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Vorwort 


Im  AnfiEmge  unsers  Jahrhunderts  begann  J.  G.  Eich- 
horn seine  Einleitung  in  das  Neue  Testament  mit  der  Er- 
klärung, die  niedere  Kritik  des  Neuen  Testaments  sei  schon 
so  •  weit  vorgeschritten,  dass  es  nicht  mehr  schwer  fallen 
könne,  eine  ziemlich  vollendete  kritische  Ausgabe  seines  Textes 
zu  liefern.  ,3^%^^  ^^  höhere  Kritik  hat  ihre  Ejräfte  an 
dem  Neuen  Testament  bisher  kaum  versucht;  sie  muss  sich 
in  vielen  Fällen  erst  noch  den  mühsamsten  Untersuchungen 
unterziehen,  um  nur  einigen  Ghnmd  und  Boden  zu  gewinnen, 
und  wird  erst  nach  wiederholter  Anstrengung  im  Stande  sein, 
sich  mit  ihrer  niedem  Schwester  zu  messen^.  An  wieder- 
holter Anstrengung  hat  es  seitdem  gerade  in  der  hohem 
Kritik  des  Neuen  Testaments  nicht  gefehlt  Die  höhere  Eji- 
tik  des  Neuen  Testaments  ist  eines  der  belebtesten  Gebiete 
der  theologischen  Forschung  geworden.  Und  nicht  bloss 
Theologen  des  Inlandes  und  des  Auslandes  haben  sich  an 
dieser  Forschung  betheiligt,  sondern  auch  die  Gebildeten  aller 
Orten  haben  an  derselben  lebhaft  Antheil  genommen.  Die 
höhere  Kritik  des  Neuen  Testaments  ist  in  einen  anhaltenden 
Krieg  gegen  das  kirchliche  Herkommen  eingetreten.  Bei  aller 
Ungunst  der  Verhältnisse  in  Deutschland  selbst  hat  sie  sich 
in  dem  mehr  als  dreissigjährigen  Eoiege  behauptet,  und  auch 


IV  Vorwort 

der  Gebildete  will  wissen ,  was  der  Erfolg  aller  kritischen 
Schlachten  ist  Hoflfenilich  ist  auf  diesem  Gebiete  nicht  eine 
Art  von  Westphälischem  Frieden  das  Ende.  Die  theologische 
Forschung  hat  sich  hier  so  in  das  Einzelne  verloren  und  ist 
auch  in  den  Ergebnissen  so  weit  auseinandergegangen  ^  dass 
eine  Zusammenfassung  derselben  zu  einem  Gesammtergebniss 
auf  alle  Fälle  an  der  Zeit  ist.  So  vieles  hier  auch  noch 
weiterer  Forschung  überwiesen  werden  muss,  und  so  vieles 
hier  auch  noch  streitig  bleibt:  so  weit  ist  die  höhere  Kritik 
des  Neuen  Testaments  gewiss  schon  gekommen^  dass  sie  sich 
mit  ihrer  niedem  Schwester  vollkommen  messen  kann^  der- 
selben vielleicht  ein  gutes  Stück  vorausgekommen  ist  Am 
Ende  lässt  sich  gegenwärtig  noch  eher  eine  den  Ansprüchen 
der  Zeit  genügende  Einleitung  in  das  Neue  Testament ,  als 
eine  ganz  befriedigende  kritische  Ausgabe  seines  Textes 
geben. 

Die  gangbaren  Einleitungen  in  das  Neue  Testament  haben 
ohne  Zweifel  ihre  wahren  Verdienste  und  bleibenden  Vorzüge, 
und  es  thut  mir  leid^  dass  ich  von  Eduard  Reuss,  diesem 
würdigen  Veteranen  unsrer  Wissenschaft,  die  fiinfte  „vermehrte 
und  verbesserte  Ausgabe''  der  „Geschichte  der  heiligen  Schrif- 
ten Neuen  Testaments'',  Braunschweig  1874,  erst  ganz  zuletzt 
etwas  benutzen  konnte.  Aber  neben  diesen  gangbaren  Werken 
darf  wohl  auch  das  gegenwärtige  auf  freundliche  Aufnahme 
hoffen.  Seit  25  Jahren  hat  der  Verfasser  in  der  hohem  Kritik 
des  Neuen  Testaments  eine  Stellung  eingenommen  und  einen 
Theil  nach  dem  andern  vor  der  theologischen  Welt  bearbeitet. 
Die  einzelnen  bearbeiteten  Theile  schliessen  sich  jetzt,  ich 
hoffe,  ungezwungen,  zu  einem  Ganzen  zusammen,  durch 
welches  ich  meinen  Neutestamentlichen  Forschungen  einen 
gewissen  Abschluss  gebe.  Inwiefern  es  mir  gelungen  sein 
sollte,  die  Neutestamentliche  Forschung  unsrer  Zeit  über- 
haupt zu  einem  gewissen  Abschluss  zu  bringen,   wird  sich 
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heraoBstellen.  Das  Werk  ist  auch  die  Fracht  alljähriger  Vor- 
lesimgen  über  historiflch-kritisdie  EinleituBg  in  das  Neue 
Testamenti  welche  ich  an  der  hiesigen  Universität  seit  1857 
(also  17mal)  gehalten  habe.  Alte  Zuhörer  in  der  Nähe  und  in 
der  Feme  werden  finden ,  dass  meine  Forschung  in  keinem 
Jahre  stillgestanden  hat. 

Auf  keinen  FaU  meine  ich  etwas  Ueberflüssiges  gethan 
zu  habeu;  indem  ich  die  schon  1863  dargel^te  Entstehungs- 
geschichte des  Neutestamentlichen  Kanons  noch  einmal  durch- 
gearbeitet habe.  Der  eigentliche  Kern  des  Werks  ist  aber 
die  Entstehungsgeschichte  der  einzelnen  Schriften.  Das  apo- 
stolische Zeitalter  wird  durch  den  nicht  ursprünglichen,  son- 
dern erst  allmälig  hervortretenden^  darum  auch  einer  Aus- 
gleichung &higen  Gegensatz  des  urapostolischen  und  des  pau- 
linischen  Christenthums,  welchen  die  einzelnen  Schriften  in 
seinem  ganzen  Verlaufe  darstellen;  bewegt.  Das  nachaposto- 
lische Zeitalter,  so  weit  es  noch  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments hervorgebracht  hat;  wird  bewegt  durch  die  Christen- 
verfolgung des  römischen  Staats  und  die  innere  Krisis  des 
Gnosticismus.  Dass  ich  den  Gnosticismus  in  dieser  Ent- 
stehungsgeschichte eine  Rolle  spielen  lasse ;  gilt  freilich  immer 
noch  als  mein  kritisches  Hauptverbrechen.  Allein  dieGründC; 
auf  welche  ich  mich  stütze ;  sind  bis  jetzt  noch  nicht  ent- 
kräfl;et  worden.  Der  urchristliche  Geist,  welcher  das  Neue 
Testament  wirklich  eingegeben  hat;  ist  mit  gewaltigem  Windes- 
brausen vom  Himmel  gekommen  und  hat  in  mancherlei 
Zungen  geredet. 

Mit  einem  Standpuncte,  wie  der  des  Hm.  Dr.  J.  Chr.  E. 
V.  Hofmann  in  Erlangen,  welcher  nicht  bloss  die  Aechtheit 
aller  Schriften  des  Neuen  Testaments,  gar  die  Abfassung  des 
Hebräerbriefs  durch  Paulus  selbst  mit  dem  Scheine  strenger 
Wissenschaft  beweisen  will,  hiermit  der  Urgeschichte  des  Neu- 
testamentlichen  Kanons  wie   dem  acht  protestantischen  Geiste 
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eines  Luther  geradezu  ins  Gesicht  schlägt^  kann  ein  wissen- 
schaftlicher Theolog  nicht  anders  verfahren»  als  so,  dass  er 
die  Sophistik  dieses  Verfahrens  schonungslos  aufdeckt  Aber 
auch  auf  der  kritischen  Seite  hat  sich  eine  Richtung  ausge- 
bildet, welche  dem  Mindestbietenden  ohne  weiteres  zuschlägt 
und  jeder  Bestreitung  wohlbezeugter  Ueberlieferungen,  wie  die 
von  Johannes  als  dem  Apostel  EQeinasiens,  mit  dem  Rufe: 
,, Wieder  ein  Loch  in  die  Tradition'^  zujauchzt.  Dass  solcher 
Vemeinungseifer  der  kritischen  Forschung  kein  Heil  bringen 
kann,  meine  ich  auch  durch  das  gegenwärtige  Werk  nach- 
gewiesen zu  haben. 

Jena/ am  Reformälionsfeste  1874. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


Die  h.  Schrift  galt  der  christlichen  Kirche  von  Alters 
her  ak  eine  Sammlung  von  Schriften  göttlicher  Eingebung, 
«ufgeseichnet  durch  Gottesmänner  und  Propheten  des  alten^ 
Apostel  und  Apostelschüler  des  neuen  Bundes.  Wenn  man 
nun  schon  in  der  alten  Earche  das  Bedürftiiss  einer  Einleitung 
in  die  h.  Schrift  hatte,  so  brauchte  man  doch  noch  nicht  die 
Fackel  der  historischen  Kritik,  sondern  versuchte  erst,  mit  dem 
Schlüssel  der  Hermeneutik  das  Thor  des  Schriftiverständnisses 
zu  öffnen.  Man  ging  an  die  h.  Schriften  nicht  sowohl 
mit  dem  Bedürfhiss,  ihren  geschichtlichen  Ursprung,  welchen 
man  der  kirchlichen  Ueberlieferung  gern  glaubte,  zu  ermitteln, 
sondern  vielmehr  mit  dem  Verlangen,  in  die  Tiefen  der  gött- 
lichen Offienbarung  einzudringen.  Die  Isagogik  der  alten 
Kirche  war  durchaus  hermeneutisch,  trennte  nicht  einmal 
Altes  und  Neues  Testament,  enthielt  auch  nicht  noth wendig 
nur  das  Verzeichniss  der  h.  Schriften. 

Von  einem  gewissen  Adrian  US,  welcher  erst  im  fünften 
oder  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  haben  wird, 
ist  uns  eine  Elaayioyrj  elg  rag  ^eiag  yQccq)ag   erhalten*).     Da 


>)  Adriaui  Isagoge  sacrarum  literarum  et  antlquissimorum  Graeco- 
rum  in  prophetas  ftagmenta,  opcra  Dav.  Hoeschelii  ex  manuscriptis  co- 
dicibus  edita.  Aug.  Vind.  1()02,  auch  in  den  Criticis  sacris  ed.  Lond. 
T.  VIII,  2  p.  11—22,  ed.  Francof.  T.  VI,  10  sq. 
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wird  nichts  als  eine  Art  von  Hermeneutik  geboten,  über  Eigen- 
heiten des  hebräischen  Ausdrucks,  Anthropomorphismen,  Tro- 
pen u.  s.  w.  gehandelt.  In  solcher  Hermeneutik  bewegen  sich 
noch  fast  ausschliesslich  die  Introductores  scripturae  diyinae^ 
welche  M.  Aurelius  Cassiodorius  (f  um  562)  in  seiner 
Institutio  divinarum  literarum  c.  10  aufzählt.  Nachdem  er 
c.  1 — 9  die  ganze  h.  Schrift  A.  und  N.  T.  nebst  den  in  der 
Bibliothek  seines  Klosters  vorhandenen  Auslegern  durch- 
mustert hat,  fährt  er  c.  10  de  modis  intelligentiae  fort:  pri- 
mum  est  post  huius  operis  instituta,  ut  ad  introductores  scri- 
pturae divinae,  quos  postea  reperimus,  sollicita  mente  redea- 
mus,  id  est  Ticonium  Donatistam,  sanctum  Augustinum  de 
doctrina  christiana,  Adrianum,  Eucherium  et  lunilium,  quos 
sedula  curiositate  coUegi,  ut  quibus  erat  similis  intentio,  in 
uno  corpore  adunati  Codices  clauderentur,  qui  modos  elocutio- 
num  explanationis  causa  formantes  per  exemplorum  diversas 
similitudinesintelligi  faciunt,  quaeprius  clausa  manserunt.  quodsi 
ab  introductoribus  fortasse  aliqua  praetermissa  sunt,  tunc 
librorum  expositiones  sedulo  requiramus,  et  aperire  nobis  in- 
cipiunt,  quae  prius  clausa  manserunt.  Alles  kommt  auf  den 
Schlüssel  für  den  verschlossenen  Inhalt  der  h.  Schriften 
hinaus.  Die  angeführten  Introductores  sind  sämmtlich  Herme- 
neutiker. So  T  i  c  h  0  n  i  u  s  (zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts), 
dessen  Regulae  VII  ad  investigandam  et  inveniendam  s.  scriptu- 
ram  ^)  schon  von  Augustinus  (de  doctrina  christiana  H,  30  sq.) 
besprochen  wurden.  Augustinus  (f  430)  giebt  in  der  ge- 
nannten Schrift,  welche  397  angefangen,  426  vollendet  ward, 
wohl  ein  Verzeichniss  der  h.  Schriften  (H,  8  sq.)  handelt 
auch  von  den  griechischen  und  lateinischen  Uebersetzungeii, 
ergeht  sich  aber  dann  ganz  in  Regeln  der  Auslegung  und  des 
dogmatischen  Gebrauchs  der  h.  Schrift.  Lediglich  lierme- 
neutisch  ist  des  Eucherius  von  Lugdunum  (f  um  454) 
de  formulis  spiritualis  intelligentiae  über  ad  Veranium.  Des 
Afrikaners  J  u  n  i  1  i  u  s  (aus  dem  sechsten  Jalirhundert)  de  partibus 
divinae  legis  libri  H  ad   Primasium   episc.  ^)  geben   wohl  zu 

')  Gedruckt  in  der  Maxima  Bibliothcca  patium  T.  VI,  49 — 67. 

-)  Ed.  Gastius,  Basil.  1546,  dann  in  den  Bibliothecis  Patrum  (Max. 
Biblioth.  Patr.  T.  X,  339  sq.,  Gallandi  Biblioth.  vett.  Patr.  T.  XII, 
79—92). 
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Anfang  den  Thatbestand  der  h.  Schriften  nach  der 
Ueberliefemng  der  syrischen  Schule  zu  Nisibis  an,  aber  doch 
nnr^  um  sich  hauptsächlich  mit  Hermeneutik  zu  beschäftigen» 
Cassiodorius  selbst  hat  in  dem  genannten  Buche  seinem 
Verzeichniss  der  h.  Schriften  (c.  1  —  9)  wohl  noch  die 
verschiedenen  divisiones  scripturae  divinae,  secundum  Hiero- 
nymum,  secundum  Augustinum,  secundum  LXX  (c.  12  sq.) 
hinzugefiigt,  aber  im  Grunde  nur,  um  seinen  Mönchen  An- 
weisung zu  geben,  quo  studio  scriptura  divina  legenda  sit. 
Soch  der  Dominicaner  Santes  Pagninus  aus  Lucca  (f 
1541)  hat  seinen  Isagogae  ad  sacras  literas  über  unicus,  wel- 
chem Isagogae  ad  mysticos  sacrae  scripturae  sensus  libri  XVIII 
folgen  (Lugd.  1536,  Colon.  1540),  ganz  in  der  alten  Weise 
gehalten.  Es  handelt  sich  vor  allem  um  den  mystischen 
Sinn  der  h.  Schrift,  auch  wo  die  Kenntniss  ihrer  Ursprachen 
verlangt  wird.  Diesem  Zwecke  dient  auch  alles,  was  von  den 
grieeliischen  und  lateinischen  Uebersetzungen  (c.  5.  6),  von 
dem  Kanon  der  h.  Schriften  (c.  14 —  1 7,  nach  Augustinus)  ge- 
sagt wird.  Die  Hauptsache  sind  immer  die  hermeneutischen 
I^geh  der  Auslegung  (c.  18 — 59).' 

Ueber  die  bloss  hermeneutische  Haltung  ward  die  biblische 
Einleitung  erst  durch  den  Gegensatz  des  Protestantis- 
mus gegen  den  Katholicismus  hinausgefiihrt.  Die  ganze 
Ansicht  von  der  h.  Schrift  ward  nun  streitig.  Dem  Katholi- 
cismus konnte  die  h.  Schrift  nur  als  die  schriftliche  Ueber- 
lieferung  der  ächten  Christus-  und  Apostel-Lehre  durch  die 
Kirche  und  ihre  Organe  gelten,  welchen  auch  die  letzte  Ent- 
scheidung über  Auslegung  der  h.  Schrift  zustehen  soll.  Eben 
dieser  Ansicht  ist  niemand  schärfer  entgegen  getreten  als 
Andreas  Bodenstein  Carlstadt  (f  1541)  in  seinem 
de  canonicis  scripturis  libellus ,  Wittenberg  1520  ^).  Derselbe 
beginnt  mit  der  Majestät  der  h.  Schrift,  vor  welcher  sich 
Laien  wie  Priester,  Könige  und  Kaiser  wie  Bischöfe,  Patriar- 
chen und  Päpste  gleichmässig  zu  beugen  haben  (§  3).  Von 
der  h.  Schrift  erklärt  er,  ipsam  omnium  reginam  et  dominam 
et  indicem    omnia    iudicantem ,    a  nullo  autem  iudicari   (§  5). 


^)  Neu  herausgegeben  von   C.   A.   Credner,   Zur  Geschichte  dea 
Kanons,  Halle  1847,  S.  291  f. 
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4  Einleituug. 

Die  Auslegung  der  h.  Sclirift  aber  ist  frei,  nicht  einmal  an 
den  geistlichen  Stand  gebunden  ^).  Da  musste  es  vor  Allem 
auf  die  Feststellung  des  Kanons  h.  Schriften  ankommen. 
Don  unreinen  ßibelkanon  Augustinus,  welcher  in  der  römisch- 
katholischen  Kirche  herrschend  geworden  war,  berichtigt 
Carlstadt  (§  38  sq.)  hauptsächlich  nach  Hieronymus 
(§  71  sq.),  indem  er  von  vom  herein  Rangstufen  innerhalb  der 
kanonischen  Bücher  geltend  macht  (§  40  sq.).  Bei  dem 
N.  T.  handelte  es  sich  hauptsächlich  um  die  Antilego- 
mena  der  alten  Kirche ,  deren  Andenken  Hieronymus  be- 
wahrt hat,  xmi  die  Schriften,  deren  apostolischer  Ursprung 
nicht  einstimmig  überliefert  und  mehr  oder  weniger  unsicher 
war.  Auch  bei  diesen,  von  Alters  her  streitigen  Schriften 
fuhrt  Carlstadt  das  Schriftprincip  in  seiner  ganzen  Strenge 
durch,  und  zwar  gegen  Luther,  welcher  namentlich  den 
Brief  des  Jakobus  nach  dem  Princip  der  Glaubensgerechtig- 
keit verurtheilt  hatte.  Auch  die  nicht  allgemein  anerkannten 
Schriften  bleiben  katholisch  oder  kanonisch,  wenngleich  letzter 
Ordnung*).  Der  Glaube,  durch  welchen  der  Gerechte  lebt, 
ist,  weit  gefehlt,  auch  die  h.  Schrift  richten  zu  dürfen, 
lediglich  aus  derselben  zu  schöpfen  ^).  Gleichwohl  hat  das 
acht  protestantische  Subjectivitätsprincip  auch   einem    Carl- 


1)  §  17:  addidi  quoque  ad  omnes  interprctationes  Bcripturae  per- 
tinere.  id  sie  intcUectum  volo,  quod  omnes,  quibus  dominus  deus  illud 
muneris  interpretandae  scripturae  largitur,  possent  scripturam  iuterprc- 
tari,  sive  sit  laicus,  sive  clerus  (1.  clericus?)  sive  prophaDus,  sive  sacer. 

-i)  Vergl.  §  49.  Am  Schluss  folgt  die  Aufzählung:  Novi  Teata- 
menti  Codices  tcrtiae  celobritatis  et  ultima«^  sunt  hi:  1.  Epistola  ad  He- 
braeos.  2.  Epistola  Jacobi.  3.  Epistola  secunda  Pctil.  4.  Duae  seniorls. 
presbyteri  (2.  3  Johaunis).     5.  Unica  ludae.     6.  Apocalypsis. 

^)  §  45.  VI.  ultimo  notandum,  quod  fides,  qua  iustua  vivit,  ex  ca- 
nonicis  scripturis  (quas  enumeratas  vides)  concipitur,  hauritur  et  erui- 
tur,  Augustino  teste.  uuUam  igitur  fidem,  qua  iusto  vita  infunditur,  ad- 
mittam,  iiisi  eam  in  cauouicis  scripturis  cognoscam,  quam  aut  [?]  fides 
differeus  est,  quae  in  promissis  haeret,  et  quae  nudis  factis  credit,  iu 
secundo  ca})ite  epistolae  divi  lacobi  dicam.  nunc  vero  silentio  praeteriro 
uon  audeo,  quod  nihil  credam  per  iustiiicantem  fidem,  uisi  id,  quod 
scriptura  continet  et  ostendit,  quamquam  mihi  Cucullus  iutelix  quidam 
canis  (Luther)  ignaviter  oblatrat,  vgl.  §  yo  sq.  J16.  14S. 
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Stadt  den  Streich  gespielt,  dass  er  die  unbeschränkte   Maje- 
stät der  h.  Schrift  selbst   vergass,  da  er    (§   164)  unter    den 
falschen  Worten  in  der  h.  Schrift  auch  die   paenitenda  iacta- 
tio  des  Paulus  1  Kor.  15,  10:  ,,Plu8  omnibus  laboravi"  an- 
fuhrt   Die  dogmatisch-polemische  Haltung,  welche  der  Pro- 
testantismus überhaupt  in  Hinsicht  der    h.  Schrift    einnahm, 
erwiderte  der  Katholicismus  durch  das   Decretum    de   canoni- 
eis  scripturis  des  Concils  zu  Trient  in  der  vierten  Session 
vom  8.  April  1546.   Die  höchste  kirchliche  Auctorität  stellte  hier 
den  Kanon  der  h.  Schrift  unverbrüchlich  fest.      Das  Evange- 
lium Christi  ward  verkündigt  als  Quell  omnis  et  salutaris  veri- 
tatis  et  morum  disciplinae.     Aber   die   Synode   erklärte  aus- 
drücklich: hanc  veritatem   et  disciplinam   contineri    in   libris 
scriptis  et  sine  scripto  traditionibus,   quae   ipsius   Christi   ore 
ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis  Apostolis,   Spiritu    sancto 
dictante,  quasi  per  manijp  traditae   ad  nos  usque  pervenerunt. 
Der  h.     Schrift  als    der    Aufzeichnung    der    apostolischen 
Cirigtuslehre  wird  also  die  ungeschriebene  Tradition  als  gleich- 
berechtigt zur  Seite  gestellt^).    Und  die  Hüterin   der  schrift- 
lichen wie    der  mündlichen  Ueberlieferung  bleibt  die  heilige 
Mutter  Kirche,  cuius  est  iudicare  de  vero  sensu  et  interpreta- 
tione  scripturarum   sanctarum.      Den  Kanon    der   h.   Schrift, 
welchen  das  Concil  von  Trient  festgestellt  hatte  ^),  wollte  nun 
der  Dominicaner  Sixtus  von  Siena  (f  1599)  in  seiner  ge- 
lehrten Bibliotheca  sancta  (Venet.  1560  u.  ö.)  gegen  den  Pro- 


^)  Die  sacrosancta  et  oecumenica  et  generalis  Tridentina  synodus,  wie 
sie  weiter  erklärt,  orthodoxorum  Patrum *ezeinpla  secuta,  omnes  libros  tarn 
veteris  quam  novi  testamenti,  quum  utriusque  unus  Deus  sit  auctor, 
nee  non  traditiones  ipsas,  tum  ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tam- 
quam  vel  oretenus  a  Cbristo,  vel  a  Spiritu  sancto  dictatas,  et  continua 
successione  in  ecclesia  catholica  conservatas,  pari  pietatis  affectu  ac  re- 
▼erentia  suscipit  et  veneratur. 

*)  Testamenti  novi:  quatuor  Evangelia,  secundum  Matthaeum ,  Mar- 
cnm,  Lucam  et  loanncm,  Actus  apostolorum  a  Luca  evangelista  con- 
scripti,  quatuordecim  Kpistolae  Pauli  apostoli,  ad  Romanos,  duae  ad 
Corinthios,  ad  Galatas,  ad  Ephesios,  ad  Philippenses  ^  ad  Colossenses, 
dnae  ad  Thessalonicenses,  duae  ad  Timotheum,  ad  Titum ,  ad  Philemo- 
nem,  ad  Hebraeos,  Petri  apostoli  duae,  loannis  apostoli  tres,  lacobi 
apostoli  una,  Indae  apostoli  una,  et  Apocalypsis  loannis  apostoli. 


6  Einleitung. 

testantismus  wie  gegen  die  Liebhaberei  für  damals  zuerst  wie- 
der bekannt  gewordene  apokryphische  Schriften  aufrecht 
erhalten.  Der  Protestantismus  hatte  nicht  bloss  im  A.  T. 
die  Apokryphen  beseitigt,  sondern  auch  im  N.  T.  man- 
ches angefochten  ^).  Andererseits  waren  auch  manche  ausser- 
kanonische  Schriften  in  Umlauf  gesetzt  worden^).  Gegen 
jene  Verminderung  wie  gegen  diese  Erweiterung  hält  Sixtus 
den  katholisch-tridentinischen  Schriftkanon  aufi*echt,  obwohl 
er  auch  im  N.  T.  protokanonische  und  deuterokano- 
nische    Bücher    unterscheidet^).      Das     erste     Buch    seines 


0  Praefatio  §  9:  alii  ab  ipsa  divinarum  literarum  autoritate  scele- 
ratius  roagis  quam  impie  bellum  aggressi  numerum  nobis  utriusque  testa- 
menti  volumiuum  imminuunt  et  ad  minorem  summam  redigunt,  inter 
quos  Luthcrus  et  Zuinglius  ex  vet^ri  primum  testamento  elimiuant  libros 
Sapientiae,  Ecclesiastici,  Tobiae,  Esther,  Judith,  Baruch,  Maccabaeorum 
et  Danielis  partem  veluti  apocryphae  et  iucertae  auctoritatis  ac  fidei 
scripta,  ex  novo  autem  testamento  iidem  nobis  auferunt  epistolam  Pauli 
ad  Hebraeos,  Epistolas  lacobi  et  ludae,  secundam  Pctri  et  secundam 
ac  tertiam  loannis  epistolas  ut  parum  eyangelicas  et  apostolico  nomine 
indignas.  Calvinus  ex  loannis  evangelio  mulieris  adulterac  historiam 
abscindit,  Musculus  ex  evangelio  Marci,  de  cuius  autore  et  inscriptioue 
pridem  addubitaverat  Erasmus,  detruncat  podtremum  capitulum.  Era- 
8mu8  Apocalypsin  loannis,  prius  a  Luthero  damnatam,  a  novo  testa- 
mento revellit  fallique  eos  pronuntiat,  qui  eam  esse  credunt  loannis  evan- 
gelistae,  de  cuius  etiam  priore  epistola  rescidit  testimonium  illud  cele- 
bratissimum  de  unitate  Trinitatis  ceu  asciticium  et  aliunde  ab  Homou- 
sianis  intrusum. 

')  Ebend.  §  11:  alii  c  diverse,  augere  volentes  sanctorum  librorum 
numerum ,  proferunt  sub  nomine  divinorum  autorum  apocrypha  quaedam 
scripta:  qualia  sunt  Protevangelium  lacobi,  Evangelium  Nazaraeorum, 
Evangelium  Nicodemi,  Epistola  Pauli  ad  Laodicenses,  Esaiae  visiones  et 
alia  huiusmodi  nuper  haereticorum  typis  excusa  et  scholiis  illustrata.  talia 
quoque  sunt  Hebraicum  Matthaei  evangelium,  Hebraica  Pauli  epistola 
ad  Hebraeos,  Tobiae,  ludith  et  Maccabaeorum  hebraica  volumina  longe 
a  nostra  vulgata  editione  diversa,  quae  Munsterus  ex  Latino  in  Hebraeum 
scrmonem  partim  a  se  versa,  partim  conficta  sub  praelum  misit  et  veluti 
ex  antiquis  ludaeorum  archivis  et  ex  ipsis  autorum  archetypis  fideliter 
excepta  publicavit 

3)  Die  Novi  Testament!  libri  protocanonici  sind  nach  Sixtus: 
Matthaeus,  Marcus,  Lucas,  loannes,  Acta  apostolorum,  Pauli  epistolae 
XIII  videlicet;  ad  Romanos,  ad  Corinthios  I.  II,  ad  Galatas,  ad  E])he- 
sios,  ad  Philippenses,  ad  Colossenses,  ad  Thessalonicenses  I.  II,  ad  Ti- 
motheum  1.  II,  ad  Titum,   ad  Philemonem,    Petri   epistola  I,   loannis 
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Werks  enthält  divinonim  omnium  voluminum  enumerationemi 
ordineni;  partitionem^  autoritatem^  autores,  argumenta  rerum- 
que  in  ipsis  comprehensarum  tempora,  also  ein  genaues 
Verzeichniss  der  kanonischen  Schriften  A.  und  N.  T. 
Das  zweite  Buch  bietet  scriptorum  omnium  ^  quorum  in 
sacris  yoluminibus  fit  mentio;  scripta  universa  exstantia 
et  Don  exstantia^  tarn  vera  et  indubitata  quam  apocrypha  et 
pseudepigrapha.  Das  dritte  Buch  wendet  sich  schon  in  die 
Hermeneutik  und  giebt  die  ars  exponendi  sancta  volumina. 
Das  vierte  Buch  enthält  catalogum  eorum,  qui  divina  volumina 
catholicis  interpretationibus  illustrarunt.  Das  fünfte  Buch 
giebt  Kritisches  über  die  expositores  divinorum  Veteris  Testa- 
menti  voluminum^  das  sechste  ebenso  über  die  Ausleger  des 
K.  T.  Das  siebente  Buch  sucht  alle  Ketzereien  zu 
^derlegen,  welche  seit  der  Himmelfahrt  Christi  gegen  ein- 
zelne Bücher  des  N.  T.  aufgestanden  sind,  auch  die 
der  Eeformatoren,  das  achte  ebenso  bei  dem  A.  T. 
Die  ganze  Behandlung  war  also  schon  nicht  mehr  rein 
termeneutisch ,  sondern  ging  vor  allem  auf  die  Feststellung 
ttöd  Vertheidigung  des  katholisch  -  tridentinischen  Bibel- 
^ons  aus. 

Der  katholisch-tridentinische  Bibelkanon  ward  jedoch,  nur 
ohne  die  Gleichstellung  der  h.  Schrift  mit  der  Tradition  und 
ohne  die  Unterordnung  derselben  unter  die  Auctorität  der  Kirche, 
von  der  protestantischen  Orthodoxie  thatsächlich  ange- 
nonimen.  Auch  ohne  eine  kirchliche  Entscheidung  über  den 
Bestand  der  h.  Schrift  blieb  die  protestantiscbe  Isagogik  an 
den  überlieferten  Bestand  völlig  gebunden.  Die  Stelle  der 
kirchhchen  Auctorität  vertrat  hier  das  Dogma  der  Inspiration, 
noch  dazu  bis  auf  jedes  Wort.    So  hat  der  reformirte  Andr. 


epistola  I.  Dagegen  secundus  ordo  scripturarum  novi  testamenti,  de 
qnibus  aliquando  inter  orthodoxes  Christianos  controversia  fuit.  harom 
eatalogos  hie  est:  1.  Marci  caput  ultimum.  2.  Lucae  historia  de  sadore 
Christi  sanguineo  et  angelica  ad  ipsum  consolatione,  quae  XXII.  eiusdem 
«▼aogelii  capite  continetur.  3.  loannis  historia  de  muliere  in  adulterio 
deprehensa,  quae  VIII.  eiusdem  eyangelii  capite  legitur.  4.  Pauli  epi- 
stola  ad  Hebraeos.  5.  lacobi  epistola.  6.  Petri  epistola  secunda.  7.  loan- 
nis epistola  secunda.  8.  loannis  epistola  tertia.  9.  ludae  epistola.  10.  Apo- 
calypsis  id  est  Revelatio  loannis. 


3  Einleitung. 

Rivetus  (t  1651)  in  seiner  Isagoge  s.  introductio  generalis 
ad  8.  s.  V.  et  N.  Ti.,  Lugd.  Bat.  1627,  ohne  sich  auf  die  ein- 
zelnen Bücher  einzulassen,  eine  Theorie  der  Inspiration,  einen 
Beweis  der  Authentie  versucht,  ausserdem  von  den  Grund- 
sprachen und  den  Uebersetzungen,  von  der  Auslegung  und 
dem  dogmatischen  Gebrauche  der  h.  Schrift  gehandelt.  Auch 
die  einzelnen  Bücher  der  h.  Schrift  behandelten  der  lutherische 
Michael  Walther  in  seiner  Officina  biblica  noviter  ad- 
aperta,  Lips.  1636  u.  ö.,  der  reformirte  Joh.  Heinr.  Hei- 
degger (t  1698)  in  seinem  Enchiridion  biblicum,  Tiguri 
1681  u.  Ö.  Die  biblische  Isagogik  war  auf  orthodox -prote- 
stantischer Seite  durchaus  der  Dogmatik  unterthan. 

Auf  der  katholischen  Seite  gestattete  die  kirchliche  Aucto- 
rität  der  fi-eien  Forschung  immer  noch  mehr  Spielraum ,  als 
auf  der  orthodox-protestantischen.  Auf  jener  Seite  fehlte  ja 
der  geisttödtende  Bann  der  Verbal -Inspiration.  Die  kirch- 
liche Auctorität  hatte  die  göttliche  Eingebung  der  h.  Schriften 
wenigstens  nicht  bis  auf  den  Wortlaut  ausgedehnt.  Da  konnte 
der  gelehrte  Presbyter  des  Oratorium  Richard  Simon  (f 
1712)  hervortreten  mit  einer  „Kritischen  Geschichte  des 
Textes  des  N.  T.'',  femer  der  „Uebersetzungen  des  N 
T.'^i),  auch  „der  Commentatoren  des  N.  T."«).  Das  N.  T. 
ward  nun  schon  getrennt  von  dem  Alten  behandelt.  Die  alte 
hermeneutische  Isagogik  erscheint  hier  umgewandelt  zur 
„Kritischen  Geschichte  der  vornehmsten  Ausleger^'.  Und  er- 
hält man  auch   noch   nicht   eine   „Kritische  Geschichte"    des 


»)  Histoire  critique  du  texte  du  N.  T.,  ou  Ton  dtablit  la  v^ritd  des 
actes,  snr  lesquels  la  r^ligion  chr^tienne  est  fond^e,  k  Rotterdam  16S9. 
Histoire  critique  des  versions  du  N.  T.,  ou  Ton  fait  connoitre,  quel  a 
4t4  Vusage  de  la  lecture  des  livres  Sacr^s  dans  les  principales  Eglisee 
da  monde,  k  Rotterdam  1690,  dazu:  Nouvelles  observations  sur  le  texte 
et  les  versions  du  N.  T.,  Paris  1695.  Alles  dieses  in  deutscher  Ueber- 
setzung  von  Heinr.  Matthias  August  Gramer  als  „R.  Simonie 
Kritische  Schriften  über  das  N.  T.,  nebst  einer  Vorrede  und  mit  An- 
merkungen begleitet  von  Joh.  SaL  Semler,"  Th.  1—3,  Halle  177G  — 
1780.    Ich  halte  mich  an  diese  Uebersetzung. 

3)  Histoire  critique  des  principaux  commentateurs  du  N.  T.  de[)ui8 
le  commencement  du  Christianisme  jusques  k  n6tre  tems,  k  Rotterdam 
1693. 
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Kanons  selbst^  so  war   es  doch  von   grosser  Bedeutung^  dass 
man  bereits  eine  ,,Kjiti8che  Geschichte",  zunächst   des  Textes 
und    der     Uebersetzungen     bekam.       Den     NTlichen     Text 
behandelte    Simon  ja,    wie    bei   jeder  andern  Schrift,  ohne 
die  Voraussetzung  einer  besondern  göttlichen  Eingebung  des 
Wortlauts  ^).     Es  kann  daher  nichts  auf  sich  haben,  dass   der 
Text  mehrfach  verderbt  oder  zweifelhaft,  überhaupt  erst  durch 
Kritik  herzustellen  ist.    „Es  ist  nicht  nöthig,  dass  ein  von  göttr 
lieber  Eingebung  herrührendes  Buch   eben   von  Gott  gleich- 
sam Wort  für  Wort  dictirt  sein  muss.  —  Christus  hatte  seinen 
Aposteln  den  Geist  Gottes  verheissen,  der  sie  in   allen  ihren 
Amtsbandlungen  leiten  sollte;  aber  dadurch    hat  er  ihnen  ja 
ibre  eigene  Vernunft  und  Gedächtniss  nicht  genommen.     Sie 
blieben  doch  Menschen  und  handelten  auch  als  Menschen,  ob 
sie  scbon  inspirirt   waren.      Aber  diess  hat  nicht  gehindert, 
im  m  nicht  durch  den  Geist  Gottes  gelenkt  worden   wären 
inaBem,  was  sie  schrieben,  damit  sie  nicht  in  Irrthum  fielen" 
f».  a.  0.  I,  S.  485  f.).    Die  „Kritische  Geschichte"  des  Textes 
griff   bei     Simon    auch    schon     tief    in    die     Kritik     der 
Schriften  selbst  ein*).    Da  ist  es  begreiflich,   dass  Simon  in 


')  Nichts  fand  Simon  (Krit.  Schriften  I,  S.  16)  unvernünftiger,  alff 
▼as  die  reformirte  Confessio  Gallicana  art.  IV.  sagt:  Nous  connoissons 
ces  livres  estre  canoniques  et  reigle  trescertaine  de  nostre  Foy  non  tant 
par  le  commun  accord  et  consentement  de  TEglise ,  que  par  le  tesmoi- 
gnage  et  intdrieure  persuasion  du  S.  Esprit,  qui  les  nous  fait  discemer 
d'ayec  les  autres  livres  Eccldsiastiques  etc. 

')  Bei   dem    Matthäosevg.    erneuerte   Simon  (H\pt.  crit.  du  texte 

^n  N.  T.   Ch.  9,  Krit.   Schriften  1,  S.   148  f.)  sogar  die  Meinung  des 

Hieronymus,  dass  der  hebräische  Urtext  in  dem  Evangelium   der  Naza- 

^ener  mit  einigen   Zusätzen  erhalten  gewesen  sei:    „Könnte  man  nicht 

vielleicht  muthmassen,  dass  der,  der  das  Original  des  Matthäus  aus  dem 

Hebräischen  ins  Griechische  übersetzt  hat,  es  in  manchen  Stellen  abge- 

Inirzt  und  sich  zuweilen  die  Freiheit  genommen  hat,  mehr  den  Sinn  als 

die  Worte  auszudrücken?''  Bei  dem  Marcusevg.  hat  Simon  den  Schluss 

16,  9  f.  so  stark  bezweifelt,  dass  die  schliessliche  Versicherung  seiner 

Aechtheit  überrascht  (Ch.   11,  a.  a.  0.  S.  1S3  f.).     In  dem  Lucasevg. 

sollen  auch  die  Bcchtgläubigen  einige  Aenderungen  (19,  41.  22,  43  f.) 

vorgenommen  haben  (ebend.  Ch.  12,  a.  a.  0.  S.  221  f.).  Bei  dem  Johan- 

nesevg.  werden  die  Gründe  gegen  die  Aechtheit  von  Joh.  7,  53—8,  11 

umständlich  vorgetragen.    Die  Fraglichkeit  der  Aechtheit  von  Joh.  C.  21 
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seiner  eigenen  Earche  Anfeindungen  zu  erleiden  hatte^  vollends 
bei  den  orthodoxen  Protestanten  als  Antiscripturarier  oder 
Bibelfeind  in  den  Catalogus  haereticorum  kam.  Dem  hetero- 
doxen  Protestantismus  galt  er  dagegen  als  ein  geradezu  klas- 
sischer Schriftsteller.  Noch  heute  wird  er  als  der  eigentliche 
Begründer  der  biblischen  Einleitungs- Wissenschaft  gefeiert  *). 
Kann  die  Wissenschaft  überhaupt  nur  ohne  den  Zwang  fest- 
stehender Voraussetzungen  leben,  die  geschichtliche  Forschung 
nur  fi*ei  von  den  Fesseln  der  Dogmatik  gedeihen:  so  hat 
Simon  ihr  den  Text  der  h.  Schrift,  insbesondere  des  N. 
T.,  erobert.  Der  biblischen  Einleitungswissenschaft  hat 
er  durch  seine  „Kritische  Geschichte"  das  Thor  geöflBaet, 
und  was  er  über  den  Text  und  die  Uebersetzungen  des  N.  T. 
dargelegt  hat,  ist  lange  Zeit  ein  Haupttheil  der  sog.  ^^allge- 
meinen  Einleitung"  geblieben.  Eine  „kritische  Geschichte" 
der  biblischen  Schriften  selbst  und  ihrer  Sammlung  ward  frei- 
lich immer  noch  verhindert  durch  das  alte  Inspirations- 
dogma,  welches  den  göttlichen  Ursprung  dieser  Schriften  so 
einseitig  geltend  machte,  dass  von  einem  menschlich  geschicht- 
lichen kaum  die  Rede  sein  konnte.  In  der  katholischen 
Kirche  war  das  Inspirationsdogma  nicht  so  überspannt  wie  in 
der  protestantischen,  eben  desshalb  aber  auch  dauerhafter.  Nur 
in  der  protestantischen  Kirche  konnte  der  Zwang  eben  wegen 
seiner  Ueberspannung  mit  Erfolg  gesprengt  werden,  wie  es  in 
der  Aufklärungszeit  geschah. 

Das  alhnälige  Absterben  des  Inspirationsdogma  stellt 
augenscheinlich  dar  Joh.  Dav.  Michaelis  (f  1791),  dessen 
„Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  neuen  Bundes"  die 
erste  vollständige  Bearbeitung  des  ganzen  Gebiets  ist.  In  der 
1.  Ausgabe  (Göttingen  1750)  war  dieses  Buch  noch  ein  kleiner 


wird  wenigstens  berührt  (Ch.  13,  a.  a.  0.  S.  234  f.).  Bei  den  drei  Zeu- 
gen im  Himmel  1  Joh.  5,  7  wird  die  spätere  Einschaltung  entschieden 
behauptet  (Ch.  1 8,  a.  a.  O.  S.  346  f.) 

*)  Vgl.  K.  H.  Graf,  Richard  Simon,  in  den  Beiträgen  zu  den  theolog. 
Wissenschaften,  herausgegeben  von  der  theolog.  Gesellschaft  zu  Strass- 
bivg,  Heft  I,  Jena  1847,  S.  158  f.,  dazu  Baur,  die  Einleitung  in  das 
N.  T.  als  theologische  Wissenschaft,  theol.  Jahrbb.  1850,  S.  493  f^  meine 
Schrift  über  Kanon  und  Kritik  des  N.  T.,  Halle  1863,  S.  99  f. 
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Octavband  von   636  Seiten,   in  der  2.  Ausgabe   (1765.    1766) 
wuchs    68  zu  zwei   Octavbänden,    in  der  3.  Ausgabe  (1777) 
zu  zwei  Quartbänden,  vollends   stattlich   in  der  4.   Ausgabe 
von  1788  *).     In  der  Vorrede  zu   der  letzten  Ausgabe  konnte 
Michaelis    auf  die    erste  zurückblicken    mit   den   Worten: 
„Wir,  das  heisst  das  ganze  Publicum  von  Europa,   wussten 
damals  noch  nicht,  was  wir  jetzt   wissen,   und  waren  gegen 
1787  gerechnet  in  einer  Kindheit".  In  der  That  ist  Michae- 
lis auch  in  der  Grundansicht  allmälig  viel  weiter  gekommen. 
Was  die  „Einleitung"  sein  soll,  drückte  er  in  der  Vorrede  zu 
der  ersten  Ausgabe  so  aus:    „Wer    die    Schriften,    die    wir 
das   N.     T.    nennen,    liest    und    gründlich    verstehen     will, 
der  braucht    noch   ausser   dem,    was    in   den    gewöhnlichen 
Schrift-Erklärungen  gesagt  wird,    oder    auch    verriiöge  ihres 
Endzweckes  gesaget   werden   kann,   einige   allgemeine  Nach- 
richten von  der  Geschichte    und  Absichten   dieses  göttlichen 
Buches,  an  denen  es  nicht  allein  Ungelehrten,  sondern  auch 
öfiers  solchen,  die  aus  der  Gottes-Gelahrheit  ihr  Haupt- Werck 
machen,  zu  mangeln  pfleget.     Wer  zum  Exempel   das  Alter 
Bnd  das  Ansehen  der  verschiedenen   Uebersetzungen  des  N. 
T.  nicht  kennt,  der  ist  nicht  im  Stande,  sich  ihrer  dazu  zu  be- 
dienen, dass  er  von  den  verschiedenen   Lesearten  des  N.  T., 
Auf  die  sich  die  Erklärungen  gründen  müssen,  ein  richtiges 
Crtheil  filUe.     Wer  den  Zweck  nicht   genau  weiss,   den  ein 
jeder  Apostel  bei  Verfertigung   seines   Evangelii   oder  seines 
Briefes  gehabt  hat,   der    wird   ihn   nie    vollständig   verstehen 
können.     Wer  nicht  weiss,  ob  in  den  Schriften  der  Apostel 
Bogenannte  Hebraismi  anzutreffen  sind,  der  wird  nicht  wissen, 
ob  er  denen   Erklärem   Glauben   beimessen   soll   oder   nicht, 
die  das  Griechische  aus  dem  Hebräischen  und   andern   mor- 
genländischen Sprachen  erläutern.     Diesem  Mangel  suche  ich 
durch  die  gegenwärtige  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften 


')  Bereits  die  1.  Ausgabe  wird  englisch  übersetzt,  dann  die  4.  Aus- 
Cl&be  von  Herbert  Marsh,  Cambridge  1793.  Die  Zugaben  dieser 
englischen  Uebersetzung  sind  dann  wieder  deutsch  übersetzt  worden: 
Herbert  Marsh's  Anmerkungen  und  Zusätze  zu  J.  D.  Michaelis' 
Sioleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bundes,  aus  dem 
£ngl.  ins  Deutsche  übersetzt  von  £.  F.  K.  Rosenmüller,  Th.  I.  II, 
Oöttingen  1795.  1803. 
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des  neuen  Bundes  abzuhelfen."  Die  Einleitung  soll  also  mit 
dem  Text,  den  Uebersetzungen  und  der  Sprache  des  N. 
T.  bekannt  machen,  aber  auch  den  Zweck  der  einzelnen 
Schriften  darlegen.  Diese  Schriften  werden  noch  bezeichnet 
als  „die  göttlichen  Schriften  des  neuen  Bundes".  Es  sind 
„diejenigen  Schriften,  welche  der  heilige  Geist  seit  der  Him- 
melfahrt Christi  eingegeben  hat"  (§  1).  Aber  woher  weiss 
man  ihre  göttliche  Eingebung,  und  wie  hat  man  sich  dieselbe 
vorzustellen?  „Die  meisten  Schriftsteller  des  N.  T.,  nemlich 
Matthäus,  Johannes,  Paulus,  Petrus,  Jacobus  und  Judas,  sind 
Apostel,  folglich  Männer  aus  der  Zahl  derjenigen,  denen  Jesus 
bei  blos  mündlicher  Verkündigung  des  Evangelii  eine  gött- 
liche Eingebung  auf  das  bündigste  versprochen,  die  sich  nicht 
allein  auf  die  Sachen,  sondern  auch  auf  die  Worte  erstrecken 
sollte,  Matth.  10,  19.  Marc.  13,  11.  Luc.  12,  11.  21,  15.  Da 
nun  ihre  bleibende  Schriften,  auf  welche  die  Gemeinde  Jesu 
Christi  gegründet  werden  sollte,  Matth.  16, 18,  von  viel  grösse- 
rer Wichtigkeit  sind  als  ihre  Reden:  so  ist  höchst  glaublich, 
dass  sie  bei  Verfertigung  dieser  Schriften  eines  nicht  geringe- 
ren Beistandes  des  Geistes  Gottes  als  bei  ihren  Reden  gewür- 
digt worden  sind"  (§  4).  Die  Glaublichkeit  sucht  Michae- 
lis (§  78  f.)  auf  eigenthümliche  Weise  zur  Gewissheit  zu  er- 
heben. Niemand  könne  diese  Frage  so  leicht  beantworten 
als  die  römische  Kirche,  welche  sich  auf  das  untrügliche  Zeug- 
niss  der  Kirche  beruft.  Dagegen  macht  Michaelis  eben 
nicht  mehr  in  altprotestantischer  Weise  das  innere  Zeugniss 
des  heiligen  Geistes  geltend,  sondern  stützt  sich  auf  Wunder 
und  Weissagungen  der  Apostel,  auch  ziemlich  katholisch  auf 
das  einmüthige  Zeugniss  der  alten  Kirche  (>j  84),  was  freilich 
nicht  einmal  von  allen  Büchern  des  N.  T.  gelten  kann.  So 
sehr  war  die  sich  selbst  beglaubigende  Majestät  der  h.  Schrift 
bei  Michaelis  schon  verloren  gegangen.  Da  konnte  es  frei- 
lich nichts  mehr  verschlagen,  dass  sich  in  den  Text  des  N. 
T.  falsche  Lesarten  eingeschlichen  haben  (§  13),  dass  die  gött- 
liche Eingebung  also  wenigstens  nicht  dem  Wortlaute  nach 
sicher  erhalten  ist,  und  dass  die  Herstellung  des  ursprünglichen 
Textes  Sache  der  Kritik  ist.  In  der  vierten  Ausgabe  §§  13.  14 
(S.  73  f)  wird  die  Eingebung  der  göttlichen  Schriften  des 
neuen  Bundes  im   Grunde   schon  preisgegeben.     „Die   Frage, 
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ob  die    Bücher    des    N.    T.   von    Gott   eingegeben    sind,  ist 
der  christlichen  Religion  nicht  völlig  so  wichtig,  als  die  vorige, 
ob  sie  acht  sind:  sie  steht  und  fallt  nicht   so    schlechterdings 
mit  ihr.   Gesetzt,  Gott  hätte   keins  der  Bücher  des  N.  T.  in- 
spirirt,  sondern  Matthäum,  Marcum ,  Lucam,  Johannem,  Pau- 
Inm  blos  sich  Selbsten  überlassen,  zu  schreiben,  was  sie  wussteu, 
die  Schriften  wären  aber  nur  alt,  acht  und  glaubwürdig,  so 
würde  die  christliche  Religion   die  wahre  bleiben"  (S.  75  f.). 
Auf  das  Zeugniss  der  Kirche    soll  sich    kein  Protestant    so 
schlechterdings  berufen  können,  weil  die  Inspiration  der  Bücher 
em  unsichtbares  Factum  ist  (S.  80).    „Ein  innerlich  gefühltes 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes  oder   eine  Empfindung  und  Er- 
ftirung  des  Nutzens  der  Schriften  kann  die  Sache    ebenso 
wenig  entscheiden.    Das  erstere  habe  ich   für  meine  Person 
in  meinem  Leben  nicht  geftihlt;   aber   ich   halte  den,   der  es 
gefüllt  hat,  auch   nicht  für  glücklicher  oder   der    Gewissheit 
fläer,  denn  der  Muhammedanismus  fühlt  es  eben  so  gut,  und 
wirklich  das  innere   Gefühl  von   Gott  ist   der   ganze  Beweis, 
auf  den  Muhammed  seine  Religion  gegründet  und  so  viel  Mil- 
lionen sie  glauben,  es  muss  also  wohl  nur  zuwege  gebrachtes 
Gefühl,  Selbstbetrug,  gewesen  sein"  (S.  81).     Von  denjenigen 
Schriften  des  N.  T.,  welche  nicht  Apostel,  sondern   bloss  Ge- 
hülfen  der  Apostel  zu  Verfassern  haben,  gesteht  Michaelis 
(§  15,  S.   92)    ohnehin,    dass    er    hier    den    Beweis    ver- 
misse, uud  dass  ihui  ihre  Inspiration,  je  länger  er  untersuche, 
desto  zweifelhafter  werde.     Anstatt  der  Eingebung  der  gött- 
lichen Schriften  des  neuen  Bundes  erhält  man  nun  also  ihre 
Aechtheit,  anstatt  der  fides  divina  im  Grunde  ihre  fides  hu- 
mana.     Die  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen 
Bundes  wird  thatsächlich  zu  einer  Einleitung  in  die  Schriften 
^on  Aposteln  und  Aposteljüngern,   welche  in   dem  N.  T.  zu- 
sammengestellt  worden    sind.     In   Wii'klichkeit    erhielt    man 
schon,  wie  bei  jeder  Literaturgeschichte,  rein  gelehrte  Unter- 
suchungen über  die  Sprache,  den  Text,   die  Uebcrsetzungen, 
die  Ausgaben  des  N.  T.  und  über  den  geschichtlichen  Ursprung 
seiner  Bücher,  deren  Aechtheit  doch   auch  Michaelis  nicht 
melir  durchgängig  aufrecht  erhalten  konnte  ^).    Diese  Einlei- 


')  Den  Brief  des  Judas  konnte  Michaelis  nicht  mehr  für  kauo- 


14  Einleitung. 

tung  in  die  göttlichen  Schriften  des  neuen  Bundes  stellt  also 
in  ihren  vier  Auflagen  sehr  bezeichnend  die  innere  Auflösung 
des   alten   InspirationsbegriÖB    dar. 

Schon  mit  völliger  Beiseitelassung  der  Inspiration  schrieb 
Heinr.  Karl  Alex.  Hänlein  (f  1829)  sein  „Handbuch  der 
Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.^'  (Theil  I.  H,  1.  2, 
Erlangen  1794  —  1800,  2.  Aufl.  Th.  I— HI,  1801-1809). 
Nur  die  unverkürzte  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der 
NTlichen  Schriften  sollte  aufrecht  erhalten  werden.  Bedeu- 
tender war  es  ohneZwöifel,  dass  Joh.  Ernst  Chr.  Schmidt 
(f  1831)  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  schon  in  dem 
Doppeltitel:  „Historisch -kritische  Einleitung  in's  N.  T." 
und  „Kritische  Geschichte  der  NTlichen  Schriften",  Th.* 
I,  II,  Giessen,  1804,  1805  (mit  neuen  Titeln  1809  und  1818) 
treffend  bezeichnete.  Die  Untersuchung  über  den  göttlichen 
Ursprung  dieser  Bücher  ward  als  in  die  Dogmatik  gehörig, 
schon  gänzlich  ausgeschlossen.  „Ueberhaupt"  —  sagt  Schmidt 
in  der  Vorrede  —  „suchte  ich  mich  ganz  auf  dem  Standpunkt 
des  Historikers  zu  erhalten  imd  habe  daher  selbst  die  äusser- 
lichen  Rücksichten  des  Apologeten  des  Christenthums  ganz 
vermieden".  Die  Geschichte  der  einzelnen  Bücher  selbst  hat 
Schmidt  verhältnissmässig  ausfiihrlicher  bearbeitet,  als  es  in 
solchen  Schriften  zu  geschehen  pflegte,  und  es  verdient  alle  An- 
erkennung, dass  er  sich  nicht  auf  die  Grenzen  des  Kanons 
beschränkt,  vielmehr  auch  die  alten  ausserkanonischen  Schrif- 
ten dargestellt  hat,  die  Evangelien  der  Aegyptier,  der  Hebräer, 
der  Ebionäer,  der  Nazaräer,  des  Kerinth  u.  s.  w. 

Das  Verdienst,  die  Einleitungswissenschaft  in  einer  der 
neueren  Zeit  entsprechenden  Weise  geradezu  begründet  zu 
haben,  erwarb  sich  jedoch  erst  Joh.  Gott  fr.  Eich- 
horn (t  1827)  durch  seine  „Einleitung  in  das  N.  T. ^* 
Bd.  1  —  5,  Leipzig  1804—1827  (Bd.  2  in  2.  Aufl.  1820). 
Dieses  Werk  fiihrt  sich  selbst  ein  als  den  ersten  Versuch 
höherer  Kritik  an  dem  N.  T.  Die  niedere  Kritik 
des   N.    T.   —    sagt    Eichhorn   in    der    Vorrede    —     sei 


nisch  halten;  er  kam  ihm  beinahe  als  untergeschoben  vor  (4.  Ausg.  II, 
S.  1516).  Und  bei  der  Offenbarung  Johanm's  konnte  er  eine  allge- 
meine Unsicherheit  nicht  überwinden  (ebend.  II,  S.  1573  f.). 
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wenigstens    so    weit     gekommen  ^     dass     es    nicht    schwer 
faUen  könne,  eine  ziemlich  vollendete  kritische  Ausgabe  des 
NTÜchen  Textes  zu  liefern.     „Hingegen   die   höhere    Kritik 
hat  ihre  Kräfte  an  dem  N.  T.  bisher  kaum  versucht ;  sie  muss 
sich  in  vielen  Fällen  erst  noch  den  mühsamsten  Untersuchun- 
gen unterziehen ;  um  nur  einigen  Grund  und  Boden  zu  ge- 
winnen,  und   wird    erst    nach  wiederholter  Anstrengung  im 
Stande  sein,  sich   mit  ihrer   niedem    Schwester    zu  messen. 
Der  Anfang  hierzu  ist  in  diesem  Buche  gemacht,   und   wenn 
68  urtheilsfahige  Leser  auch  nur   von  der    Mangelhaftigkeit 
der  bisherigen    Forschungen   über  das  N.   T.   überzeugt,  so 
wird  es   nicht   ganz   ohne  Verdienst,    und   meine  mühsamen 
Untersuchungen  werden  mir  hinlänglich  belohnt  sein.''    Das 
konnte  Eichhorn  mit  vollem  Rechte  sagen,  wenn  auch  seine 
Bemühungen,    den    geschichtlichen    Ursprung    der    NTlichen 
Schriften  aufzuhellen,   noch  so  viel  Vergängliches  enthielten^ 
Me  ganzen  drei  ersten  Bände  des  Werkes  sind  diesem   Ver- 
sacke der  höhern  Kritik  über  den   Ursprung   der  einzelnen 
Schriften  gewidmet.    „Die  Schriften  des  N.  T.  wollen  mensch- 
lich gelesen  und  menschlich  geprüft  sein.     Ohne  Besorgniss, 
ein  Aergerniss  zu  geben,  kann  man  daher  die  Art  ihres  Ur- 
sprungs   erforschen ,   die   Bestandtheile    ihres    Stoffs    unter- 
suchen und  nach   den  Quellen  fragen,  aus   welchen  ihr   ein- 
flussreicher  Inhalt  geflossen.     Je  kritisch-genauer,  je  richter- 
Kch- strenger,  desto  besser"  (IV,  S.  9).    Die  NTlichen  Schrif- 
ten wurden  nun  rein  literarhistorisch  behandelt.     Wurden  sie 
aber  menschlich  gelesen  und   menschlich  geprüft,  so   konnte 
auch  ihre  Aechtheit,  bei  aller  Rücksicht  auf  das  Ueberlieferte, 
nicht  mehr  überall  aufrecht  erhalten   werden.     Auf  die  kri- 
tische Erforschung  der  einzelnen   Schriften    liess  Eichhorn 
in  den  beiden  letzten  Bänden  schliesslich  die   Geschichte  des 
Kanons,  des  Textes,  der  Uebersetzungen,  Handschriften  und 
Ausgaben  folgen. 

Der  freien  Kritik  und  rein  literarhistorischen  Behand- 
lung, welche  Eichhorn  in  seiner  Einleitung  unternommen 
hatte,  stellte  der  katholische  Leonhard  Hug  (f  184ß)  seine 
^Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T."  (Th.  I,  H, 
Tübingen  1808,  2.  Aufl.  1821,  3.  Aufl.  1826,  4.  Aufl.  1847) 
gegenüber.    Derselbe  liess  seinen  Katholicismus  wohl  nirgends 
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ausdrücklich  hervortreten,  hielt  sich  formell  ganz  vorurtheib- 
frei,  kam  aber  materiell  oder  in  den  Ergebnissen  genau  auf 
die  tridentinische  Entscheidung  seiner  Kirche  hinaus.  Der 
erste  Theil  enthält  die  sogenannte  Allgemeine  Einleitung  und 
beginnt  gleich  mit  Alter,  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  die- 
ser Schriften.  Von  bleibendem  Werthe  sind  die  weiteren  ge- 
lehrten Untersuchungen  über  den  Text,  die  Handschriften, 
Ausgaben  und  Uebersetzungen  des  N.  T.  Auch  der 
zweite  Theil  oder  die  Einleitung  in  die  einzelnen  Schrif- 
ten verräth  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  genug,  läuft  aber, 
wie  gesagt,  in  den  Ergebnissen  durchweg  auf  die  tridentinische 
Entscheidung  liinaus^).  Thatsächlich  freisinniger  zeigt  sich 
ein  anderer  katholischer  Theolog  Andr.  Ben  ed.  Feilmoser 
(t  1831)  in  seiner  „Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  B."  Inns- 
bruck 1810,  2.  Aufl.  Tübingen  1830. 

Unter  den  Protestanten  hat  Leonhard  Bertholdt 
(t  1822)  noch  A.  und  N.  T.,  nicht  eben  zum  Vor- 
theil  der  Sache,  zusammengefasst  in  seiner  weitschweifigen 
„Historisch-kritischen  Einleitung  in  sämmtliche  kanonische 
und  apokryphische  Schriften  des  A.  und  N.  T.*^,  Th. 
I.— IV.  V,  1.  2.  VI,  Erlangen  1812—1819.  Baur  bemerkt 
in  der  genannten  Abhandlimg  (Theol.  Jahrbb.  1851,   S.  77): 


^)  Baur  sagte  in  der  genannten  Abhandlung  über  die  Einleitung 
in  das  N.  T.,  theol.  Jahrbb.  1851,  S.  76:  „Die  Hug'sche  Einleitung 
will  gar  nicht  daran  denken  lassen,  dass  ihr  Verfasser  ein  Katholik  ist, 
und  doch  ist  sie  durch  und  durch  katholisch.  Wer  so  von  der  Ueber- 
zeugung  durchdrungen  ist,  es  könne  sich  mit  dem  Kanon  gar  nicht 
anders  verhalten,  als  durchaus  nur  so,  wie  er  auf  uns  gekommen  ist,  der 
hat  das  katholische  Princip  in  seine  innerste  Denkweise  aufgenonunen. 
Was  sie  aber  der  Sache  nach  ist,  will  sie  auf  keine  Weise  zu  sein 
scheinen.  Ihre  grösste  Eigenthümlichkeit  besteht  in  der  Kunst,  das 
katholische  Princip  so  zu  handhaben,  dass  es  scheint,  auch  da,  wo  sie 
von  dem  Interesse  eines  katholischen  Apologeten  geleitet  wird,  gebe  sie 
nur  die  Resultate  der  frelesten  wissenschaftlichen  Forschung.  Um  jeden 
Schein  eines  Auctoritätszwangs  zu  vermeiden,  legt  sie  es  recht  absieht- 
lieh  darauf  an,  die  schwierigsten  Aufgaben  gleichsam  spielend  zu  be- 
handeln und  auf  eine  so  einfache  Weise  zu  lösen,  dass  man  ihr  un- 
willkürlich beistimmen  zu  müssen  seint.  Es  ist  jedoch  alles  diess  nur  ein 
tUuschender  Schein**  u.  s.  w. 
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^ne  solche  Vermengung  des  ATlichen  und  NTlichen 
Kanons  widerstreitet  gar  zu  sehr  schon  der  geschicht- 
lichen örundanschauung  des  Christenthums.  Auch  im  Uebri- 
gen  empfiehlt  sich  die  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe 
gehende  Bertholdt'sche  Einleitung  weder  durch  methodische 
Behandlung  noch  durch  Schärfe  und  Haltung  des  kritischen 
Urtheilfl.« 

Die  weiteste  Verbreitung  erliielt  Wilh.   Martin  Lebe- 
recht   de    Wette's    (f   1849)   „Lehrbuch    der    historisch- 
kritischen   Einleitung    in    die    Bibel    A.  und   N.   T."    deren 
«weiter    Theil     das     „Lehrbuch     der     historisch  -  kritischen 
Bnleitung    in    die   kanonischen    Bücher   des    N.   T."   (Ber- 
lin 1826,    5.    Aufl.  1848,    6.    Aufl.,    besorgt    von    Messner 
und  Lünemann   1860)  war.      Es  ist   wohl   ein   Uebelstand, 
da»  hier    die  Geschichte  des    NTlichen    Kanons    noch   zu- 
«WMwn  mit  dem  ATlichen  in  dem  ersten  Theile    behandelt 
wirf.  Sonst  aber  zeichnet  sich  das  de  Wette'sche  Lehrbuch 
^  vieler  Hinsicht  aus.    Die  historisch-kritische  Haltung  zeigt 
sich  Bchon  in  der  Femhaltung  alles   Dogmatischen,  von    der 
Theopneustie   bis  zur  Glaubwürdigkeit  der  NTlichen  Schrif- 
ten,   üebersichtlichkeit ,    Gedrängtheit    und    VollständigkejJ 
nuwhen  die  weite  Verbreitung  des   Buchs   begreiflich. '  Aber 
kaum  ein  anderes  Buch  lehrt  auch  so  deutlich,  wie  principlos 
^n  fonneller  Hinsicht  die  von  dem  alten  Inspirationsdogma  be- 
freite Einleitungswissenschaft  noch  war.     Das  „Lehrbuch  der 
historisch-kritischen  Einleitung  in  die   kanonischen  und  apo- 
krjphischen    Bücher    des    A.    T.",     der    erste    Theil     des 
Ganzen,  begann  (§    1)  mit  folgendem   Begi*iff   der   biblischen 
Einleitung:     „Unter   dem   Namen:    Einleitung   in    die    Bibel 
(Indroductio  s.  Isagoge  in  scripturam  sacram)  oder  Einleitung 
ins  A.  T.,  ins  N.  T.",  hat  man  es  der  Bibelforschung  zuträg- 
lich geftmden,  gewisse,  zur  richtigen  Ansicht  und  Behandlung 
der  Bibel  nothwendige  Vorkenntnisse,  sowohl  in  Schriften 
als  akademischen  Vorträgen  als  ein  Ganzes  zusammenzustellen, 
welches   zwar    eines    wahren    wissenschaftlichen    Prin- 
cips    und     nothwendigen    Zusammenhangs      ent- 
behrt, jedoch  durch  die  Beziehung   auf  die  Geschichte  und 
geschichtlichen     Verhältnisse    und    Eigenthümlichkeiten     der 
biblischen  Bücher,  sowohl  der  ganzen  Sammlung  als   der  ein- 
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zelnen^  ziemlich  genau  von  andern;  ehedem  damit  zusam- 
mengeworfenen, zur  Schriftforschung  gehörigen  Disciplinen, 
als  der  biblischen  Historie  (Kirchengesch.  des  A.  und  N.  T.) 
und  der  biblischen  Archäologie,  nebst  biblischer  Geographie 
und  Chronologie  (welche  man  exegetische  Hülfswissenschaften 
nennen  kann)  und  der  biblischen  Hermeneutik  unterschieden 
wird  und  sich  zur  letztem  imd  zur  Exegese  selbst  als  eigent- 
lich einleitend  verhält,  desswegen  aber  auch  mit  ihr  mehr  als 
mit  jenen  erstem  zusammenläuft/'  Nachdem  de  Wette 
schon  vor  dem  A.  T.  von  der  Bibelsammlung  überhaupt 
und  von  ihrer  Entstehungsgeschichte  oder  von  der  Geschichte 
des  Kanons,  auch  N.  T's,  gehandelt  hat,  giebt  er 
bei  dem  N.  T.  als  erste  Abtheilung  die  allgemeine 
Einleitung,  welche  von  der  Grundsprache,  den  alten  lieber- 
Setzungen  des  N.  T.  und  von  der  Kritik  des  Textes  handelt 
Die  besondere  Einleitung  geht  nach  allgemeinen  Vorbemer- 
kungen die  einzelnen  Schriften  des  N.  T.  der  Reihe  nach 
durch  und  erkennt  nur  noch  bei  acht  Paulusbriefen  die  Aecht- 
heit  oder  die  überlieferte  Abfassung  der  NTIichen  Schriften 
als  gewiss  an. 

^  Weit  weniger  bedeutend  ist  Heinr.  Aug.  Schottes 
(t  1835)  Isagoge  historico-critica  in  libros  Novi  Foederis  sa- 
cros,  Jenae  1830.  Dagegen  ward  die  Wissenschaft  wirklich 
gefördert  durch  Karl  Aug.  Credner  (f  1857),  welcher  in 
seinen  „Beiträgen  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften'', 
Bd.  I.  H,  Halle  1832.  Ib38,  die  Evangelien  der  Petriner 
oder  Judenchristen  und  das  ATliche  Urevangelium  behan- 
delte, dann  eine  „Einleitung  in  das  N.  T. "  heraus- 
gab,   deren    erster  TEeil  in  zwei   Abtheilungen,    Halle  1836, 

1)  die      Geschichte       der     Einleitung     in      das      N.      T., 

2)  die  Geschichte  der  Entstehung  der  NTIichen  Schriften, 
welche  man  sonst  specielle  Einleitung  zu  nennen  pflegte,  ent- 
hält.    Von  den  folgenden  Abschnitten  sollte  der  nächste  sein: 

3)  Geschichte  der  Sammlung  oder  des  Kanons.  Hierher  ge- 
hört Credner's  Buch:  „Zur  Geschichte  des  Kanons",  Halle 
1847,  und  die  erst  nach  seinem  Tode  erschienene  „Geschichte 
des  NTIichen  Kanon  von  C.  A.  Credner",  herausgegeben 
von  G.  Volkmar,  Berlin  1860.  Gar  nicht  erschienen  sind 
die  weitern  Abschnitte:    4)  Geschichte  der  Ausbreitung  oder 
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der  üebersetzungen,  5)   Geschichte  der  Erhaltung   oder   des 
Textes,  6)  Geschichte  'des  Verständnisses  oder  der  Auslegung^ 
In  dem  unvollendeten  Hauptwerke  hat  Credner  wenigstens 
einen  bestimmten   Begriff  der   Einleitungswissenschaft   aufge- 
stellt (§  5):    „Die  kritische    Geschichte  der  NTlichen   Samm- 
lung, von  ihren  ersten  Anfangen  an  bis  zur  Gegenwart  herab 
und  nach  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  ebensowohl  als  nach 
ihrer  Gesammtheit,   fuhrt  den  Namen  der  Einleitung  in  das 
N.  T.,  oder  kürzer:  die  Einleitung  in   das  N.  T.  ist  die  Ge- 
schichte des  N.  T."  Hiermit  kam  die  „Kritische  Geschichte" 
R.Simon*s,  aufweiche  auch  J.  E.G.  Schmidt  thatsächlich 
zurückgegangen  war,  zu  Ehren.     Der  Erfolg  hat  freilich  den 
Anstrengungen  Cr  edn  er 's  nicht  entsprochen,  am  meisten  noch 
in  der   Geschichte    des    Kanons.      Dagegen   hatte    Friedr. 
Sehleiermacher   (f  1834)   mit   seiner   „Einleitung  in   das 
^.  T."     schon     durch     akademische     Vorlesungen     (1819. 
1831—32)  eingewirkt,  ehe  dieselbe  nach  seinem  Tode  gedruckt 
erschien^).     Schon  in  seiner  „Kurzen  Darstellung  des  theolo- 
gischen Studiums",    2,   Aufl.  §   123,  hatte  Schleiermacher 
,jene8  Mancherlei,   welches   man  Einleitung  in  das  N.  T.  zu 
nennen  pflegt",  treffend  bezeichnet.    Nach  seiner  Ansicht  sollte 
die    biblische     Einleitung     N.     T's     in     der    Weise      son- 
stiger Prolegomena  den  gegenwärtigen  Leser  des  N.  T.  in  die 
Stellung  des   ursprünglichen   bringen  (§  4).      Daher    erstlich 
allgemeine  Prolegomena  zu  der  Sammlung  des  N.  T.  oder  im 
ersten  Theile    die   allgemeine   Einleitung   ins  N.  T.,    welche 
erstens  die  Geschichte  des  Kanons,  zweitens    das  Verhältniss 
unseres  NTlichen  Textes  zu  dem    ursprünglichen   behandelt, 
also  die  Geschichte  des  Kanons  und  des  Textes  bietet.     Der 
zweite  Theil  enthält  die  specielle  Einleitung  in  die   einzelnen 
Theile   des  N.   T.   nach    ihrer  Aufnahme    in   die   Sammlang: 
1)  die    paulinischen   Briefe,    2)  die   vier  Evangelien,  3)  die 
Apostelgeschichte,  4)  die  katholischen  Briefe,  5)  den  Hebräer- 
brief,   6)    die    Apokalj^se.      Der   dritte    Theil    handelt    von 


*)  Einleitung  ins  N.T.,  aus  Schlei  er  macher's  handschriftlichem 
Nachlasse  und  nachgeschriebenen  Vorlesungen,  mit  einer  Vorrede  von 
Friedr.  Lücke,  herausgegeben  von  G.  Wolde,  Berlin  1845. 
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dem     literarischen    Zusammenhange    und    den    Quellen    des 
N.  T*8. 

Das  ;;Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  das 
Neue  Testament^'  von  Chr.  Gotth.  Neudecke r  (f  1866), 
Leipzig  1840,  hat  die  Wissenschaft  nicht  eben  gefördert.  Da- 
gegen ist  die  NTliche  Einleitungswissenschaft  in  formeller 
Hinsicht  wesentlich  gefördert  worden  durch  „die  Oeschiclite 
der  heiligen  Schriften  N.  T.,  entworfen  von  Eduard 
Reuss",  Halle  1842,  2.,  3.,  4.  Aufl.,  Braunschweig  18f)3, 
1860.  1864.  Der  Verfasser  begann  die  Vorrede  zu  der 
ersten  Ausgabe  mit  den  Worten:  „Das  Buch,  welches  ich 
dem  theologischen  Publikum  zmt  Prüfung  vorlege,  soll  seine 
Erscheinung  weniger  durch  seinen  *  Inhalt  rechtfertigen,  als 
durch  seine  Methode.  Es  ist  nemlich  darin  der  Versuch  ge- 
macht, einer  Wissenschaft,  in  welcher  deren  geachtetste  Bear- 
beiter selbst  Princip  und  Zusammenhang  vermissten.  Beides 
zu  geben,  soweit  die  Natur  der  Sache  es  erlaubte^^  Als  den 
Gesichtspunct,  aus  welchem  sich  alle  einzelnen  Bestandtheile 
der  Wissenschaft  nicht  nur  auf  eine  gleichmässige  Weise  be- 
trachten, sondern  auch  zu  einem  organischen  Ganzen  verbin- 
den lassen,  erkannte  Reuss  (nach  Credner's  Vorgang)  den 
historischen,  und  die  Durchführung  desselben  dui'ch  den 
Stoff  der  biblischen  Einleitung  ist  sein  bleibendes  Verdienst. 
Alles  wird  hier  einem  geschichtlichen  Zusammenhange  einge- 
reiht. Die  Geschichte  der  Schriften  N.  T.  enthält 
(allerdings  ziemlich  nach  Credner):  1)  die  Entstehung  und 
Ausbildung  einer  heiligen  Literatur  N.  T.,  die  Ge- 
schichte der  Literatur  im  engeren  Sinne,  2)  die  Sammlung 
heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem  Ganzen,  zu  dogmati- 
schem Gebrauche  (Geschichte  des  Kanons),  3)  die  Erhaltung 
der  ursprünglichen  Gestalt  derselben  (Geschichte  des  Textes), 
4)  die  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen  Völ- 
kern (Geschichte  der  Uebersetzungen),  5)  den  Gebrauch  der- 
selben in  der  Theologie  (Geschichte  der  Exegese  oder  Schrift- 
erklärung). So  hat  Reuss  in  anziehender  und  gewandter 
Darstellung,  auch  mit  reicher  Literatur,  die  Geschichte  der 
h.  Schriften  N.  T.  beschrieben. 

Der  streng  lutherische  H  einr.  Ernst  Ferd.  Guericke 
hatte  schon  früher  „Beiträge   zur   historisch-kritischen  Einlei- 
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tung  in's  N.  T."i),  hauptsächlich  gegen  de  Wette 
gerichtet,  trat  dann  mit  einer  ^^Historisch-kritischen  Einleitung 
in  das  N.  T."  (Leipzig  1843)  hervor,  um  die  Theopneustie  und 
Aechtheit  des  ganzen  N.  T.  zu  behaupten.  Da  wurde  noch 
ganz  nach  alter  Weise  in  dem  allgemeinen  Theile  die  Ge- 
schichte des  Kanons  und  des  TexteS;  in  dem  speciellen  Theile 
die  Geschichte  der  einzelnen  Bücher  behandelt.  Seit  der 
zweiten  Auflage  hat  Guericke  sein  Buch  umgearbeitet  als: 
^Gesammtgeschichte  des  N.  T.,  oder  NTliche  Isagogik^  &er 
historisch  -  kritischen  Einleitung  ins  N.  T.  zweite  (dritte)  völ- 
lig umgearbeitete  Auflage",  Leipzig  1854.  1868.  Aber  auch  in 
dem  modernen  Gewände  fehlt  nicht  die  Inspiration  der  NTlichen 
Schriften  (§  11.),  die  Aechtheit  der  vorhandenen  NTlichen 
Literatur  im  Allgemeinen  (§  12).  Aeusserlich  modern,  aber 
nmerlich  um  so  reactionärer,  hat  auch  R.  F.  Grau  seine  „Ent- 
^dhngsgeschichte  des  NTlichen  Schriftthums",in  drei  Büchern, 
U  I.  II,  Gütersloh  1871.  1872  geschrieben. 

Auch  formell  blieb  es  bei  der  alten  Eintheilung  in  eine 
^gemeine  und  eine  spedelle  Einleitung  in  der  „Einleitung  in 
die  h.  Schriften  des  A.  und  N.  T."  von  dem  katholischen  Theo- 
logen J.    M.    August  in    Scholz   (f    1854),   deren   erster 
(allein  erschienener)  Theil  (Cöln  1845)  die  allgemeine  Einlei- 
tung in  die  Bibel  A.  und  N.  T.  enthält,  und  in  des  gleichfalls 
katholischen  Adalb.  Mai  er  „Einleitung  in  die  Schriften  des 
N-  T.'*,  Freiburg  1852,  nur  dass  hier  die  besondere  Einleitung 
voransteht,  die  allgemeine  mit  den  beiden  Unterabtheilungen  der 
Geschichte  des  Kanons  und  der  Geschichte  des  Textes  nachfolgt*). 
Wohl  aber  hat  auch  Fried r.  Bleek  (f  1859)  in  seiner 
„Einleitung     in     das     N.    T.,     herausgegeben      von      Joh. 
Friedr.  Bleck«',  Berlin  18ü2  (2.  Ausg.  1866),  die  alte  Ein- 
theilung in  eine  allgemeine  und  eine  specielle  Einleitung  auf- 
gegeben und   nach   einigen  Vorbemerkungen   in   dem   ersten 
Haupttheile  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher,  in  dem  zwei- 
ten die  Geschichte  des  Kanons,  in  dem  dritten  die  Geschichte 
des  Textes  behandelt,  materiell  etwas  positiver,  als  de  Wette. 

^)  Halle  1828;  dann:  ^.Fortgesetzte Beiträge,  1.  Lieferung, ebd.  1831. 
')  F.  X.  Reithmayr*8  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des 
N.  T.,  Regensborg  1852,  ist  mir  nicht  näher  bekannt. 
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Die  biblische  Einleitungswissenschaft  hat  also  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  völlig  aufgegeben.  An  die  hermeneutische 
Isagogik  erinnert  nur  noch  die  Geschichte  der  Schriftaus- 
legung oder  der  Schriftausleger  bei  R.  Simon;  Credner 
und  R  e  u  s  8.  Seit  R.  Simon  ist  nicht  bloss  die  unterschieds- 
lose Zusammenfassung  des  N.  T.  mit  dem  Alten, 
welche  ohne  Erfolg  von  Bertholdt  wiederholt  ward,  frei- 
lich noch  bei  de  Wette  nachklingt,  aufgehoben,  sondern  es 
ist  auch  die  Haltung  einer  „Kritischen  Geschichte^^  eingeführt 
worden.  Dieselbe  setzt  materiell  eine  Befreiung  von  der  Dog- 
matik  voraus,  welche  von  dem  Text  und  den  Uebersetzungen 
allmälig  zu  den  Schriften  selbst  und  zu  dem  Kanon  oder 
dem  Inbegriff  derselben  fortschritt.  Formell  hat  die  „Kritische 
Geschichte^'  die  alte  Haltung  der  Einleitung  mindestens  um- 
gestaltet, zimi  Theil  ganz  verdrängt.  Bei  J.  E.  Chr.  Schmidt 
fanden  wir  bereits  neben  einander  die  beiden  Namen  der 
„historisch-kritischen  Einleitung  in  das  N.  T."  und  der  „kri- 
tischen Geschichte  der  NTlichen  Schriften'^  „  Historisch- 
kritisch'^  nennt  sich  die  biblische  Einleitung  bei  Ber- 
tholdt, de  Wette  u.  A.  Bei  Credner  und  Reuss  tritt 
sie  geradezu  als  „kritische  Geschichte"  oder  „Geschichte"  des 
N.  T.  auf.  Auch  wo  die  Einleitung  nicht  ausdrücklich  „histo- 
risch-kritisch" genannt  wird,  wie  bei  Eichhorn,  ist  sie  durch- 
aus literarhistorisch  gehalten. 

Es  handelt  sich  nur  noch  um  die  rechte  Stellung  des  Ge-* 
schichtlichen  und  des  Kritischen.  Als  Credner  und  Reuss 
die  Einleitung  in  das  N.  T.  bereits  für  die  Geschichte  des- 
selben erklärt  hatten,  trat  Her  m.  Hupfeld  (f  1866)  hervor 
mit^einer  eigenen  Schrift:  „über  Begriff  und  Methode  der  so- 
genannten biblischen  Einleitung",  Marburg  1844.  Als  biblische 
Literaturgeschichte  wollte  er  die  Einleitungswissenschaft  schon 
vor  den  beiden  genannten  Gelehrten  gefasst  haben.  Den  her- 
kömmlichen Namen  „Einleitung"  konnte  Hupfeld  gar  nicht 
mehr  passend  finden.  Dem  unpassenden  Namen  sei  es  haupt- 
sächlich zuzuschreiben,  dass  sie  sich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  noch  nicht  zu  einem  reinen  und  klaren  Begriff  und  Prin- 
cip  einer  Geschichte  der  biblischen  Bücher  erhoben  habe 
und  in  sämmtlichen  Lehrbüchern  einen  unhistorischen,  folglich 
unwissenschaftlichen  Charakter  an   sich  trage,  sowohl  in  An- 
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«ehuDg  des  Materials  als^  und   noch  mehr;  der  Behandlung. 
Der  eigentliche  und  allein    richtige  Name    der  Wissenschaft 
in  ihrem  heutigen  Sinne  sei:    Geschichte    der    h.    Schriften 
Alten  und  Neuen  Test.,  oder  der  biblischen  Literatur.     „Und 
wir  brauchen  den  Begriff  der  Geschichte  nur  streng   festzu- 
halten und  im  Einzelnen  durchzuführen^  um  ein  wissenschaft- 
liches Prindp  und  einen  nothwendigen  Zusammenhang  in  die 
Materie  zu  bringen  und  alles  Ungehörige  auszuscheiden/^  Die 
hauptsächlichsten    Gegenstände   der   Untersuchung  sind  nach 
Hup  leid  (a.  a.  0.  S.  13):  ,;l)  vom  Ursprung  d   i.  Verfasser 
und  Abfassungszeit  der  biblischen  Schriften ;  nebst  Beschrei- 
bung ihres  Inhalts   und  Würdigung  ihres   schriftstellerischen 
Tind  sonstigen  Charakters;  2)  von  ihrer  Sammlung  zu  einem 
Ganzen,    als     Corpus     h.     Schriften    und    der    Geschichte 
ihrer  Anerkennung  als  solcher;  3)  Geschichte  ihrer  Erhaltung, 
Fortpflanzung  und  Bearbeitung,  d.  i.  der  Veränderungen,  die 
ßiß  in  ihrer  innem  und  äussern  Gestalt  mit  der  Zeit  erlitten 
W)en,  und  der  Bemühungen  und  Anstalten  zur  Herstellung 
(Berichtigung)  und  Auslegung  des  Textes  derselben  (sogenannte 
Tex^eschichte).*^  Erst  aus  dem  Begriffe  der  Geschichte  wollte 
Hupfeld  das  Kritische  dieser   Wissenschaft  herleiten.  „Ist 
^  Geschichte,  so  muss  sie   nach  geschichtlichem  Pragmatis- 
Ditts  streben,   d.   h.   nach   Erforschung  und  Darstellung  des 
iiuiem  Zusammenhangs  und  Entwicklungsgangs  der  fa*schei- 
nnngen.    Da  nun  die  Auffindung  solchen  Progmatismus  histo- 
rische Forschung  der  Kritik  erfordert   — :   so  folgt,  dass  die 
Methode  zugleich  eine  kritische  sein  muss.      Daher    der 
heatige  Beiname  der  Einleitung:  historisch-kritische'^  (a.  a.  O. 
S.  14  f.). 

Da  ist  das  Kritische  der  Einleitungswissenschaft  in  keinem 
Falle  genügend  gewürdigt.   Fr.  Lücke  erinnerte  in  der  Vor- 
rede zu  Schleiermacher's  Einleitung  ins  N.  T.,  S.   Xu: 
Gtehe  man  einmal  auf  K.  Simon  zurück,  so  solle  man  auch 
nicht  bloss  von  einer  Geschichte,  sondern  von  einer  „kritischen 
Geschichte''  des  (A.  und)  N.   T's  reden.     Sei  aber  die  Kri- 
tik der  heiligen  Bücher  die  eigentliche,  wesentliche,  wissen- 
schaftliche Zweck  ihrer  Geschichte,  so  liege  auch  die  wissen- 
schaftliche Form  nicht  in  dem  Begriff  der  Geschichte,  sondern 
in  dem  der  Kritik.    Der  Zweck  der  Kritik  gebe  der  Einlei- 
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tuDg  ihre  aUgemeine  wissenschaftUche  Form;  der  besondere 
theologische  Charakter  derselben  liege  in  der  Idee  des  h.  Schrift- 
kanons.  Aus  der  Aufgabe  der  £j:itik  des  Kanons  ergebe  sich 
die  Inhalts-  und  Formbestimmung  der  Wissenschaft«  Die 
Kritik  des  Kanons  aber  als  eines  historischen  Factums  habe 
die  wahre  Geschichte  des  Kanons  zu  ihrer  Voraussetzung 
oder  vielmehr  zu  ihrem  stofElichen  Inhalt. 

Baur  machte  das  Kritische  der  Einleitungswissenschaft 
vollends  zum  Ausgangspimcte.  In  der  Abhandlung  über  die 
Einleitung  in  das  N.  T.  als  theologische  Wissenschaft  (theol. 
Jahrbb.  1850;  S.  474  f.)  schloss  er  sich  wohl  an  Lücke  tta^ 
aber  bemerkte  doch:  die  Einleitung  als  Kritik  des  Kanons 
habe  nicht  sowohl  die  wahre  Geschichte  des  Kanons^  sondern 
vielmehr  die  unwahre,  oder  wenigstens  die  wahre  und  un- 
wahre Elemente  noch  ungesondert  enthaltende;  zu  welcher  sie 
sich  eben  desswegen  nur  kritisch  verhalten  könne ;  zu  ihrer 
Voraussetzung.  ;;Eine  kritische  Geschichte  des  Kanons  oder 
die  Kritik  des  Kanons  ist  demnach  die  Einleitung.^'  ^^^^^ 
Gegenstand  der  Einleitungswissenschaft  sind  die  kanonischen 
Schriften;  aber  nicht;  wie  sie  an  sich  sind;  sondern  mit 
allen  jenen  Vorstellungen  und  Voraussetzungen;  die  sie  zu 
kanonischen  machen.  Als  kanonische  Schriften  sind  sie  Schrif- 
ten; mit  welchen  sich  der  Begriff  einer  bestimmten  dogmati- 
schen Auctorität  verknüpft.  Sie  gelten  dem  Dogma  als  gött- 
lich inspirirte  Schriften;  als  urkundlicher  Ausdruck  und  Inbe- 
griff der  göttlich  geoffenbarten  Wahrheit,  welche  die  bestim- 
mende Norm  fär  das  ganze  theoretische  und  praktische  Ver- 
halten des  Menschen  sein  soll.  Das  eigentliche  Object  der 
Kritik  ist  nun  eben  dieses  Dogmatische  an  ihnen;  das  Princip 
ihrer  kanonischen  Auctorität.  Die  Einleitungswissenschaft  hat 
daher  zu  untersuchen,  ob  diese  Schriften  audi  an  sich  das 
sind,  was  sie  nach  der  dogmatischen  Vorstellung;  die  man 
von  ihnen  hat;  sein  sollen ;  und  da  die  erste  Voraussetzung, 
unter  welcher  diess  allein  stattfinden  kanU;  ist,  dass  sie  von 
den  Schriftstellern  wirklich  verfasst  sind,  welchen  sie  zuge- 
schrieben werden,  so  ist  ihre  erste  Aufgabe  die  Beantwortung 
der  Frage,  mit  welchem  Rechte  sie  sich  für  apostolische  Schrif- 
ten ausgeben.'^  Haben  nun  aber  -die  kritischen  Forschungen 
lange  genug  nur  die  Ueberzeugung  begründet,  dass   es  sich 
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mit  dem  Kanon  ganz    anders    verhalte,   als  die  hergebrachte 
dogmatische    Vorstellung  voraussetzte;   so     sei   dagegen  „die 
NTliche  Kritik  nunmehr  auch  in  dasjenige  Stadium  ihrer  Ent- 
wicklung eingetreten;  in  welchem  sie  immer  entschiedener  die 
Aofgabe  in  das  Auge  £Eisst;  auch  eine  positive  Vorstellung 
TOD  der  Entstehung  des  Kanons   Zugewinnen  und 
genauer  nachzuweisen;  wie   er  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
entstanden  ist,  welche  Verhältnisse  imd  Interessen  zusammen- 
wirkten; um  diese  Schriften  sowohl  überhaupt  hervorzurufen; 
ab  auch  ihnen  die  Bedeutung  zu  gebeu;  die  sie  als   diese  be- 
stimmte Klasse  der  den  Kanon   bildenden  Schriften   erhalten 
haben*'  (S.  481).     So  kommen  wir  bei  Baur  von  der  Kritik 
zu  der  Geschichte.    Die  Einleitung  in  die   Schriften   des  A. 
and  N.  T.  könne  man  ;,als  diejenige  theologische  Wissenschaft 
defimreU;   welche  die  Entstehung  und   ursprüngliche  Anlage 
and  Beschaffenheit  der  zum  Kanon  gehörenden  Schriften  zu 
votersuchen  und  eine  so  viel  möglich  bestimmte  und  objectiv 
fcegründete  Vorstellung  von  denselben  zu  geben  hat"  (S.  483). 
An  Baur  hat  sich  H.  J.  Holtzmann  angeschlossen^);  wo- 
g^n  Hupfeld  ;;Noch  ein  Wort  über  den  Begriff  der  sog. 
biblischen  Einleitung*'  geredet  hat  in  den  theol.   Studien  imd 
Kritik  1861;  I,  S.  1  f. 

Mag  man  i.un  aber  die  Einleitungs Wissenschaft  mit  Cr ed- 

ner;  Reuss  und  Hupfeld  als  die  Geschichte  der  bibUschen 

Schriften  fassen;  so  ist  man  doch  auch  auf  dieser  Seite  fem  davou; 

die  Noth wendigkeit  der  Kritik  zu  leugnen;  welche  zu  jeder 

Oeschichte  ohne  weiteres  gehört.     Mag  man   sie  mit   Baur 

und  Holtzmann  die  Kritik  des  Kanons  nenneU;  so  will  man 

doch  auch   von  dieser  Seite   auf  die   wahre   Geschichte   des 

Kanons  hinaus.  Beides  ist  eben  unzertrennlich.    Mit  Anschluss 

anK.  Simon  kann  man  die  biblische  Einleitungswissenschaft 

bezeichnen   als   die   Kritische   Geschichte   des  A.  und 

des  N.  T.     Der  Name   der  Einleitung  behält  seinen  guten 

SinU;  da  die  mit  der  Fackel  der  Kritik  'gefundene  Geschichte 

der  Bibel   in  dieselbe   als  Ganzes  wie   nach  ihren   einzelnen 


*)  Ueber  Begriff  und  Inhalt  der  biblischen  EinleitungswissenBchaft, 
theolog.  Stad.  and  Krit.  18b0,  I,  S.  4J0f. 
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Bestandtheilen  recht  eigentlich  einleitet  ^  ihr  wirkliches  Ver- 
ständnisB  aufschliesst. 

Aus  der  obigen  Fassung  ergiebt  sich  von  selbst  die  nähere 
Aufgabe  und  die  £intheilung  der  Wissenschaft.  Der 
Gegenstand  der  kritischen  Geschichte  oder  der  historisch-kri- 
tischen Einleitung  ist  ein  dreifacher:  1)  die  Bibel  A.  oder  N. 
T's  als  Ganzes  oder .  als  Sammlung  h.  Schriften ,  2)  die  ein- 
zelnen Schriften^  welche  in  dieser  Sammlung  enthalten  sind; 
3)  der  Wortlaut,  in  welchem  diese  Schriften  überliefert  sind, 
oder  der  Text.  Den  Anfang  muss  die  Sammlung  oder  das 
Ganze  machen.  Ist  die  Entstehungsgeschichte  der  Sammlung 
aufgehellt,  so  mag  man  an  die  einzelnen  Schriften  gehen,  und 
ist  deren  Ursprung  ermittelt,  so  macht  den  Beschluss  die  kri- 
tische Geschichte  des  Textes.  Diese  Behandlung  entspricht 
auch  dem  Namen  der  Einleitung.  Wer  an  das  A.  oder  an 
das  N.  T.  tritt,  hat  dasselbe  zuerst  als  Ganzes  kennen  zu 
lernen,  dann  nach  seinen  einzelnen  Bestandtheilen  zu  prüfen, 
endlich,  so  zu  sagen,  die  Bausteine  des  Gebäudes  selbst  zu 
betrachten. 

Der  erste  Theil  ist  also  die  Geschichte  des  NTlichen 
Schriftkanons.  Dieser  Kanon  ist  jedoch  von  alten  Zeiten  her 
nicht  bloss  Sache  der  Ueberlieferung,  sondern  auch  mehr  oder 
weniger  Sache  einer  Kritik  gewesen.  Die  Geschichte  des 
Kanons  ist  unzertrennlich  von  der  Geschichte  seiner  Kritik. 
Die  kirchliche  Feststellung  des  Kanons  führt  von  selbst  in 
die  wissenschaftliche  Prüfimg  desselben  ein. 


Erster  Theil: 


Der  Neutestamentliche  Schrift  -  Kanon 

und  seine  Kritik. 


Erster  Abschnitt: 
Der  Neutestamentliche  Schrift-ElanoiL 


Das  N.  T.  bildet  den  zweiten  Haupttheil  der  ßtßXia  (lat. 
A'Wia,  deutsch  Bibel),  welcher  Name  schon  vorchristlich  ist  ^). 
in  N.  T.  selbst  werden  die"  Schriften  des  ersten  Theils  nicht 
Uo88  yQaq>ai  ayiac  (Rom  1,  2),  sondern  auch  ohne  weiteres 
«i  m(pai  (1  Kor.  15,  3.  4.  Matth.  21 ,  42.  26,  54  u.  ö.)  ge- 
Mnnt,  das  Ganze  (Gal.  3,  8.  4,  30.  Rom.  9,  17)  oder  einzeke 
Bestandtheüe  (Marc.  12,  10.  Luc.  4,  21.  Apg.  1,  16)  durch 
?  YfafTj  bezeichnet,  einzelne  Sätze  oder  Worte  mit  yeyQaTcrai. 
oder  dergl.  angeführt  (1  Kor.  1,  31.  2  Kor.  8,  15.  Matth.  4, 
46  u.  ö.).     Für  die  beiden  Theile  der  christlichen  Bibel  sind 


M  Dan.  9,  2  D"^^B©n  geben  dieLXX  wieder:  al  ßlßkoi,.  Aber  schon 
^€r  jüdische  Peripatetiker  Aristobulos  aus  der  ersten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  vor  Chr.  sagt  bei  Eusebius  Praepar.  ev.  XIII,  12,  16: 
^maafpd  ä€  xai  "OfurjQos  xal  *Ha(oSog  fxeteUrifpoTig  ^x  rdSv  rjfÄST^Qtov 
ß^^tot.  Vollends  erwähnt  der  griechische  üebersetzer  des  Buches  Sirach 
(bald  nach  132  vor  Chr.)  die  Sammlung  solcher  ß$ßX(a  (A.  T.)  in  ihren 
^  Haupttheilen :  6  nannog  fxov  ^Irioovg  tnl  nXsTov  kavxov  6ovg  etg  re 
^v  ToO  vofAov  xal  Tcwr  nQOtfUTwv  xal  röiv  allotv  nargCatv  ßißUtav  ava- 
yvtooiv.  —  avTog  6  vofxog  xal  at  7iQ0(friTiLai  xal  r«  Xoina  raiv  ßißXttov. 
Vgl  auch  1  Makk.  1 ,  56.  57 :  t«  ßißUa  xov  vofiov  und  das  ßißXiov 
^g  iut&rixyig,  Josephus  c.  Apion  I,  8  zählt  die  22  ßißUa  seines  Volks 
«rf.  Seit  Chrysostomus  (Hom.  9  in  epi.  ad  Coloss.,  Hom.  10  in  Genes.) 
i»t  der  Ausdruck  r«  ßißX(a  ohne  weiteres  für  die  h.  Schriften  recht  üb- 
lich geworden,  vgl  Suicer,  Thesaur.  eccles.  I,  687.  696. 
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nun  die  Namen:  Altes  und  Neues  Testament  üblich.  Der  Name  ^ 
xacvi]  dcadi^xrj  bezeichnete  ursprünglich  nur  den  neuen  Bund  des 
Christenthums,  im  Unterschiede  von  dem  alten  Bunde  des  Juden- 
thimis  ^).  Für  dich.  Schriften  des  neuen  Bundes  war  also  der  voll- 
ständige Ausdruck:  TCf  T^5  xacvijgdcad'i^xrjg  ßißXia^)  oder:  ai  t^ 
xavvijg  dia&T^7it]g  yQaq)ai%  Die  Abkürzung  ly  xatvi  dta^ijxi;,  novum 
testamentum;  für  die  Bücher  des  neuen  Bundes  war  schon  zu  An- 
fang des  dritten  Jahrhunderts  üblich  geworden  *).  Die  einzelnen 
Schriften  A.  und  N.  T.  hiesse  auch  ivöcadr^^ot  (testamentische) 
ßißXov  oder  ygatpaL  ^).  Für  den  Inbegriff  dieser  Schriften  ist 
nun  aber  der  Name  c  %av(ji)v  üblich  geworden,  wie  die  einzel- 
nen ßißXoc  kanonisch  (yiavovcxalj  %avoviCfiiiBvai  ^  xenavovccfii' 
vac)  heissen.  Dieser  Ausdruck  ist  nicht  jüdischen  Ursprungs. 
Der  jüdischen  Ausdrucksweise  entsprechend  war  die  Bezeich- 
nung :  drjfAoaia  (dedrjfjioaievfAiva)  ßißXia  (oder  d,  yQccq>ai)y  wo- 
mit Ausdrücke,  wie  {paveqaj  yioi.va  ßtßXiay  wesentlich  zusam- 
mentreffen. Das  sind  öffentliche  Bücher ;  welche  bei  dem 
Gottesdienste  der  Gemeinde  vorgelesen,  also  kirchlich  gebraucht 


1)  Vgl.  Gal.  4,  24.  2  Kor.  3,  6  f.  Hebr.  8,  8.  9,  15.  Matth.  26,  28 
(rec.  o.  Lacbm.)  Marc.  14,  24  (rec.  u.  Lachm.)  Luc.  22,  20. 

3)  Die  h.  Schriften  des  A.  T.  nennt  Melito  von  Sardes  (um  170} 
in  dem  Vorworte  seiner  Eklogen  (bei  Eusebius  K.-G.  IV,  26,  13.  14) 
YoUständig  rä  Trjg  nalaiäg  Sui&i^xrig  ß^ßXta  oder  r«  naXaiä  ßtßXfa.  Auf 
das  N.  T.  bezieht  es  sich,  wenn  gleichzeitig  Apollinaris  von  Hierapolii 
(bei  Eusebius  K.-G.  V,  16,  3)  versichert ,  es  sei  nichts  hinzuzufügen 
oder  zu  nehmen  r^  t^^  tov  evayyeXfov  xaivrjg  ^taO^rjxrjg  loyip, 

3)  Eusebius  K.-G.  III,  25,  1:  rag  Jrikw&i^aag  lijg  xatvijg  Sta^'xrig 
y^afpag, 

^)  Tertullian  adv.  Marcion.  IV,  1 :  alterum  altenus  instrumenti 
(Urkunde)  vel  quod  magis  usui  est  dicere  testamenti.  adv.  Prax.  15: 
si  hunc  articulum  quaestionibus  scripturae  veteris  non  expediam,  de 
novo  testamento  sumam  confirmationem  nostrae  interpretationis.  Wei- 
teres siehe  bei  Ron  seh,  das  N.  T.  Tertullian^s,  Leipzig  1S71,  S.  47  f. 
Epiphanius  Haer.  XXX,  7 :  ÄiarSaTog  /uovog  ißgaiorl  xal  ^ßqaixoTg  y^afi- 
fiaaiv  iv  tJ  xtttv^  ^ittf^tjxrj  inon^aaro  Ttjv  tov  evayyeXtov  txd^ialv  i€  xal 
xri^vy/na. 

*)  Origenes  in  Ps.  1  (Philocalia  c.  3  und  bei  Eusebius  K.-G.  VI,  25, 
1)  zählt  auf  rag  Miafhlixovg  ßtßlovg  des  alten  Bundes,  Eusebius  K.-G. 
in,  3,  3  redet  tziqI  töüv  fr^ia&rixon'  xal  o/noXoyovjuirwv  yQafftSv,  nennt 
K.  G.  m,  25,  6  y^atfäg  ovx  Miccxhrjxovg  fn^v,  nlka   xal  avxiX^yofiivag, 
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wurden  ^).  Den  Gegensatz  bildeten  schon  bei  den  Juden  die 
vm,  a7t6iiQvq)a,  die  verborgenen,  d.  h.  dem  öffentlichen  Ge- 
meindegebrauche  entzogenen  Bücher,  womit  ursprünglich  nicht 
nothwendig  ein  Tader  verbunden  war  *).  Noch  bei  Origenes 
finden  wir  den  reinen  Gegensatz  der  öffentlichen  oder  gemein- 


')  Clem.  Hom.  HL,  38  rah  nagä  *Iovdaiots  Sufioadov  ßißXitov   (vgl. 

c  40).     Anch ,  der  Gnostiker  Valentinus    sagt  bei  Clemens  von  Alex. 

Strom.  VI,   6,   52   p.   767:   noXkä  rdSv  yiyqaufiiytav    iv    raig    drifxoatatg 

ßißloig.    Dazu  vgl.  Clem.  Becogn.  IL  38 :  ex  scriptoris  ludaeorum,  quae 

'  in  aoctoritate  habentur  —  an  ex  aliis  aliquibus,  quas  omnes  ignoramus? 

*)  An  einen  besonderen  Bücherkasten,  in  welcbem  man  solche 
Bücher  verborgen  hätte,  hat  man  nicht  zu  denken.  Schon  ein  Exemplar 
derThora,  welches  anf  jeder  Seite  drei  Fehler  hatte,  sollte  verborgen, 
den  öffentlichen  Gebrauche  entzogen  werden,  vgl.  Buxtorf  Lexicon 
tlttld.,  talmud. ,  rabbin.  s.  v.  T3^ :  über  legis,  in  quo  sunt  duo  peccata  in 
uttipiique  pagina,  emendabitnr,  si  tria  occultabitur ,  Menachos  fol.  29, 
2.  Die  Bücher  selbst  konnte  man  nun  aber  dem  öffentlichen  Gebrauche 
tili  verschiedenen  Gründen  entziehen,  nicht  bloss  wegen  ihrer  Verwerf- 
Üebkeit,  sondern  auch,  weil  man  sie  als  Geheimschriften  höherer  Weis- 
iMit  für  der  Menge  zu  hoch  erachtete.  In  diesem  Sinne  will  der  Ezra- 
PropHet  selbst  ein  aTtoxgvtpov  sein  und  erwähnt  (4  Ezn  14,  44  f.)  bei 
der  HerstelluDg  des  A.  T.  durch  Ezra  neben  den  24  öffentlichen  Schrif- 
ten noch  70  Geheimschriften  als  besondere  Quelle  für  die  Weisen.  Vgl. 
t<Kh  Epiphanius  de  ponderibus  et  mensuris  c.  10,  wo  bei  der  Entste- 
hang  der  LXX-Uebersetzung  ausser  den  22  kanonischen  Büchern  des  A. 
T.  noch  72  apokryphische  übersandt  werden.  Derselbe  nennt  Haer.  LI, 
3  die  Johannes  -  Apokalypse  ein  Apokryphon  <ffa  t<x  tv  ry  dnoxa- 
^tt  ßa&iiog  xal  axouivdSg  dqnfiiva.  Hierher  gehören  auch  die  Ge- 
heimschrifken  der  Essener  (vgl  Joseph,  bell.  iud.  II,  8,  7)  und  der 
ITierapeuten  (vgl.  Philo  de  vita  contempl.  §  3  p.  475).  Erst  allmälig 
tritt  in  dem  Apokryphischen  der  Begriff  der  Fälschung  und  des  ver- 
werflichen Inhalts  hervor.  Vgl.  Xegesippus  bei  Eusebius  K.-G.  IV,  22,  9: 
*oi  in\  rtov  Xiyofiivarv  Sh  unoxqvifoiv  öiaXafißavojVy  ItiI  rmf  avtov  XQ^ 
'wr  nqoq  Tivmv  alqijixbiv  avanenXaa&ai  rtvct  jovttov  laroqih  Clemens 
▼.Alex.  Strom.  JII,  4,  29  p.  524:  iQQvri  öl  avtoig  ib  ^oy/na  tx  mog 
^TtoxQvtfov.  Das  Apokryphische  steht  gegenüber  der  kirchlichen  Aner- 
kennung bei  TertuUian  de  pudic.  c.  20:  et  utique  receptior  apud  eccle- 
»ia«  epistola  Bamabae  illo  apocrypho  pastore  moechorum.  Aber  die 
Fälschung  erwähnt  TertuUian  (ibid.  c.  10:  inter  apocrypha  et  falsa)  noch 
anders.  Bei  Athanasius  Epi.  fest.  39  erscheinen  die  dnoxQVipa  doch 
schon  als  verwerfliche  Unterschiebungen  von  Häretikern:  ovöafiov  rdiv 
dnojtfivtftov  fAVrifjLri'  uXXd  aigtrixav  iarly  inivoia,  yQatfOVJbtv  fiiv^  ore  d-^- 
^o'«v,  ttvrd,  x^Q^Coinivojv  <T^  xal  nQoariO^ivtojv  avroTs  ;|f(K)Voi^ff,  iV«  wg 
^al(ud  nqoff^qomg  nq6(famv  l;^wa*v  dnaxdv  ix  rovrotv  jovg   axegatoig. 
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samen  und  der  apokryphischen  (oder  idiotischen)  Schriften  ^). 
Für  die  öflfentlich  anerkannten  und  gebrauchten  Schriften  be- 
gegnet uns  nun  aber  der  Name  des  Kanon  zuerst  in  lateinisch 
übersetzten  Schriften  des  Origenes^).  Ohne  Zweifel  findet 
sich  der  Ausdruck  in  den  Synodalbeschlüssen,  von  Lao- 
dicea  um  360;  wo  das  Kanonische  dem  Idiotischen  (d.  h. 
Apokryphischen)     entgegen     gesetzt    wird*),     bei    Athana- 


So  sagt  HieronymuB  epi.  107  ad  Laetam  (Opp.  1, 6S6) :  apocrypha  non  non 
eorum  esse,  quorum  tiiulis  praenotantur.  Augustinus  de  civ.  Dei  XV,  23: 
omittamus  igitur  earum  scripturarum  fabulas,  quae  apocryphae  nuncupantor, 
eo  quod  earum  occulta  origo  non  claruit patribus.  Gieseler  (Washeisst 
apokryphisch ?  theol.  Stud.  u.  Krit.  1829  II.  S.  142  f.)  und  Bleek  (theol. 
Stud.  u.  Kritik  1858.  ü.  S.  267  f.,  Einleitung  in  das  A.  T.  S.  676  f^ 
Einleitung  in  das  N.  T.  S.  634  f.)  gehen  zu  eiuseitig  von  dem  Begriffs 
geheimer  Schriften  aus. 

1)  In  MaUh.  Tom.  X,  18:  o;;  o  aanriQ  IMa^c  (Matth.  23,  35),  jua^ 
TVQtoV,  tog  olfiatt  yQa(f'^  fitj  (ffQOfih'ij  fih  iv  tois  xoivotg  xai  Se^ri'- 
fioOiiVfiivotg  ßißkCoig,  efxog  ^  Sri  iv  iinoxqvtpoig  tfiQOfiivrf.  Epi.  ad 
African.  c.  9  ow  riva  awCirai  fv  dnoxQVfpoig — iv  ovdevl  rwv  (pavc" 
güiv  ßißUtov  yiyQafifxiva,     Vgl.  Anm.  2. 

")  Hom.  in  los.  II,  1  ,(^PP-  Il>  ^^^  &<!•)  -  denique  et  in  libello  quo- 
dam,  licet  in  canone  non  habeatur,  Prolog,  in  Cant.  C.  (Opp.  111,325): 
quae  in  bis  scripturis,  quas  canonicas  babemus,  nuuquam  legimus, 
in  apocryphis  tarnen  inveniuntur.  in  Matth.  23,  39  sq.  Comm.  ser.  28 
(Opp.  III,  848):  nee  scimus  in  libris  canonizatis  historiam  de  lanne 
et  Mambre  resistentibus  Mosi.  —  nemo  uti  debet  ad  confirmationem  dog- 
matis  libris,  qui  sunt  extra  canonizatas  scripturas.  Ebeud.  (in  Matth. 
24,  23  sq.)  c.  46  (Opp.  3,  864):  secretae  {a7i6xQv(f>oi)  scripturae  recte 
solitudines  appellantur,  in  quib^s  aut  pauci  sunt  credentea  aut  nullus. 
quoties  autem  canonicas  proferunt  scripturas,  in  quibus  omnis  Chri- 
stianus consentit  et  credit  etc. -in  Matth.  (27,  9)  Comm.  ser.  117  (Opp. 
III,  916  sq.)  über  1  Kor.  2,  9:  in  nullo  enimregulari  {xavovix^)  libro 
hoc  positum  invenitur,  nisi  in  secretis  (dnoxQvtpoig)  Eliae  prophetae. 
Weiter  über  2  Tim.  3,  8:  non  invenitur  in  publicis  scripturis,  sed  in 
libro  secreto  {anoxQvipo))*  Da  wird  man  schwerlich  mit  Credner 
(Geschichte  des  NTlichen  Kanons,  S.  103)  und  F.  H.  Hesse  (dasMura- 
torische  Fragment  etc.  Giessen  1873,  S.  19,  Anm.  2)  in  den  griechischen 
Urtexten  des  Origenes  andere  Ausdrücke  als  xavtüv,  xavovtxog  und  dergl. 
Yoraussetzen  dürfen. 

^)  Acta  concil.  ed.  Mansi  II.  p.  563  sq.  Can.  59:  Sn  ov  SeX  iSto}- 
Tixovg  \paXfiovg  IfyeaOcci.  Iv  tj)  ixxltjaCn  ovdl  dxavovtaia  ßißkCa, 
dlXä  fiövit  rd  xavovtxd  rijg  xocivrjg  xal  naXiudg  6ia^xrig, 
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sius^)  und  Zeitgenossen*).  Es  liegt  nahe,  den  Ausdruck 
oxcwJy,  wie  7]  TtaXaid,  xavvTj  dia&i^Tirjy  von  dem  Inhalte  der 
Schriflen  als  Richtschnur  des  Glaubens  und  Lebens  her- 
mldten'),  und  das  ist  immer  noch  die  herrschende  An- 
sicht*). Dagegen  haben  Semler*^)  und  Baur  ^)  von 
dem  Inhalte  ganz  abgesehen  und  das  Wort  xavcov  nichts 
weiter  als  „Verzeichniss,  Katalog"  bedeuten  lassen,  wo- 
mit man  sich  an  die  Synopsis  scripturae  sacrae  unter  dem 
Namen  des  Athanasius  anzuschliessen  meinte.  Aber  man 
brancht  weder  jenen  Umweg  durch  den  Inhalt  der  h.  Schrif- 
ten KU  machen,  noch  von  dem  Inhalte  völlig  abzusehen,  wenn 
man  sich  an  den  Sprachgebrauch  der  alten  Philologen  hält. 
Die  alexandrinisdien  Granmiatiker  haben  die  Gesammtheit 
der  mustergültigen  griechischen  Schriftsteller  den  navwv,  latei- 
mack  ordo  oder  nimierus  genannt  ^).   Wie  also  der  philologische 


')£pi.  festalis  39  vom  J.  365  (Opp.  I,  961  sq.  cd.  Benedict.): 
^0^  ta/iol  —  avtid'iv  i^s  ix&^aO-ai  ra  xavonCo/usva  xai  naqaSod-^vra 
^tmv^ivxa  T€  d^iia  ilvai  ßißlla.  —  ^ar*  xal  ti^qa  ßißXCtt  xovtfav  t^m&iVy 
n  9(tvoviC6/ziva  fiivy  Jixvntafiiva  Sk  naQa  rtjv  nar^qüiv  dvaytvfoffx^ad'ai 
^0^  tt^t  ngoOtQxofiivots  xal  ßovXofA^vots  xaTTixiTo&ai  tov  rijg  ivaißiCag 
^oyüp.  —  xtil  ofitog,  dSil(potf  xaxtivtav  avayivmaxo^^Vfüv  xaX  tovxfov  xa- 
f^ofihvtv^  ov6afxov  rwf  dnoxQVfftov  ftvrjfirj.  In  der  spätem,  aber  treu 
tthaoarianischen  Synopsis  scripturae  sacrae  (Athanas.  Opp.  IT,  55  sq.) 
Itten  wir:  näoa  yQatffti  fifitSv  Xqi<niaväv  d-iönv^varog  Iotiv  ovx  ao^iora 
^ij  ttkla  fzälXov  toQiOfi^va  xal  xexavovtOfi^va  l/£*  r«  ßtßXUt.  —  t«  J^ 
t^g  nairfjg  ^ux^xrig  näXiv  (oQUffi^va  re  xal  xaxavov&aft^va  ßißXfa  ravra.  — 
rocttvTff  xal  ta  Tfjg  xaivijg  Siad-rixtig  ßtßX^a,  xa  yi  xavovi^ofxEra  xxX. 

')  AmphilochioB  von  Ikonion  (gest.  um  395)  singt  in  den  lambis 
ad-Seleocom  {Galland.  Biblioth.  VI,  490  sq.):  oliog  uxuniS^GjaTog  Kw 
fWf  Siiß  itri  x&v  &i07rvivffT(ov  yQa(p<5v. 

*)  So  sagt  Isidor  von  Pelusium  Epi.  IV,  114:  xov  xarora  xrjg  dXri- 
^ilag,  tag  &iCag  tp^ifil  yQa(f.dg,  xaxoniivatofjLiv.  Aehnlich  sagt  schon 
Philo  c,  Apion.  II,    17  von  Moses:   Sqov  tdrixfv  uvrog  xu)   xavova  rbv 

^)  So^  namentlich  Credner  (Zur  Geschichte  des  Kanons,  Halle 
1847,  S.  1  f.),  in  der  Hauptsache  auch  Bleck  (Einleit.  in  das  N.  T. 
S.  631)  u.  A. 

*)  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons,  Theil  1 — 4. 
Halle  17T1-1775. 

^)  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des  Wortes  xariov,  Zeitsclir. 
f.  wis«.  Theol  1858.  1.  S.  141  f. 

")  Alles  Mustergültige  hiess  bei  diesen  Philologen  xarwr.    Sie  hat- 
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ELanon  die  mustergültigen  oder  classischen  Schriften  zosam- 
menfasste,  so  bedeutete  der  theologische  Kanon  die  classischen 
oder  mustergültigen  Schriften  des  Christenthums  ^).  Diese  Er- 
klärung des  Ausdrucks  wird,  meine  ich,  unterstützt  durch  die^ 
Thatsache,  dass  auch  der  gleichbedeutende  Ausdruck  al  iv" 
dvad-eroi^,  d.  h.  die  geordneten,  redigirten  Schriften,  aus  der 
alten  Philologie  zu  den  Kirchenvätern  gekommen  ist*). 

Der  christlichen  Kirche  galt  der  Kanon  der  h.  Schriften 

ten  xavovtg  der  Orthographie,  Grammatik,  Mathematik,  Astronomie, 
Chronologie  u.  s.  w.  So  hatten  sie  auch  xav6v(s  der  Epiker,  Lyriker, 
Tragiker  u.  s.  w.  Quindlian  Institt.  orat.  X,  1,  54:  ApoUonios  in  or- 
d  i  n  e  m  a  grammaticis  datum  non  venit,  quia  Aristarchus  atque  Aristo* 
phanes,  poetarum  iudices,  neminem  sui  temporis  in  numerum  redege- 
runt.  Dass  ordo  und  numerus  Uebersetzung  von  xavaiv  sind,  lehrt  Hiero- 
nymus  epi.  5Sad  Paulinum  c.8(0pp.  I,28uyallar8.):  octava  enim  ad  He- 
braeos  (epistola)  a  plerisque  extra  numerum  ponitur.  Prolog,  galeatos 
in  librum  II.  Regg.  (Opp.  IX,  454  sq.):  aecundum  prophetarum  ordi- 
nem  faciunt.  —  tertius  ordo  Hagiographa  possidet. 

*)  Schon  der  Brief  des  Aristeas  an  Philokrates  (Historia  LXXinter- 
pretum)  c.  59  p.  42,  26.  27  ed.  M.  Schmidt,  sagt  von  dem  G^etze:  narta 
xexavoviatai  nQog  ^ixaioavvriv,  xal  ovSkv  eixij  xaraT^raxTai  6iä  rijc 
YQafpig.  Der  Begriff  des  Mustergültigen  liegt  auch  bei  dem  Gnostiker 
J^lemäus  zu  Grunde,  welcher  in  dem  Briefe  an  die  Flora  bei  Epipha- 
niuB  Uaer.  XXXTII,  7  sagt:  a^iovfji^vri  jr^g  anoaxoktx^q  na^aSomoKf 
ijv  ix  dtadoxvs  xal  rifjUig  naQHlri(pafi€Vf  fisxa  xa\  rov  xavovCaai  naih- 
rag  tovg  ioyovg  ij  rov  atar^Qog  StdatfxaUq.  Test.  XII.  patri.  Naphth.  2: 
aTad-fAq}  yaQ  xal  fi^Qtp  xal  xavovi  näaa  xrlatg  vifßCarov.  Adamantiua 
Dial.  de  recta  in  deum  fide  (Origenis  opp.I.  817):  avdyxvj  ae  alXoTQwp 
i2vai  Tov  xavovog  ^Kax^ivrtav  nQotfniToJV  xal  ^txaCtov<,  dnoaroXtov  n  xal. 
Sitoxofih'üiv  dia  XgKfTÖv  fia&rjrtav.  (Pseudo-)  Hippolytus  lässt  in  dem 
Xoyog  €tg  tu  uyia  d-toipdv€ia  c  4  p.  39,  6  ed.  Lagard.  den  Täufer  bei 
der  Weigerung,  Jesum  zu  taufen,  sagen :  axavoviara  doy/LtarfCiH* 

''^)  Schon  Herodot  VII,  6  nennt  den  Onomakritos  dia&ixTiv  x^^f^^ 
Tow  Movaalov,  vgl.  Lob  eck  Aglaophamus  I.  p.  333.  Von  den  bibli- 
schen Schriften  findet  sich  dieser  Ausdruck  bei  Eusebius  Chron.  p.  340 
ed.  Mediolan.  1818:  ?a>ff  fxtv  adt^'EaÖQaxaimifjLCov  alhSid&troi  kßQaixtti 
yQa(f>al  ixxkriaidC€ad-ai  nageöod-rjaav.  AdaaiantiusDial.  de  recta  in  deum  fide 
sect.  V  f Origenis  opp.  I,  861  E.):  Ttdaatg  ratg  Mia^iroig  (yqaipaXg) 
nU&OfjLai.  Epiphanius  Haer.  LV,  2 :  xaxd  rag  Qrjrdg  yQatpdg  xal  Ivdia&^rovg^ 
de  ponderibus  et  mensuris  c.  3 :  xal  ovraig  al  Eixoaunrd  ßißXoi  (A.  T*ß)  tU 
i^firal  ivdid&trot,  c.  4  rag  h'd'taO^^rovg  ßißXovg^  c.  10  ifxoaMo  fikv  rag 
iv&ta&irovg ,  kßdofirixovrai^vo  öh  rag  dnoxQV(fovg,  Isidor  von  Peius. 
Epi.  I,  369 :  ovökv  riov  Ivdia&^roiv  xal  xexavovia^vtov  ßtßXCtov  Set  ngo^ 
rifAuv  ifg  dvdyvtoatv. 
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K  T^8.  von  Alters  her  als  ein  InbegriflF  von  Schriften  göttlicher 
Eingebung,  aufgezeichnet  durch  Apostel  oder   deren  Jünger, 
also  wenigstens  durch  apostolische  Männer.      Woher  wissen 
wir  nun  aber,  dass  nur  göttlich  eingegebene  und  apostolische 
Schriften  in  den  Kanon  gekommen  sind?     Gewiss  würde  das 
doch  nur  dann  sein,   wenn  auch  die  Zusanunenstellung  des 
Kanons   vom   göttlichen  Geiste    gewirkt,    durch  apostolische 
Uänner  ausgeführt  wäre.    Dem  Katholicismus  gilt  der  Kanon 
des  N.  T.  wirklich  als  ein  Werk  der  kirchlichen,  von  den  Bi- 
schöfen als  Nachfolgern  der  Apostel  gehüteten  Ueberlieferung, 
ToUends  verbürgt  durch  die  untrügliche  Auctorität  der  Kirche. 
Aber  welche  Bürgschaft  hat  der  Protestantismus,  in  dem  N. 
T.  nur  Schriften  göttlicher  Eingebung  und  wenigstens  mittel- 
har  apostolischen  Ursprungs  zu  besitzen  ?    Die  Ueberzeugung, 
iaas  diese  Schriften   vom   heiligen  Geiste   eingegeben  seien, 
Btütrte  der  orthodoxe  Protestantismus  auf  ein  inneres  Zeug- 
nis des  heiligen  Geistes,  von  welchem  jedoch  schon  Luther 
hd  einigen  Schriften  des  N.  T.  nichts  verspüren  konnte.  Auch 
die  Abfassung  durch  Apostel  oder  apostolische  Männer,  welche 
der  orthodoxe  Protestantismus  als   unzweifelhaft  voraussetzte, 
war  bei  einigen  Schriften  in  der  alten  Kirche  und  noch   von 
Luther  bezweifelt  oder  gar  bestritten  worden.   Die  herkömm- 
liche Ansicht  von  dem  Kanon  bot  also  dem  heterodoxen  Pro- 
testantismus solche  Blossen  dar,  dass   sie   leicht   upagestossen 
werden  konnte.     Eben  die  Vorstellung  des  Kanons  als  eines 
fcbegrife  göttlich  eingegebener  Schriften  hat  Job.  Sal.  Sem- 
1er  (f  1791),  obwohl  er  ein  inneres  Kriterium  göttlicher  Ein- 
gebung nicht  verkannte,  rastlos  bekämpft    Dem  aufgeklärten 
Theologen     konnte      der     Kanon     der      h.     Schriften     nur 
äU  reines  Menschenwerk  erscheinen,  so  dass  man   keine  Ge- 
währ mehr  hatte,  in  dieser  Sammlung  nur  göttlich  Eingegebenes 
zu  besitzen.     War  die   Zusammenstellung  des   Kanons  Men- 
schenwerk, so  konnte   es   bei   derselben  auch  nur  menschlich 
ztigegangen  sein.    Mit  dem  göttlichen  Ursprünge  fiel  auch  die 
innere  Einheit  des  Kanons  hinweg.     An  ihre   Stelle  trat  nun 
eine  äusserliche  oder  aus  ursprünglichem  Zwiespalt  zurechtge- 
machte Einheit.     Sollte  doch  erst  die  katholische  Kirche  seit 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  das  zwiefache  Evangelium 
der  christlichen  Urzeit ,  das  judaistische  und  das  paulinische 
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Christentliüm,zusammengefasst  und  den  Unterschied  aufgehoben 
haben  in  dem  Kanon  des  N.  T.  ^).  Man  hatte  also  keine  Bürg- 
schaft mehr,  in  diesem  Kanon  nur  göttlich  eingegebene  und 
wenigstens  mittelbar  apostolische  Scliriften  zu  besitzen.  Aber 
anstatt  einer  unterschiedslosen  Einheit  göttlich  eingegebener 
Schriften  von  Aposteln  und  Aposteljüngern  erhielt  man  nun 
schon  eine  lebensvollere  Vereinigung  ursprünglicher  Gegen- 
sätze innerhalb  des  Christenthums.  Die  Grundansicht  Sem- 
ler's  hat  sich  in  der  protestantischen  Theologie  behauptet  und 
isi;  noch  bei  Credner*)  zu  finden,  nur  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Wendung,  dass  von  der  Vereinigung  der  urapostolischen 
und  der  paulinischen  Schriften  zu  einer  Sammlung  von  Schrif- 
ten der  Apostel  überhaupt  die  Gründung  der  katholischen 
Kirche,  welche  noch  dazu  auf  Jahr  und  Tag  berechnet  ward 
(a.  a.  O.  S.  75),  erst  ausgegangen  sein  sollte  (a.  a.  O.  S.  26). 
Ich  selbst  meinte  die  Entstehung  des  NTlichen  Schrift- 
kanons vielmehr  in  und  mit  der  Entstehung  der  katholischen 
Kirche  aus  dem  ursprünglichen  Gegensatze  des  urapostolischen 
und  des  paulinischen  Christenthums  und  seiner  allmäligen 
Ueberwindung  zu  begreifen  ^).  Der  NTliche  Schriftkanon  er- 
schien mir  als  der  gesammtapostolische ,  welcher  nach  und 
nach  aus  der  Ueberwindung  eines  ursprünglichen  Gegensätze» 
des  urapostolischen  Schriftkanons  gegen  alles  Paulinische  ent- 
standen, aus  der  Zusammenstellung  von  Petrus  und  Patdus 
etwa  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hervorge- 
gangen sei. 

Constantin  von  Tischendorf  hat  fi'eilich  einSchriflr 
chen   herausgegeben*),  welches  auf  seinen   ursprünglich    70 


')  Vgl.  ausser  dem  oben  (S.  35,  5)  genannten  Buche  nament- 
lich'* Sem  1er 's  Praefatio  ad  illustrandam  origiuem  catholicae  ecclesiae 
vor  der  Paraphrasis  in   epistolam  11.  Petri   et  epi.   ludae,   Halae  17S4. 

-)  (icschichte  des  NTlichen  Kanon  von  C.  A.  Credner,  heraus- 
gegeben von  G.  Volkmar,  Berlin  1860. 

'0  In  der  Schrift:  der  Kanon  und  die  Kritik  des  N.  T.  in  ihrer 
geschichtlichen  Ausbildung  und  Gestaltung,  nebst  Herstellung  und  Be- 
leuchtung des  Muratorischen  }5i  ttchstücks ,  Halle  1SG3.  Diese  Schrift 
kann  hier  zu  Grunde  gelegt  werden,  ist  nur  noch  mehrfach  zu  ergänzen. 

•)  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst?  Leipzig  1865,  vierte 
wesentlich  verbesserte  Ausgabe,  ebend.  1S66. 
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Octav-Seiten  die  ganze  kritische  Forschung  eines  Jahrhundert« 
über  die  Entstehung  des  NTlichen  Schriftkanons  umstossen 
sollte.  Schon  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhun- 
dertS;  wohl  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems^  sollten  alle 
vier  £yangelien  nebst  den  andern  apostolischen  Denkmälern 
von  der  Hand  des  Paulus,  des  Johannes,  des  Petrus  vorhan- 
den gewesen  und  noch  im  Ausgange  des  ersten  Jahrhunderts, 
ohne  dass  von  einem  ursprünglichen  Gegensatze  des  uraposto- 
lischen  Christenthums  gegen  das  paulinische  die  Rede  wäre, 
kanonisirt  worden  sein  (1.  Ausg.  S.  48  f.).  Dieses  Schriftchen, 
dessen  Verfasser  sich  fast  so  geberdete,  wie  wenn  sein  Libell 
hinterdrein  als  Nachtrag  in  den  Kanon  des  N.  T.  kommen 
sollte  ^),  konnte,  trotz  den  alsbald  erschienenen  Beleuchtun- 
gen*), wie  das  „Leben  Jesu"  von  D.  F.  Strauss,  vier  Auf- 
lagen erfahren  und  gleich  Renan 's  Leben  Jesu  in  fremde 
Sprachen  übersetzt  werden.  Hat  es  den  Stand  der  Forschung 
wiiUich  von  Grund  aus  verändert? 

Das  N.  T.  bezeugt  sich  wohl  selbst  schon  als  h.  Schrift. 
Der  Ausspruch  Luc.  10,  7  wird  1  Tim.  5, 18  mit  als  h.  Schrift 
(yjayjj)  angeführt,  und  2  Petri  3,  15.  16  rechnet  bereits  eine 
Sammlung  von  Briefen  des  Paulus  zu  den  h.  Schriften  {cog 
xöi  Tag  XoiTtag  ygaifdg).  Allein  der  2.  Petrus-Brief  ist  schon 
DAch  seiner  Bezeugung  und  Anerkennung  die  allerbe- 
denklichste  Schrift  des  N.  T.    Auch  die  Hirtenbriefe,  zu  wel- 


')  Wenigstens  erhält  man  die  Vorstellung  von  mehr  als  gewöhn- 
lichem Menschen  Worte,  wenn  Tischendorf  in  dem  Vorworte  seiner  4. 
Aasgahe  S.  VIII  wohlgefällig  eine  Aeusserung  der  Wiener  „Allgemeinen 
hiterator- Zeitung  zunächst  für  das  katholische  Deutschland'^  anführt: 
»fWas  die  eigentliche  Gelehrsamkeit  und  Kenntniss  der  Sache  angeht, 
>oiit  Strauss  gegen  Tischendorf  ein  Knirps  gegen  einen  Riesen. 
—  Ein  Wort  von  ihm  wiegt  schwerer,  als  ein  ganzes  müh- 
sam zusammengearbeitetes  Buch  eines  Andern. 

')  Vgl.  meine  Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  für  w.  Th.  1865. 
in.  S.  329  f.  1867.  I.  S.  83  f.;  G.  Volkmar,  der  Ursprung  unserer 
Evangelien  nach  den  Urkunden,  laut  den  neuem  Entdeckungen  und 
Verhandlungen, Zürich  1866;  J.  H.  Schölten,  De  oudste  Getuigenissen 
Uflgaande  de  Schriften  des Nieuwen  Testaments, historisch  onderzochi, 
Leiden  1866,  nait  Bewilligung  des  Verfassers  aus  dem  Holländischen 
übersetzt  von  Carl  Manchot,  Bremen  1867. 
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chen  1  Timoth.  gehört,  sind  von  der  Kritik,  deren 
wenigstens  nicht  ungehört  verworfen  werden  dürfen,  dem 
lus  abgesprochen  worden.  Da  mögen  erst  die  spätesten  Schrif*^* 
steller  des  N.  T.  frühere  Schriften  als  heilige  angesehen  un-  ^ 
bezeichnet  haben.  Ob  es  auch  von  Anfang  an  so  gewese. 
ist,  kann  nur  die  Urgeschichte  des  Kanons  entscheiden. 


I.    Die  Urgeschichte  des  Neutestamentlichen 

Schrift -Kanons. 

Das  Christenthum  hatte  von  Hause  aus  eine  h.  Schrift  mit 
den  Juden  gemein  und  konnte  eine  eigene  h.  Schrift  nur  durch 
Uebertragung  des  alten  Bibel-Begriffs  auf  christliche  Schriften 
erhalten.  Das  Christenthum  hatte  ja,  wenigstens  seit  Paulu8| 
nicht  mehr,  wie  das  Judenthum,  ein  einziges  göttliches  Bund- 
niss,  sondern  ein  doppeltes,  einen  alten  und  einen  neuen  gött- 
lichen Bund.  Besass  man  schon  h.  Schriften  des  alten  Bun- 
des (s.  oben  S.  30,  Anm.  2),  so  erhielt  man  nun  auch  h.  Schrif- 
ten des  neuen  Bundes.  Aber  wann  ist  diese  Uebertragung 
geschehen?  Und  geschah  sie  auf  einmal  oder  erst  nach  und 
nach? 

Die  erste  Spur  solcher  Uebertragung  des  Bibel-Begrifi 
auf  christliche  Schriften  findet  sich  schon  zu  Ende  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts  und  zwar  bei  einer  Evangelieüschrift. 
In  dem  Briefe  des  Barnabas,  welcher,  nicht  erst  imi  120,  sondern 
schon  97  u.  Z.  verfasst  ist,  lesen  wir  c  4,  p.  12,  7.  8:  Ttgoa- 
ixo)f.iey,  (.irj  noxe ,  cog  yiygamai ,  TtoXXoi  xA?;ro/,  oXiyoi  di 
ixXexTot  evQB&cüfiev.  Da  wird,  immerhin  mit  Rücksicht  auf 
4  Ezr.  8,  3,  ein  evangelisches  Christuswort  (Matth.  20,  16  22, 
14)  schon  als  eine  Stelle  der  h.  Schrift  angeführt.  Was  folgt 
daraus?  Dass  ein  Evangelium,  sei  es  nun  das  des  Matthäus 
selbst  oder  ein  demselben  verwandtes,  schon  gottesdienstlich 
gebraucht,  als  h.  Schrift  angesehen  ward,  keineswegs,  dass 
dasselbe  auch  mit  den  drei  andern  Evangelien,  überhaupt 
mit  den  übrigen  Schriften  des  N.  T.  geschehen  sein  sollte. 

Ein  Matthäus-Evangelium  hatten  auch  die  alten  Juden- 
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Christen,  aber  ursprünglich  nur  dieses  einzige,  kein  anderes 
Evangelium,  vollends  nicht  die  Briete  des  Paulus   nebst  der 
Apostelgeschichte.    Jenes  Evangelium  der  Judenchristen  ward 
theils  geradezu  ycccra  Mcer&alov,  theils  xa^*  ^Eßgaiovg  genannt^). 
Epiphanius  (f  403)  Haer.  XXIX.  XXX  hat  unter  den  Juden- 
christen bereits  die  alterthümlichen  Nazaräer  von  den  mannig- 
faltigen Ebioniten  unterschieden.     Jenen   Nazaräern  weiss  er 
nur  den    Gebrauch    des  vollständigen  Matthäus -Evangelium 
in  Beiner  hebräischen  Urschrift  nachzusagen,  lediglich  darüber 
nngewiss,  ob  auch  mit  den  Genealogien  Matth.   1  — 17   oder 


')  IrenäuB  adv.  haer.  I,  26,  2  sagt  von  den  Ebioniten:  solo  autem 
eo  quod    est    secundum    Matthaeum    evangelio    utuntur  et  apostolum 
Pnüum  recusant,  apostatam  eum  legis  dicentes.     III,  11,  7:  Ebionaei 
Mtem  eo  evangelio,  quod  est  secundum  Matthaeum  solo  utentes.   Dieses 
Mitthäus-Evangelium  der  Ebioniten  kann  aber  nicht  unser  kanonisches 
fcveien  sein,   welches  (1,    ]8  f.)   die  Geburt  Jesu   aus    der  Jungfrau 
soidracklich   erzählt     Irenäus  sagt  ja  an  der   erstem  Stelle  von  den 
fbioniteUf  dass  sie  über  den  Herrn  gerade  so  dachten,  wie  Kerinth  und 
Kaq)okrates,  ihn  also  für  einen  Sohn   des   Joseph  und  der  Maria  hiel- 
ten.   Origenes  unterscheidet    dann   schon    zweierlei   Ebioniten,  solche, 
welche  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  zugaben,  und  solche,   welche 
«e  leugneten  (c.  Geis.  V,  61.  65.  Opp.  1,  625.  628,  in  Matth.  Tom.  XVI, 
12.0pp.  III,  733).  Das  Evangelium  dieser  Ebioniten  kann  also  über  die  Ge- 
bort Jesu  aus  der  Jungfrau  gar  nichts  enthalten  haben.  Wie  Clemens  v.  Alex. 
(Strom.  II,  9,  45  p.  453),  so  nennt  auch  Origenes  (in  loan.  Tom.  II,  6  Opp.  IV, 
Wsq.,  in  Matth.  Tom.  XV,  14,  Opp.  III,  671  sq.)  ro  xa^  ^EßQa(ovg  tvayyf- 
i^oy.  Dass  dieses  Hebräer-Evangelium  jenen  doppelten  Ebioniten  gemeinsam 
war,  und  dass  dieselben  alle  Briefe  des  Paulus  verwarfen,  meldet  Eusebius 
K.-G.  III,  27,  4:  ovTOi  dl  rov  [aIv  anoaroXov  ntiaag  rag  imaroiag  aQVTj- 
rktg  riyovvro  eivat  dtiv^  «Trooranjy  dnoxaXovvreg  avrov  tov  vofiov,  ivay 
yilf(fi    dk    ftovqt  r^  xa»V^  'EßqttCovg  X(yofiiv(p  /^w/ufyo*  T(Sv    Xomtav  a/ut- 
'^9  inoiovvrO'  Xoyov.  25,  5 :  xb  xa&*  ^Eßgatovg  ivayyiXtov  — ,  q)  ^«Xtara 
^^it>v  ol  TOV  Xqiojov  naQad€^ttfi€voi  x<'t(Qovaiv.  Das  ist  das  hebräische 
Kvangelinm  ludaeorum,  aus  welchem  Eusebius  in  der  Theophanie  (syri- 
cte  ed.  Lee,  London  1842.  IV,  12)  selbst  eine  Mittheilung  macht,   oder 
To  iig  Tifidg  TfXov   kßQttixoTg  x^QaxTrjgatv   ivayyiXtov  in  der  griechischen 
Theophanie  (Novae  Patrum    bibliothecae  Tom.  IV.   Rom.  1847  p.   155). 
Die  Benutzung  tov  xa^  'EßQaiovg  evayyeXfov  bemerkt  Eusebius  K.-G. 
IV,  22,  8  auch  bei  Hegesippus.    Noch  Theodoret  haer.   fab.  II,  1  sagt 
von  den  Ebioniten  anfangs :  /uovov  Sk  t6  xatä  Alttr&aTov  evayyüiov  tft- 
;ron««,  TOV  ^k  dnoaroXov  ^noaTaTrjv  xaXovat,  fugt  dann  aber  von  einigen 
Sbioniten  hinzu:  ivayytXfq)  61  tcj7  xara  MaT^aiov  xfyQfiVTai  fiortp. 
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ohne  dieselben^).  Den  Ebioniten  schreibt  Epiphanias  gleich- 
falls nur'  ein  einziges  Evangelium  zu^  xorror  MaTd-aiov  oder 
xa^'  "^Eßqaiovg^  nur  nicht  mehr  in  der  hebräischen  Urschrift*). 
Hieronymus  (f  420)  lehrt  uns  das  Evangelium  der  Nazaräer 
näher  kennen.  Dasselbe  war  chaldäisch  mit  hebräischen  Buch- 
staben geschrieben  und  hiess:  xorror  xovg  (dwcJcxa)  a7to(n6h>vq^ 
aber  auch  xora  Mard^aiov,  ward  jedoch  von  Hieronymus  meist 
genannt:  evangelium  secundum  Hebraeos^).    Dass  wenigstens 


')  Haer.  XXIX,  9:  ^/ovai  cT^  t6  xara  Max&nTov  ivayyiliov  nlfigi^ 
CTdTov  kßQaiart.  7r«()'  avroTg  yaq  <ra(f:(os  toüto,  xa^cjs  i$  ^QX^^  ^YQ^^^ 
ißQttixots  yottfifiaa^v  hc  acaCtTai'  ovx  olda  cT^,  ^l  xav  vag  yiviaXoyiag 
Tag  ilno  Id^afi  «/oi  Xoiarov  n€Qi€ikov. 

2)  Haer.  XXX,  3:  xal  dix^vrai  fjikv  xal  avTol  t6  xara  Afar&aTov 
ivayy^hov '  tovto)  yrcQ  xetl  nvroC^  (o;  xal  ol  xaxa  KriQvv*»^ov  xa\  MfJQ$v^oW 
XQÖivTai  fiovqjy  xalovoi  J^  avro  xaxa  *ICßQa£ovg,  (og  ra  dlrjii^rj  |(rr«y 
iijietv,  Sri  ÄfarOttiog  fiovog  kßQaiOri  xal  kßqaixoTg  yqafjifjiaaiv  Iv  r^  xatr^ 
dia&rjxij  InoiTiaaTo  rijv  zov  ivayyeUov  ^xB-talv  rs  xal  xriftvyfia.  C  13: 
iv  r^  yovv  naQ^  avrotg  tvayyeXCo)  xara  Mard-aiov  6vofiaCofih'<it,  ovx 
Slüj  ^k  7iXT]QtardTti)y  diXic  v€Vo&€v^^vo}  xal  rjXQtoTrjQiaajbiivfi)  {ißQa'ixor 
<F^  TOVTO  xaXovai)  xtL 

^)  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  2  (Opp.  II,  831  sq.):  evangeliam 
quoque,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  graecum 
latinumque  sermonem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur.  c. 
S:  mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Sjriae  hoc  volumine 
utuntur,  describendi  facultas  fuit.  ad  les.  XI,  1  (Opp.  IV,  156):  iuzta 
evangelium,  quod  hebraeo  sermone  conscriptum  legunt  Nazaraei.  ad 
les.  XL,  12  (Opp.  IV,  185):  in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  scri- 
ptum Nazaraei  lectitant.  in  les.  lib.  XVIH.  prolog.  (Opp.  IV,  770):  iuxta 
evangelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei  in  £zech.  XVIII,  7 
<Opp.  V,  207):  in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  con- 
Bueverunt.  in  Mich.  VII,  6  (Opp.  VI,  520):  evangelio,  quod  secundum 
Hebraeos  editum  nuper  traustulimus.  ad  Matth.  VI,  11  (Opp.  VU,  134): 
in  evangelio,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos.  ad  Matth.  XII,  13 
(Opp.  VII,  77):  in  evangelio,  quo  utuntur  Nazaraei  et  Ebionitae,  quod 
nuper  in  graecum  de  hebraeo  sermone  traustulimus,  et  quod  vocatur  a 
plerisque  Matthaei  authenticum  ad  Matth.  XXIU,  35  (Opp.  VII,  190); 
in  evangelio  quo  utuntur  Nazareni.  ad  Matth.  XXVII,  16  (Opp.  VII, 
229) :  in  evangelio,  quod  scribitur  iuxta  Haebraeos.  ad  Eph.  V,  4  (Opp. 
VU,  64) :  in  hebraeo  quoque  evangelio.  Epi.  1 20  ad  Hedibiam  (Opp.  1, 63 1) :  in 
evangelio  autem,  quod  hebraicis  literis  scriptum  est.  Am  vollständigsten  adv. 
Pelagianos  III,  2  (Opp.  II,  782):  in  evangelio,  quod  hebraeo  quidem  sermone, 
sed  hebraicis  literis  scriptum  est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum 
Apostolos  (duodecimque  apostolorum  Prolog,  in  Matth.  Opp.  V1,I,  Isq.,  vgU 
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die  Nazaräer  den  Paulus  Bchon  anerkannt  haben  sollten,  lässt 
sich  nicht  einmal  für  die  Zeit  des  Hieronymus,  geschweige  für 
die  vorhergehende  Zeit  beweisen  ^).  Von  den  Ebioniten  und 
Geistesverwandten  wissen  wir,  dass  sie  nicht  bloss  den  Paulus 
und  die  Paulus-Briefe,  sondern  auch  die  kanonische  Apostel- 
geschichte verwarfen*).     Was  sie  über  das  Eine  Evangelium 


Origenes  Hom.  1  in  Luc.  Opp.  III,  933,  Ambrosius  Comm.  in  Luc.  prooem.), 
n?e  at  plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  in  Caesariensi  habe« 
tor  bibliotheca. 

')  Hieronymiis  sagt  wohl  zu  Jes.  9,  1.  2  (Opp.  IV,  129 sq.):   Naza- 

nei hunc  locum   ita  explanare  conantur:    Adveniente    Christo  et 

praedicatione  illius  coruscante  primo  terra  Zabulon  et  Naphthali  scri- 
baram  et  Pbarisaeorum  est  erroribus  liberata  et  gravissimum  traditionum 
iogam  excussit;  postea  autem  per  evangelium  apostoli  Pauli,  qui  novis- 
«Qu  apostolonim  fuit,  ingravata  est  i.  e.  multiplicata  praedicatio,  et  in 
tonuDos  gentium  et  viam  universi  maris  Christi  evangelium  splenduit. 
D»  konnte  ich  (Z.  f.  w.  Th.  1858.  HL  S.  390  f.)  nichts  weiteres  finden, 
ils  dass  zur  Zeit  des  Hieronj  mus  ein  Theii  der  gläubigen  Juden  sich 
bereits  mit  der  Thatsache  der  durch  Paulus  gestifteten  Heidenkirche 
Ausgesöhnt  hatte.  So  sage  ich  immer  noch:  „Aber  woher  wissen  wir, 
daas  diese  Anerkennung  wesentlich  über  die  Art  hinausging,  wie  auch 
nnglaabige  Juden  sich  unbeschuittene  Proseljten  gefallen  Hessen?  Wer 
sagt  uns,  dass  die  Nazaräer  des  Hieronymus ,  ungeachtet  ihrer  fort- 
wahrenden Beobachtung  des  Gesetzes,  schon  die  volle  Gleichberechti- 
gung der  Heiden  zugaben?  Und  selbst  wenn  die  Nazaräer  des  Hiero- 
nymns  schon  die  volle  Gleichberechtigung  der  gläubigen  Heiden  aner- 
bnnt  haben  sollten,  so  wissen  wir  immer  noch  gar  nicht,  wann  das 
geschehen  sei.  Warum  könnte  diese  Anerkennung  nicht  erst  in  eine 
n>itere  Zeit  fallen  "  ? 

*)  Vgl.  die  oben  (S.  39,  1)  angeführten  Stellen  des  Irenäus,  Origenes, 
Ettsebius,  Theodoret.  Epiphanius  Haer.  XXX  bestätigt  diese  Angaben 
ToUkommen  und  fugt  noch  ausdrücklich  die  Verwerfung  der  Apostclge- 
«chichte  hinzu.  Die  Ebioniten  gebrauchten  nicht  bloss  die  durch  Cle- 
i&ens  geschriebenen  IT€q{o6oi  IT^tqov  ,  d.  h.  die  Homilien  des  röihischen 
Clemens  (c.  15),  sondern  hatten  auch  noch  andere,  dem  Paulus  feindliche 
Apostelgeschichten  (c.  16  nga^etg  ^k  äklas  xalovaiv  nnoaxoXtav  itvai\ 
Schriften  solcher  Art,  wie  die  "Avaßa^fjLoi  *Iax(6ßov.  Den  Paulus  erklär- 
ten Bie  für  einen  geborenen  Hellenen  aus  Tarsus,  welcher  sich  zu  Jeru- 
salem in  eine  Tochter  des  Hochpriesters  verliebt,  und  da  er  sie  nicht 
erhielt,  gegen  Beschneidung,  Sabbat  und  Gesetz  geschrieben  habe  (c.  25). 
Auch  von  den  Elkesaiten  wird  uns  die  Verwerfung  des  Paulus  berichtet, 
▼gl  Origenes  in  Ps.  82  (bei  Euseb.  K.-G.  VI,  28),  Epiphanius  Haer. 
Lin,  1.     lieber  die  enkratitischen  Severianer  vgl.   Eusebius  K.-G.    IV, 
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liiuaus^  doch  nicht  als  h.  Schrifk  im  strengen  Sinne^  hatte, 
waren  zunächst  untergeschobene  Schriften  von  Uraposteln  ui 
urapostoIJschen  Männern,  von  Jakobus,  Matthäus  und  anden 
Jüngern,  auch  von  Johannes^).  Im  Gegensatze  gegen  Pauli 
hatten  die  Ebioniten  femer  eine  Art  von  Apostelgeschichl 
aber  als  eine  gewissermassen  heiUge  Schrift  doch  nur  die  ihr  j 
Grunde  liegende  Geheimschrift,  nämlich  die  Predigt  d< 
Paulus,  welche  den  Paulus  heftig  bekämpfte*). 

Die  erste  Einleitungsschrift  dieses  alten  K^gvyfAa  JKt^ 
ist  der  Brief  des  Petrus  an  Jakobus,  welcher  uns  zwar  m 
vor  den  Homilien  des  römischen  Clemens  erhalten  ist,  ab 
nach  Photius  Biblioth.  cod.  42.  113  auch  vor  den  altern  B 
Cognitionen  sland.  An  Jakobus,  den  Herrn  und  Bischof  d 
heiligen  Gemeinde,  richtet  Petrus  die  Bitte,  die  übersandt 
Bücher  seiner  Kerygmen  sclilechterdings  k^nem  Christen  hei 
nischer  Abstammung  ohne  vorhergehende  Prüfung  mitzuth< 
len,  damit  die  Eine  rechte  Lehre  gewahrt  bleibe.  Die  rech 
Lehre  findet  Petrus  aber  eben  durch  den  Paulinism 
gelahrdet  *).  Der  feindselige  Mensch,  dessen  gesetzwidrige  ui 

29,  5:  ßXaaffTjfiovVTig  dl  JInvXov  xbv  anoaroXov  a&erovoiv  uvtov  i 
iTnOToXaSy  fJLtidk  rag  n^d^ug  roiv  dnoai6).(ov  xaradexofierot. 

1)  Epiphaoius  Haer.   XXX,   23:   twv  cf^  dnoaroltov  rd  ovo/uara 
tr^v  rtav  tjnaTTjfi^vtov  vn*  avrdiv  nu&o}  nQoaTrottjTdjg  cf^orra*,  ßtßXovg 
1$  ovofiaxog  avTÖiv  nXaadfJiiVoi  dveyQfiXliavTO^  dq&ev  dn6  nqoafünov  *[ttx 
ßov xal  MttT&a(ov xal  dXXtov fia&rjrdiv'  ir  oigovofiaac  xal  t6  ovofia^Itodw 
Tov  dnoüToXov  iyxaraXfyovair,  i'va  drj&€v  (fiogatr)  y^vfjrai  ij  avnuv  ava 

^)  Vgl.  den  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  und  die  Diamartjria  c 
Jakobus  vor  den  clementinischen  Homilien  nebst  der  Inbaltsanga 
Beogn.  III,  75.  Ueber  die  ganze  Entstehung  der  pseudoclementinisch 
Schriften  kann  ich  immer  noch  verweisen  auf  meine  Schrift:  die  clemc 
tinischen  Recognitionen  und  Homilien,  deren  Grundansicht  nur  weil 
begründet  und  fortgebildet  ist  in  den  Büchern  über  die  apostolisch 
Väter  (Halle  1 S53,  S.  287  f.)  und  über  Bardesancs,  den  letzten  Gnostik 
(Leipzig  1864),  in  den  Abhandlungen:  Ueber  den  Ursprung  der  pseuc 
clementinischen  Kecognitionen  und  Homilien  (thcol.  Jabrbb.  1854,  1 
S.  483  f.) ,  ferner  in  der  Zeitschrift  f.  w.  Th.  1858.  III.  S.  409  f.  18( 
IV.  S.  357  f.     1869.  IV.  S.  353  f. 

^)  C.  2:  Tivig  yaQ  rtov  dno  l&vöiv  ro  di^  ifiov  vo/ni^ov  dmdoxffitto 
xi^QvyfAa,  tov  f/^Q^^  drdqtonov  avofjiov  iiva  xa)  (fXvaQtodfj  TrQOGrjxdiuu 
4i6aaxaX(av,  xal  ravia  hi  fjiov  ne^tovrog  lnhx^(Qricdv  rivig  notxfXaig  i 
olv  iqfjirivitaig  toig  i^ovg  Xoyovg  fiiTaa/rj/^aTtCf^v,  <üi  xal  ffiov  avrov  ov 
julv  (f^orovvTog,  fjtrj  Ix  naqQfialag  61  xriQvoaovrog'  otkq  dnetfi. 
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närrische  Lehre  schon  bei  den  Heidenchristen  Eingang  gefun- 
den hat  und  dem  Petrus  untergelegt  ward,  ist  niemand  anders 
ak  Paulus.     In   der  sich   anschliessenden    Jiaf.iaQTVQia   c.    1 
trägt  Jakobus'  seinen  70  Presbytern  vor,  dass  man  die  schrift- 
lichen Kerygmen  des  Petrus  nur  einem  das   Lehramt  erwäh- 
lenden beschnittenen  Gläubigen  nach  und  nach,  auch  erst  nach 
feierlicher  Betheurung  strengster  Geheimhaltung  mittheilen  soll, 
damit  sie  nicht  verfälscht  oder  verkehrt  ausgelegt  werden,  wie 
bereits  geschehen  (c.5).  Den  Inhalt  dieser  Kerygmen  des  Petrus 
erfahren  wir  noch  aus  dem  Verzeichniss  der  10  Bücher  Clem. 
Recogn.  III,  75.      Das  7.  Buch   enthielt:   quae  prosecuti  sunt 
XU  apostoU  apud  populum  in  templo,  was  noch   Recogn.  I, 
43  sq.  wieder  erzählt  wird.     Hier  lernen  wir  den  feindseligen 
Menschen  näher  kennen,  welcher  das  Volk  in  Jerusalem,   da 
es  sieh  schon  taufen  lassen  wUl,  plötzlich  umstimmt ,  den   Bi- 
schof Jakobus  von  den  Stufen  des  Tempels  herabstürzt,  unter 
den  Christen  ein   Blutbad  anrichtet  und   mit  Vollmacht  des 
flochpriesters  nach  Jerusalem  zieht,  um  auch  dort  die  Christen 
zu  verfolgen  (I,  70  sq.).    Der  Einigkeit  des  Petrus  (nebst  den 
übrigen  Uraposteln)  und  des  Paulus,  deren  Behauptung  schon 
begann,  stellte  das  Judenchristenthum  ihren   unversöhnlichen 
Gegensatz  gegenüber.     Anstatt    der   kanonischen    Apostelge- 
schichte und  der  Paulus-Briefe  finden  wir  bei   den  Judenchri- 
8ten  diese  paulusfeindliche  Darstellung.    Dieselbe  paulusfeind- 
liche Darstellung  bietet  noch  etwa  unter  M.  Aurel  (161 — 180)  der 
falsche  Clemens  der  Homilien  dar,    welcher  den  Paulus  als 
den  ialschen  Apostel  der  Heiden,  ja  als   den   abscheulichen 
Magier  Simon  bekämpft.     Dem  Magier  Simon,  welcher   den 
Paulus  darstellt,  hält  Petrus  Hom.  XVlI,  19  bitter  genug  den 
Auflritt  in  Antiochien  Gal.   2,  11   f.   vor.     Die  Paulus-Briefe 
werden   also   auch   hier    noch    verworfen.     Der    kanonischen 
Apostelgeschichte  ist  diese  ganze  Darstellung  schroflF  entgegen- 
gesetzt    Auch  bemerkt  man  den  Gebrauch    eines   oder  meh- 
rerer ausserkanonischen  Evangelien,  freilich  auch  schon  unserer 
vier  kanonischen^).     AuflFallend    ist  es    nicht,    dass    Pseudo- 
Clemens schon  kanonische  Evangelien  benutzt,   sondern  viel- 


')  Vgl.    meine    Kritischen    Untersuchungen    über    die    Evangelien 
JoBtin's,  der  clementinischen  Homilien  und  Marcion's,  Halle  1850,  wo  ich, 
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mehr   die   Thatsaelie,   dass   derselbe    Verfasser,    welcher  di» 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  uud  von  dem  göttlichen 
80  entschieden  bestreitet  (Hom.   IlL   7.   37.  XVI,  15  f.),   dita^ 
Evangelium    der  Gottheit  Christi    benutzt    iiat.      Das    viertr 
EvangeUum  wird   sich   ihm  durch   den  Namen  des   AposteK.  t 
Johannes  empfohlen  haben,  und  mit  seiner  eigenen   Grundai^- 
sicht   mag   er    es    durch    Stellen,    wie  Joli.  17,  3,   vereinbaret 
haben.     Finden   wir   doch   auch  in   dem  spätem  EvangeliuraJ 
der  Ebioniten  das  Lucas-,  vielleicht  gar  das  Johannes-Evao.* 
gelium  benutzt^).     Von  Hause  aus   hatten  die  JudenchristdXi 
nur  ein  einziges  Evangelium  mit  dem  Namen   des   Matthäus- 
Hat    man    dasselbe    in    der   alten  Kirche    oft   genug  als  di« 
hebräische    Urschrift    des    Matthäus   angesehen,  so  hat  docli 
zu    Anfang    des    dritten    Jahrhunderts    der    Ebionit   SymmÄ.— 


da  der  Sehluss  der  Homilien  damals  noch  nicht  bekannt  war,  den  6 
brauch  des  Johannes-Evang.  noch  bestritt.  SSeit  der  Veröffentlichung  de^ 
Schlusses   in  DresscTB  Ausgabe  (185G)  habe  ich  in  Clcm.  IJom.  Xl}^« 
22  die  Bekanntschaft  mit  der  Erzählung  von  dem   BUndgeborenen  Job- 
9,  1  f . ,  sofort  anerkannt,  in  dem  Werke  über  die  Evangelien  (1854)   S* 
346  f.,  in  den  theol.  Jahrbb.  1854,  S.  535  und  in  der  Schrift   über  de«» 
Kanon  uud  die  Kritik  des  N.  T.  S.  29.    Vgl.  auch   Volkmar  in  deC 
theol.  Jahrbb.  18:>4,  S.   446  f.,  Ursprung   uns.  Ev.  S.  62  f  134  f.     So 
mochte,  wie  Tischondorf  (Wann  wurden,  1.  Ausg   S.   41)  sagte,  di9 
süsse  Gewohnheit  der  Skepsis  vor  keiner  Wahiiieit  weichen!  Auch  naels- 
meinen    Erinnerungen    in  der   Z.   f.    w.   Th.    lS(i5,    S.    3ö7  f.    beliebte 
Tischendorf  in  der  4.  Aufl.  S.  90  f.  nicht,  die  sofortige  Anerkennung 
der  Thatsache  auf  kritischer  Seite  zu  erwähnen.    Der  Sehluss  der  Ho- 
milien hat  übrigens  nicht  bloss  die  Benutzung  des  vierten  kanoDisclien 
Evang.   erwiesen,  sondern  auch   die  Benutzung  des   ausserkanouischen 
Evayyiliov  xar   Aiyvnxlovs  wahrscheinlich  gemp.cht.  Hom.  XIX,  20  sagt 
Petrus:   ftefÄVi^ue&a   rov    xvqCov   tj/jöji'   xa\    t^n^ttaxaXov   tag  ivreXXofievog 
ilniv  rifitv     Tä  fAvan^gin  i/uol  xal  rolg  vlotgrov  otxov  inov  (fviaSttTe.  Dw 
ist  derselbe  Ausspruch,  welchen  Clemens  v.  Alex.  Strom.   V,  10,  64  p. 
6S4  nach  aller  Walirscheinlichkeit   aus  dem  Aegyptier-Evang.  anfübrTt 
ov  yaQ  (fi&ovdaVf   (fr^oi^  nttorjyynXev   6  xvqios  tv   Ttri   ivnyysKtp  ./Iffdr^ 
qtov  ifiov  ifiol  xal  Totg  vloig   lov   oTxov  /liov.    Aus  dem  Hebräer-Evajig. 
mag  das  vielerwähnte    Christuswort    rtv€G&e  jQantCnai  66xifioi  Clem. 
Hom.  111,  50.  XVIll,  20  stammen,  vgl.  mein  Nov.  Test,  extra  cau.  rec. 
IV.  p.  17,  20. 

*)  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Bruchstücke  in  dem  Nov.  Test,  extra 
can.  rec.  IV.  p.  33,  4  sq.  8  {xriv  Itfirrjv  T^ßeQidSog,  dazu  Job.  0,  1.  21,  1) 
und  die  Anmerkungen  dazu. 
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chos  seinerseits  das  kanonische  Matthäus -Evangelium  noch 
bestritten^).  Von  Paulus  wollten  die  Judenchristen  nichts 
wissen.  Merkwürdig  ist  es  nur,  dass  wir  bei  ihnen  von  der 
Apokalypse  des  Johannes  keine  sichere  Spur  finden*). 

Mit  einem  einzigen  Evangelium  und  mit  der  Ausschlies- 
Bung  des  Paulus  hat  selbst  der  christliche  Gnosticismus 
begonnen.  Das  offene  Hervortreten  der  gnostischen  Häresie 
haben  wir  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  erst  unter  K.  Tra- 
janus  (98 — ^ll7)  anzusetzen^).  Kerinth,  der  erste  geschicht- 
liche Gnostiker,  hat  noch  ein  dem  Hebräer-Evangelium  ver- 
wandtes Matthäus-Evangelium  benutzt^  welches  ihm  gestattete, 
Jesum  für  den  Sohn  Joseph's  und  der  Maria  zu  erklären. 
Ferner  hat  er  den  Paulus  noch  verworfen,  dagegen  sich  an 
üe  chiliastische  Johannes  -  Apokalypse  stark  angeschlossen  *). 


')  EnsebiuB  K.-G.  VI,  17 :  xal  vTiOfirrf/zara  dk  rov  2vfifiaxov  (p^Qi-^ 
^(u^h  oig  6oM€t  TTQog  tö  xarä  Mar^aiov  dnozuvofiivos  ivayyiXiov  t^ 
i^l»fi{irnv  afQeaiv  XQaxvviiv. 

')  Möglich,  dass  die  Verwerfang  der  Propheten  überhaupt,  welche 
^  ton  Ebioniten  und  Elkesaiten  erfahren  (vgl.  Epiplianius  Haer.  XXX^ 
15. 18.  Clem.  Hom.  Hl,  21.  53.  XVm,  7),  auch  auf  ihre  Stellung  zu  der 
Joiuumes-ApokalTpse  Einfluss  hatte. 

*)  Hegesippus  sagt  bei  Eusebius  K.-G.  III,  32  6  f.,  dass  in  der  Kirche 
t»fer  Friede  herrschte  bis  zu  dem  K.  Trajanus,  a>g  aqa  /n^XQ*'  ^^^  ''o^* 
X^opttp  nuQ&^vog  xad^aqa  xaX  aSttctpO^oQog  tfiHv^v  ^  (xxXrjafa,  iv  acTijil^ 
vov  axoTH  <f(oX€v6vTtav  eiairi  j6t€  raiv ,  ei  xaC  iivtg  vniJQXor,  naquifi^U- 
^>*  inixHQOvvxtov  rov  vytij  xttvova  rov  OüittiqCov  xijQvyfLtcnog.  tog  <f*  6 
'«^  TtSv  tmoajolüiV  x^Q^S  ditttfOQOv  eilrjcfei  toi  ß(ov  r^Xog ,  TraQelrjXv" 
^nt  ij  yeviit  ixtivri  reSv  avraTg  dxoaig  Trjg  iv^^ov  Oo(f(ag  inaxovaai  xotii^ko- 
ithfov^  TTjvtxavTa  rijg  dd^ov  nXdvrjg  00/17 v  Hd/ußavev  ij  avaraatg  6iä  jfjg 
'w  iT€Qodidaaxdl(üv  dndrtjg,  oV  xa^,  äre  firjdevog  Ir*  idSv  dnotnoXfov  Ift- 
^ouivov,  yvfAVJ  Xoinov  ^drj  tJ  xtcfaX^  T({i  Trjg  nXrj&eUtg  xrjQvyinaTi  t^i^ 
^vitüvvfAOV  yvdjaiv  dvTixrjQVTTCiv  Inix^Cqovv,  Vgl.  auch  IV,  22,  4. 
Clemens  von  Alex.  (Strom.  VII,  17,  106  p.  899)  setzt  die  Anfänge  der 
Siiostischen  Häresien  gar  erst  unter  K.  Hadrianus  ( 1 1 7 — 138):  xaroi  dh 
'^^  tovg  l/idQMVov  Tov  ßaaiX^ojg  XQorovg  ol  rag  alniaftg  ImvorjoavTeg 
yoyovaai  xal  fiixQ^  7^  ^VS  ^ArxatvCvov  rov  nQiOßvr^Qov  (Antoninus  Pins 
13S— 161)  dUjiivav  tiXtxlagj  xaOdn€Q  6  JÜaaiXe/drjg,  xitv  rXavxiav  intyqd" 
(ffßai  diddaxaXov,  ojg  avxovaiv  ttlro^,  rov  IHtqov  iQLirjv^a.  (jjaavrtog  dk 
*«i  OvaXiVJtvov  Giodi!  diaxrjxo^rai  {Geoda'di  dxr\xoivai,  edd.)  (f^Qovaiv, 
}f<OQifiog   d*oviog  yeyovei  JlavXov. 

*)  Von  den  Kerinthiancm  sagt  Epiphauius  Haer.  XXVHI,  5:/(>wr- 
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Dasselbe  EvaDgelium  nebst  der  Behauptung  einer  natürli 
Erzeugung  Jesu,  welche  durch  die  kanonischen  Evang 
des  Matthäus  und  des  Lucas  bestimmt  ausgeschlossen  ' 
finden  wir  auch  bei  dem  antinomistischen  Karpokrat- 
Noch  von  Basilides,  dessen  Tod  Hieronymus  de  vir.il] 
21  bald  nach  132  ansetzt,  wird  uns  ein  eigenes  Evangc 
gemeldet,  welches  man  bisher  allgemein  für  ein  ausserka: 
sches  hielt  ^).  Zu  diesem  elayyeliov  xoror  Baaileidrjv  hal 
silides  gar  einen  eigenen  Commentar  geschrieben,  d< 
Bruchstücke  auf  ein  dem  des  Lucas  verwandtes  Evangc 
hinweisen*).  Erst  Tischendorf  sah  sich  in  seinem  „"V 
wurden'^  4.  A.  S.  51  fast  genöthigt,  an  diejenigen  Evang 
zu  denken,  die  nach  jenem  frühzeitigsten,  schon  aus  Justin 
Lrenäus  ersichtlichen  Sprachgebrauche  als  „das  Evangel 
bezeichnet  wurden,  „wenn  auch  immer  das  Hebräer -Evj 


Tai  Sk  r^  xara  Mard^aTov  ivayyeXtti)  ano  ^iQovg  x«l  ov/i  o>l«fi,  dh 

jr\v  yevaaXoyiav  rriv  tvauQxov .  xov  dk  Jlavlov  ad^erovai  Sm  i 

nMao&M  Tjf  niQiTo/i^f  äXla  xät  ixßdklovaiv  avTov.  Dazu  Haer.  1 
3  (s.  0.  S.  40,  Anm.  2)  c.  14.  LI,  5.  Ueber  die  Behauptung  der  \ 
lieben  Erzeugung  Jesu,  vgl.  Irenäus  adr.  haer.  1,  26,  1.  Philoso} 
Vn,  33  p.  257,  Epiphanius  Haer.  XXVIII,  1,  Theodoret  haer.  fa) 
3.  Ueber  den  Chiliasmus  Kerinth^s  vgl.  Cajus  von  Rom,  welcbei 
desshalb  gar  die  Unterschiebung  der  Apokalypse  nachsagte,  bei 
bius  K.-G.  III,  28,  %  Dionysius  v.  Alex,  ebend.  VII,  25,  2.  3,  aucl 
phaniuB  Haer.  XXVIII,  6. 

*)  Vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  25,  1,  Pseudo-TertuUian  de  pr 
haer.  48  (adv.  omn.  haer.  9),  Fhilosophum.  VII,  32  p.  255,  Epipl 
Haer.  XXVII,  2.  8.  XXX,  14. 

«)  Origenes  Hom.  1  in  Luc.  (Opp.  III,  933):  ^cTi?  dk  hoXfirjc 
BaaiXitSijg  yQtxtpm  xarit  BaatXitdtjv  ivayyiXtov.  Auch  Hieronymus  C 
in  Matth.  prooem.  (Opp.  VII,  1,  1)  erwähnt  ein  Evangelium  Bat 
vgl.  Ambrosius  Comm,  in  Luc.  prooem. 

3)  Von  Agrippa  Castor  sagt  Easebius  K.-G.  IV,  7,  7:  fxifah 
ovv  avTov  (des  Basilides)  t«  anoQQrjra  (prjaiv  avrbv  dg  fth  t6  (vay, 
jiaaactt  TTQog  roTg  (Ixocfi  avvxa^ai  ßißXCa,  Aus  diesem  Commentar  f 
die  Acta  disputationis  Arcbelai  et  Manetis  c.  55  den  Anfang  d( 
Buches  an :  Tertium  decimum  nobis  scribentibus  tractatuum  librum  i 
sarium  sermonem  uberemque  salutans  sermo  praestavit  per  para 
(parvulam  edd.)  pauperis  et  divitis  (Luc.  16,  20  sq.)  na 
sine  radice  et  aine  loco  rebus  supervenientem  unde  pullulaverit  ii 
Ein  anderes  Bruchstück  aus  B.  23  hat  Clemens  v.  Alex.  Strom.  T 
83  p.  599  sq.  bewahrt 
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üam  anter  dem  Namen  des  Matthäus  unsern  Matthäus  ver. 
treten  haben  könnte'^  Die  wiederholte  Erwähnung  eines 
eigenen  eiayyihov  xava  BaaiXeidrjv  soll  wohl  nur  auf  der 
Auffassung  des  Conmientars  als  eines  in  gewissem  Sinne  apo- 
krypischen  Evangeliums  beruhen^  ^^an  müsste  denn  die  von 
Basilides  und  den  Seinigen  gerühmten  geheimen  Ueberliefe- 
niDgen  des  Mathias  als  jenes  Evangelium  des  Basilides  zu 
betrachten  haben/'  Auf  solche  Weise  konnte  nur  Tischen- 
dorf  das  Basilides-Evangelium  mit  seinem  eigenen  Commen- 
tare  glücklich  zu  Gunsten  der  h.  Vierzahl  kanonischer  Evan- 
gelien beseitigen.  Die  unter  dem  Namen  des  Origenes  er- 
Wtenen,  wohl  von  Hippolytus  um  225  verfassten  Philo- 
«ophunena  VlI,  20  p.  230  sq.  lassen  den  Basilides  freilich  oft 
genug  das  Johannes-Evangelium  benutzt  haben.  Aber  sollte 
der  schlimme  Häretiker  wirklich  ein  Hauptzeuge  iiir  die 
frübe  Geltung  unserer  kanonischen  Evangelien  sein  ?  Wenigstens 
mit  Gründen  ist  meine  Behauptung  noch  nicht  beseitigt  wor- 
den, dass  die  Philosophumena  nicht  den  ächten  Basilides, 
Müdem  eine  spätere  Gestaltung  des  Basilidianismus  dar- 
stellen^). Es  beruht  vollends  auf  keinem  irgend  haltbaren 
Qninde,  wenn  P.  Hofstede  de  Groot  auf  die  Philoso- 
phumena gar  die  unmittelbare  Matthias-Jüngerschaft  des  Ba- 
nfides  gobaut  hat').  Der  ächte  Basilides  hat  noch  ein  ein- 
ziges, inmierhin  dem  Lucas  verwandtes ;  Evangelium  anstatt 
der  vier  kanonischen    gehabt    Wohl  aber  hat  er  bereits  den 


^)  Vgl.  meine  Abhandlung:  das  System  des  Gnostikers  Basilides, 
theoL  Jahrbb.  1856,  S.  86  f.,  den  Anhang  zu  meinem  Werke  über  die 
jüdische  Apokalyptik  (Jena  1857)  S.  287f.,  die  Abhandlung:  der  Gno- 
stjdsmns  und  die  Fhilisophumena,  Z.  f.  w.  Th.  1862.  lY,  S.  452 f.  Zu- 
geitimmt  haben  mir  Lipsius,  Gnosticismus ,  Leipz.  1860,  S.  101  f., 
Volkmar,  der  Ursprung  uns.  Evang.  (i866)  S.  70  f.,  J.  H.  Schölten, 
Oadste  Getuigenisse  aangaande  de  Schriften  des  N.  T. ,  Leiden  1866, 
p.  69  sq. 

')  Basilides  am  Ausgange  des  apostol.  Zeitalters  als  erster  Zeuge 
for  Alter  und  Autorität  NTlicher  Schriften,  insbesondere  des  Johannes- 
eräug,  in  Verbindung  mit  anderen  Zeugen  aus  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
iuuderts,  deutsche  vermehrte  Ausgabe  (dem  um  das  N.  T.  höchst  ver- 
dienten Gelehrten  Consta nt in  Tischendorf  gewidmet),  Leipz.  1868* 
Es  war  mir  nicht  schwer,  in  der  Zeit  f.  w.  Th.  1868.   IL  S.  221  f.  nach- 
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Paulus  anerkannt^).  Dass  die  Ophiten  das  Johannes* 
Evangelium  von  Hause  aus  gebraucht  haben  sollen  ^  ist  w^ 
nigstens  aus  Philosophum.  V,  8.  9  p.  106  sq.  nicht  zu  schlies- 
seU;  so  lange  die  Nachweisungen  von  R.  A.  Lipsius');  dass 
hier  erst  spätere  Gestaltungen  des  Ophitismus  geschildert 
werden,  nicht  mit  Gründen  widerlegt  worden  sind.  Auch  auf 
das  !^vaßaziY.bv  IlavXov  bei  den  Kainiten,  welches  Epiphanius 
Haer.  XXXVIII,  2  erwähnt,  wird  für  die  ursprüngliche  An- 
erkennung des  Paulus  bei  den  Ophiten,  wenn  dieselbe  auch 
keineswegs  unmöglich  ist,  aus  ähnlichen  Gründen  nicht  viel- 
zu  bauen  sein.  Anders  verhält  es  sich  erst  mit  Val entin us 
welcher  nach  Irenäus  adv.  haer.  III,  4 ,  3  unter  Bischof  Hy- 
ginus  (etwa  136—140)  nach  Rom  kam,  unter  Pius  (etwa  140 
— 155)  blühte  und  bis  zu  Aniketos  (etwa  155 — 166)  blieb. 
Dieser  Gnostiker  hat  sich  wenigstens  nicht  mehr  ein  eigenes 
Evangelium  zurechtgemacht  ^).  Aber  hat  er  desshalb  schon 
alle  vier  kanonischen  Evangelien  von  Hause  aus  gebraucht? 
Tischendorf  (a.  a.  O.  S.  43  f.)  behauptet  es  mit  gewohnter 
Zuversicht.  Auch  der  weit  besonnenere  Georg  Heinrici*) 
schreibt  dem  Valentinus  den  Gebrauch  des  Johannes-Evange- 


zuweisen,  dass  der  angeblichen  Matthias-Jüngerschaft  des  Basilides  in 
Wahrheit  lediglich  der  basilidianische  Gebrauch  der  na^aSoang  Mar&iov 
zu  Grunde  liegt,  vgl.  auch  D.  Harting,  Basilides  als  getuige  voor  de 
Echtheid  van  het  vierde  Evangelie,  Amsterdam  1868. 

0  Origenes  Comm.  in  epi.  ad  Rom.  lib.  V  (Opp.  IV,  649)  theilt  von 
Basilides  eine  Auslegung  der  Stelle  Eöm.  7,  9  mit. 

2)  Ueber  die  ophitischen  Systeme,  Z.  f.  w.  Th.  1863.  IV,  S.  410  f. 
1864.  I,  S.  37  f. 

3)  Von  Valentinus  sagt  Tertullianus  praescr.  haer.  38,  dass  er  in- 
tegre instrumento  utl  videtur,  nicht,  wie  Marcion,  heilige  Schriften  ver- 
stümmelt hat.  Nur  Pseudo-Tcrtullian  adv.  omn.  haer.  12  (hinter  Ter- 
tullian  praescr.  haer.  49)  sagt  von  Valentinus :  cvangelium  habet  etiam 
suum  praeter  haec  nostra.  Das  ist  am  Ende  nur  Ausschmückung  von 
Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  9:  hi  vero  qui  sunt  a  Valentine,  iterum  exi- 
stentes extra  omncm  timorem,  suas  conscriptiones  proferentes,  plora 
habere  gloriantur,  quam  sint  ipsa  evangelia.  siquidem  in  tantum  proces- 
serunt  audaciae ,  uti  quod  ab  his  non  olim  conscriptum  est  veritatis 
evangelium  titulent,  in  nihilo  conveniens  apostolorum  evangeliis.  Dieses 
evangelium  veritatis  kann  recht  gut  erst  nach  Valentinus  verfer- 
tigt sein. 

0  Die  valentinianische  Gnosis  und  die  h.  Schrift,  Berlin  1871,  S.  75. 
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liam  zu ,    kann  es  jedoch  selbst  nicht    leugnen^    dass   wir    in 
keiner    einzigen    häreseologischen  Darstellung   das    urdprüng- 
liche  System  des  Meisters    treu    wiedergegeben    finden    (a.  a. 
0.  S.  16).     Und  halten    wir   uns    an   die  Bruchstücke  Valen- 
&d!b  selbst;   so  ist  eine  Spur  des  Johannes-Evangelium  selbst 
bis  jetzt  noch  nicht   aufgezeigt    worden  ^).     Erst    bei    seinem 
Schüler  Ptolemäus  finden    wir   in    dem   Briefe    an    die  Flora 
(bei  Epiphanius  Haer.  XXXllI,  3)  Joh.  1,   3  nebenbei  ange- 
führt   Und  der  noch  spätere  Herakleon,  welcher  nicht  schon 
150— 160;   sondern  erst  seit  17o  geblüht  haben  kann  *);    hat 
bereits   einen   Commentar  über    das  Johannes-Evangelium  ge- 
schrieben, von  welchem  Clemens  von  Alexandrien  und  Origenes 
Bruchstücke    bewahrt  haben.     Ich    will    nicht    geradezu    be- 
haapten;  dass  Valentinus  selbst  das  Johannes-Evangelium  gar 
nicht  gekannt  haben  könnte.     Aber  gewiss  ist  nur^    dass    die 
Schde  Valentin's  das    Johannes-Evangelium  mit  Vorliebe  ge- 
baucht hat  ').     Valentinus  selbst  hat  jedoch,    wie   wir  durch 
Clemens  von  Alexandrien  erfahren  (s.  o.  S.  45  Anm.  3),  seine 
gauize  Gnosis  auf  einen  Gefilhrten   des    Paulus  zurückgeführt, 
^esen  also  vollständig  anerkannt,  wie  denn  auch  seine  Schule 
^e  Paulus-Briefe  reichlich    gebraucht  hat.      Marcion,    wel- 
<ier  erst  140  u.  Z.  hervortrat,  hat  sich  aus  dem  paulinischen 
Lucas  -  Evangelium   ein    eigenes    Evangelium    zurechtgemacht 
wid  den  Paulus  vollends    tür   den    einzigen    wahren  Apostel, 
die  Urapostel  für  judaistische  Verfälscher    des    Christenthums 
erklärt  *).      Auch  das  Lucas-Evangelium  meinte  Marcion  von 


')  Vgl.  meine  Anzeige  in  Z.  f.  w.  Th.  1872,  I,  S.  149  f. 

^)  Vgl.  LipsiuSf  die  Zeit  des  Marcion  und  des  Herakleon  in  der 
Z.  f.  w.  Th.  1867,  I,  S.  83  f. 

')  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  7 :  hi  autcm  qui  a  Yalentino  sunt, 
quod  est  secundum  loannem  (evangeiium)  plcnissimc  utentes  ad  ostensio- 
nem  coniogationum  suarum  ex  ipso  detcgciitur  nihil  recte  dicentes. 

*)  Für  den  Schriftkanon  Marciou's  sind  die  Hauptquellen:  Tertullian 
ad?.  Marcionem,  besonders  B.  IV.  V,  Epiphanius  Haer  XLII,  'Aöa^av 
^iov  iwloyog  niQi  Trjg  ifg  &€6v  oQx^ijg  nfarfüjg  (Origenis  Opp.  I,  b03 
M].).  Nach  diesen  Quellen  ist  das  Evangelium  Marcious  hergestellt  wor- 
den von  A.  Hahn,  das  Evang.  Marcion's  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
«talt,  Königsberg  1823  und  in  Thilo' s  Cod.  apocr.  N.  Ti.  I.  p.  403  — 
486;  von  A,Ritschl,  das  Evang.  Marcion's  und  das  kanonische  Evang. 
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allerlei  Verfälschungen  und  Zuthaten  erst  säubern  zu  müssen^^ 
ehe  er  es  als  evayyihov  schlechthin  (nicht  xccva  ^ovxSv)  auf- 
nahm.    Da  Marcion   alles    entfernen    wollte  ^    was   Jesum    in 
einem   Zusammenhang   mit   dem  Judenthum   und   mit   dieser— ^ 
Körperwelt   erscheinen    liess,    würde   ihm  das  durchaus  anti- 
judaistische  Johannes-Evangelium  mit  seinem  Christus^  dessen. 
Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,  noch  weniger  Mühe  gemaen^ 
haben,  als  das  Lucas-Evangelium.     Kein  anderes  Evangelium 
hätte    Marcion    für    seine    Gnosis    so    leicht   zurechtmachen 
können,  als  das  vierte  unsers  Kanons.    Wahrscheinlich  hat  er 
dasselbe  bei  seinem  ersten  Auftreten  noch  gar  nicht  gekannt^ 
wenigstens    noch    nicht    in    kirchlicher  Geltung  vorgefunden. 
Sollte   er  das   Johannes-Evangelium  wirklich   schon  gekannt^ 
aber  von  sich  gewiesen  haben,   so   könnte   er   sich  höchstens 
an  dem  Namen  des  Urapostels  Johannes  gestossen  haben  ^). 
Den  schroflFen  Gegensatz  gegen  den  judenchristlichen  Schrift- 
kanon stellt  auch  das  Apostolikon  Marcion's  dar.     Da  fehlte 
zwar  gleichfalls  die  Apostelgeschichte,  aber  nicht  wegen  ihres 
Paulinismus,   sondern    wegen   ihrer  vermittelnden,   gegen  das 


des  Lucas,  Tübingen,  1846;  von  mir  in  den  Kritischen  Untersuchungeil 
über  die  Evangg.  Justin's,  der  dem.  Hom.  und  Marcion's,  Halle  1850» 
S.  389  f.;  von  G.  Volk  mar,  das  Evang.  Marcion's,  Leipz.  1852,  worauf 
ich  das  Ergebniss  zusammenzufassen  suchte  in  der  Abhandlung:  daa 
marcionitische  Evangelium  und  seine  neueste  Bearbeitung,  theol.  Jahrbb. 
1853,  S.  192  f.  Das  Apostolikon  Marcion's  habe  ich  herzustellen  ver- 
sucht in  der  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1855.    III,  S.  426  f. 

1)  Für  Tertullian  und  Tischendorf  steht  freilich  der  Kanon  des 
N.  T.  von  vorn  herein  so  fest,  dass  sie  sich  das  Fehlen  von  Hauptschrif- 
ten nur  aus  böswilliger  Verwerfung  derselben  erklären  können.  Tertul- 
lian de  carne  Chr.  2.  3  wirft  dem  Marcion  vor,  tot  originalia  instrumenta 
Christi  getilgt,  in  einem  Briefe  seinen  Abfall  von  dem  frühern  Christen- 
glauben bekannt  zu  haben,  und  sagt  demselben :  si  scripturas  opinioni 
tuae  resistentes  non  de  industria  alias  rciecisses,  alias  corrupisses,  con- 
fudisset  te  in  hac  specie  evangclium  loannis.  Genug  für  Tischen** 
dorf  (a.  a.  0.  4.  Ausg.  S.  62  f.),  welcher  noch  die  gar  nichts  bewei- 
sende Stelle  adv.  Marcion.  IV,  4  herbeizieht.  Nun  soll  es  ganz  ausge- 
macht sein,  dass  Marcion  das  Johannesevang.  anfangs  selbst  angenom- 
men, später  verworfen  habe.  Rechtgläubiges  Christenthum  können  Ter- 
tullian und  Tischendorf  sich  nun  einmal  nicht  denken  ohne  das 
Johannesevang. 


Der  christliche  Gnosticismas.  51 

♦ 

Judenchristentbum  yersöhnlichen  Richtung.  Sonst  bestand 
dieses  Apostolikon  aus  Paulus-Briefen,  welche  bei  den  Juden- 
Christen  gänzlich  beseitigt  wurden,  und  zwar  aus  folgenden 
zehn:  Galater,  1.  2  Korinthier,  Römer  (ohne  C.  15. 16),  1. 2  Thes- 
salonicher,  Brief  an  die  Ephesier  als  Brief  an  die  Laodicenser 
(vgl  Kol.  4,  16),  Kolosser,  Philipper,  Philemon  ^).  Auch  diese 
Paulus-Briefe  waren  erst  gereinigt  von  vermeintlichen  judai- 
stigehen  Verfälschungen.  Die  sogen.  Hirtenbriefe  oder  die 
Briefe  an  Timotheus  und  Titus  fehlen  ganz,  wie  die  neuere  Kritik 
sagt,  weil  sie  erst  gegen  Marcion  geschrieben  wurden.  Da- 
gegen ist  das  Fehlen  des  Hebräerbriefs,  welchen  ein  abend- 
fiindisches  Verzeichniss  der  h.  Schriften  aus  dem  Ende  des 
iweiten  Jahrhunderts  gar  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion'a 
erdichtet  nennt,  ein  wichtiges  Zeugniss  gegen  die  allgemeine 
Verbreitung  und  Anerkennung  dieses  Briefs.  Noch  von  Mar- 
don's  Schüler  Apelles  wird  uns  ein  eigenes  Evangelium 
gemeldet*),    wohl    nur  eine  neue  Bearbeitung  des  marcioni- 


')  So  ist  die  Reihenfolge  bei  Tertullianos,  welcher  adv.  Marcion  Y^ 
n.  17  ausdrücklich  (berichtet,  dass  der  Brief  ad  Ephesios  bei  Marcion 
überschrieben  war:  ad  Laodicenses,  und  den  Brief  an  Philemon  zu  aller- 
letzt bespricht  (V,  21).  Epiphanias  dagegen  stellt  den  Brief  an  die  Phi- 
%er  zu  allerletzt,  lässt  die  Anfschrift  nQdg  ^Etfia(ovg  in  dem  Kanon 
^Itrdon's  bestehen  und  erwähnt  ausserdem  einen  Brief  an  die  Laodi- 
cener,  Haer.  XLU,  9  p.  310:  at  6h  intaroXal  al  naQ*  avr^  Xey6fi€vaC 
(lor  nqtoj-n  A*^*'  ^^Q  FaXarae^  ^evriga  6k  ngog  KoQiv&{ovg ,  tQltr^  nqog 
Koqnp^(oyg  ^ivt^QUf  TiraQTri  nqog  ^PtofiaCovg,  n^jumri  ngog  BeaffaXovixeig 
?Wij  TTQog  BeaffaXovixiTg  Sivr^Qa,  ißdoftri  nqog  ^EtpiOlovg^  oySot]  nQog 
J^oloacttitg,  ivarri  TtQog  *PiXrifiova,  fSexdrri  Ttqbg  tpiXinnriaiovg.  H^^i  cf^  xal 
^i  TiQog  uiaoötx^ag  Xeyo^ivrig  fiiqn.  Die  Aufschrift  uQog  ^E(pta(ovg  wird 
»och  p.  371  bestätigt,  die  vorletzte  Stellung  des  Philemon-Briefs  p.  373. 
^e  Thatsache ,  dass  Marcion  den  Brief  an  die  Ephesier  mit  der  lieber- 
•chrift  ,,an  die  Laodicenser'*  hatte,  folgt  p.  375:  ov  yuQ  tSoU  t^  Uai- 
'^«ry  MaQx(tavt  äno  tijg  Trgog  ^E(p(0(ovg  rairnji'  rrjv  fjaqrvqiav  XiynVy 
«iia  Tijg   TTQftg   Aao^txiug  ^  Trjg  ^r^  ovatjg  iv  rot  aTtornoXtp, 

*)  Hieronjrmus  erwähnt  neben  dem  Evangelium  des  Basilides  (s.  o» 

^'  46,  2)  auch  eines  des  Apelles,  nach  ihm  Beda  venerabilis  Comm.   in 

^üc.  prooero.  Schon  Origenes  sagt  in  der  epistola  ad  charos  süos  in  Alexan- 

^  (ad  calcem  opp.  Tom.  IV,  p.  82):  quali  purgatione  Marcion    evan- 

g«lia  purgavit  vel  apostolum  vel  quali  successor  eins  post  ipsum  Apelles. 

Ke  Philosophum.  VII,  38  p.  259  sagen  von  Apelles :  tcjv  6k  evayysX{(ov 

^  TOI  anoat6)ov  tu   aQioxoiTa  avrtp  alq&irai.     Möglich,    dass  da  auch 
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tischen.  Bei  den  Gnostikem  hat  sich  also  der  Gebrauch 
eines  eigenen  ^  nicht  kanonischen  Evangelium  bis  zuletzt  er- 
halten^). Aber  die  ursprüngliche  Ausschliessung  alles  Pau- 
linischen ist  zuletzt  umgeschlagen  in  die  Ausschliessung  alles 
Urapostolischen. 

Gewöhnlich  meint  man  nun  immer  noch,  dass  die  recht- 
gläubige Kirche,  abweichend  von  Judenchristen  und  Gno- 
stikem, wenigstens  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  mit  der  vollen  Vieraahl  kanonischer  Evangelien, 
mit  Apostelgeschichte  und  Paulus  -  Briefen  angefangen  habe. 
Schon  dem  alten  Papias  von  Hierapolis,  dessen  Märtyrer^ 
tod  die  Paschachronik  p.  258  (481)  in  das  J.  163  setzt,  möchte 
man  gar  zu  gern  die  Grundzüge  unsers  NTlichen  Schrift- 
kanons zuschreiben.  Tischendorf  (Wann  wurden  1.  Ausg. 
S.  51,  4.  Ausg.  S.  101  f.),  Theodor  Zahn«)  und  Chph. 
Joh.  Riggenbach^)  wissen  dem  alterthümlichen  Bischöfe 
schon  alle  vier  kanonischen  Evangelien,  Zahn  auch  die 
Apostelgeschichte  als  h.  Schriften  beizulegen.  Aber  Tisch  en- 
dorf musste  doch  in  der  1.  Ausgabe  seines  Libells  S.  65  be- 
merken:  ;;Der  Standpunct  des  Papias  zu  den  schriftlichen 
Evangelien  verräth  sich  nach  seinen  eigenen  Auslassungen 
über  seine  Studien  als  ein  sehr  eigenwilliger."  Der  alte  Quer- 
kopf will  sich   diesem   Schriftkanon  iiun  einmal  nicht  fügen. 


etwas  aus  dem  Jobannesevang.  in  das  Evang.  desApelles  kam  Weiter 
lesen  wir  als  Lehre  des  Apelles:  xal  fiixa  rgeTs  rjfj^gag  (yiQd^^vra  g^cerf- 
vai  TOtg  fia&fjrms,  fisC^avru  tovs  Tvrtovg  rCüv  ^l(ov  xal  Trjg  nktvgag  ntl- 
•d-ovra,  Sri  aviog  €frjy  xnl  ov  if-arraO^a^  akka  evaaoxog  r^v  (vgl.  Joh.  20, 
25.  27). 

^)  Mit  dem  Obigen  verträgt  es  sich  vollkommen,  wenn  Irenäus  adv. 
haer.  III,  11^  7  von  Gnostikem  angiebt:  Qui  autem  lesam  separant  a 
Christo  et  impassibilem  perseverasse  Christum,  passum  vero  lesum  dicunt, 
id  quod  secnndum  Marcum  est  pracferentes  evangelium  cum  amore  veri- 
tatis  legentes  illud  corrigi  possunt.  Gnostiker,  welehe  den  leidensunföhi- 
gen  Christus  von  dem  Icidens fähigen  Jesus  unterschieden,  mögen  mit 
Vorliebe  das  Marcusevang.  gebraucht  haben. 

-)  Papias  von  Hierapolis.  seine  geschichtliche  Stellung,  sein  Werk 
und  sein  Zeugniss  über  die  Evangelien,  theol.  Studien  u.  Kritiken  1866 
IV,  S.  949  f. 

^)  Die  Zeugnisse  für  das  Evang.  Johannis  neu  untersucht,  Basel 
lS(i6,  S.  106  f. 
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Er  äussert  sich  so^  dass  die  neuere  Kritik  bei  ihm  wohl  schon 
christKche  ßißXia  wahrnimmt,  aber  noch  gänzlich  untergeord- 
net der  mündlichen  Ueberlieferung  der  Apostel  und  ihrer  Nach- 
folger in  der  Leitung  der  Gemeinden.  Bei  Papias  erhalten 
wir  auch  schon  mehr  als  ein  einziges  Evangelium,  aber  nur 
zwei,  also  erst  die  Hälfte  der  kanonischen  Vierzahl.  Das  eine 
von  den  beiden  Evangelien  soll  von  dem  Apostel  Matthäus  in 
hebräischer  Sprache  verfasst  worden  sein  (also  noch  ziemlich^ 
wie  bei  den  Judenchristen),  ein  zweites  von  dem  Aposteljün- 
ger Marcus.  Papias  hat  auch  noch  andere  Schriften  mit  Apostel- 
namen anerkannt  und  gebraucht,  aber  lediglich  urapostolische : 
1  Petri,  1  Johannis  und  die  Johannes- Apokalypse,  dagegen  die 
Paulusbriefe  nebst  der  Apostelgeschichte  ganz  bei  Seite  ge- 
lassen *). 

Von  Evängelienschriften  hat  Papias  nur  zwei,  des 
Matthäus  und  des  Marcus,  anerkannt.  Papias,  wohl  nach 
Irenäus  (adv.  haer.  V,  33,  4  sq.)  u.  A.,  aber  nicht  nach  Euse- 
hitts  (K.-G.  ill,  39,  1  f.)  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Apostels 
Johannes  *),  hat  seine  koyiwv  TiVQiaxwv  i^i^yr^oig  in  5  Büchern^ 
eine  „Auslegung  von  Aussprüchen  des  Herrn",  geschrieben.  Die 
;yÄu88prüche  des  Herrn",  welche  Papias  auslegte,  können  schon 
an  sich,  wenn  auch  mit  aus  mündlicher  Ueberlieferung  ge- 
schöpft, keine  andern  sein,  als  diejenigen,  welche  bereits  in 
schriftlichen  Evangelien  aufgezeichnet  waren  ^).  Konnte  Papias 


')  Vgl.  die  Beleuchtungen  Tischendorf's  und  Kiggenbach's 
▼on  mir  (Z.  f.  w.  Th.  1865.  III,  S.  333  f.,  1867.  II,  S.  180  f.),  Zahnes 
'"od  Tischendorf 's  von  Franz  Overbeck,  über  zwei  neue  Ansich- 
^Q  von  Zeugnissen  des  Papias  für  die  Apostelgeschichte  und  das  vierte 
Evang.,  ebend.  1867.  I,  S.  35  f. 

0  Mit  Irenäus  halten  es  Zahn,  Higgenbach  und  Tischen- 
^orf,  dagegen  mit  Eusebius  Georg  Eduard  Steitz,  des  Papias  von 
Hierapolis  „Auslegungen  der  Reden  des  Herrn"  nach  ihren  Quellen  und 
iiach  ihrem  muth masslichen  Charakter,  theol.  Stud.  u.  Krit.  1868.  I.  S. 
^3  f.;  Einige  Bemerkungen  zu  Riggenbach's  Abhandlung:  »Jobannes 
^er  Apostel  und  der  Presbyter,  [Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1S69.  I,  S. 
«9  f. 

^)  Riggenbach  (in  der  angef.  Schrift  S.  115  Anm.  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  1868,  S.  322)  hat  die  Xoyia  xvQiaxu  des  Papias  schon 
S&Qz  als   Bezeichnung   der    schriftlichen   Evangelien    gefasst,   wogegen 
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nur  irgend  umhin;  sich  über  die  schriftlichen  Evangelieni  welche 
er  kannte  und  anerkannte,  auszusprechen?  Papias  spricht 
sich  auch  wirklich  auS;  erwähnt  aber  noch  bloss  zwei  Evan- 
gelienschriften; des  Marcus  und  des  Matthäus,  offenbar  in  der 
Absicht,  sein  Unternehmen  einer  Auslegung  der  Aussprüche 
des  Herrn  zu  rechtfertigen.  Marcus  —  so  beginnt  er  —  mache 
dieses  Unternehmen  am  wenigsten  überflüssig;  denn  er  sei  ja 
kein  Jünger  und  Hörer  des  Herrn  gewesen,  sondern  habe  nur 
aus  Lehrvorträgen  des  Petrus,  welcher  keine  Zusammenstel- 
lung der  Herrensprüche  gab,  den  Stoff  geschöpft,  daher  weder 
in  dei*  Ordnung  noch  vollständig  die  Reden  und  Thaten  des 
Herrn  aufgeschrieben^).  Dann  fährt  Papias  fort:  die  autopische 
Zusammenstellung  der  Aussprüche  des  Herrn,  welche  Marcus 
noch  nicht  bot,  habe  wohl  Matthäus  gegeben,  aber  hebräisch, 
so  dass  ein  jeder  dieselbe  so,  wie  er  es  vermochte,  selbst  aus- 
legen musste*).  Als  die  Urschrift  des  Apostels  Matthäus  wird 

Steitz  (Jabrbb.  f.  d.  Theol.  1869.  a.  a.  0.)  die  Verschiedenheit  der 
Xoyut  von  denselben  behauptet  und  jene  koyia  auch  aus  der  mündlichen 
Ueberlieferung  geschöpft  sein  lässt.  Allerdings  sind  bei  Josephus  bell, 
lud.  VI,  5,  4  die  Xoyia  nicht  gleichbedeutend  mit  Uqu  y^dfi/nara,  son« 
dem  mit  einem  xQ^l^H-^s  afitpCßoXog  in  den  h.  Schriften.  Clem.  Born.  epi. 
I,  53  p.  35,  15.  16  finden  wir  xas  iegäg  y^mpag  und  rä  Xoyia  rov  v^eoi 
wohl  parallel,  aber  nicht  gleichbedeutend  (auch  nicht  c.  19  p.  23,  12). 
Auch  Rom.  3,2  sind  die  Aoyia  rov  ^€ot;nur  die  Verheissungsaussprüche 
Gottes,  wenn  auch  in  der  h.  Schrift.  Aber  auf  schriftliche  Aufzeichnung 
führt  doch  auch  Justin.  Dial.  c.  Tr.  lud.  c.  18,  p.  235,  wo  ß^axfa  röjv 
Ixilvov  Xoyia  eben  rä  vn^  ix€^vov  rov  aoiriJQos  ij^cGv  SiaXex'^^vra  neben 
ToTs  7rQO(pTjTütoTs  sind.  Schriftworte  nennt  auch  Irenäus  adv.  haer.  I,  8, 
1  xvQiaxa  Xoyta  und  Xoyia  lov  ^aov.  R.  Anger  (Ratio  qua  loci  Vet.  Ti.  in 
ev.  Afatthaei  laudantur  etc.  part  III,  p.  7  sq.)  hat  bereits  hingewiesen 
auf  Photius  Bibl  cod.  228  p.  248  ed.  Bekker.,  wo  in  dem  Berichte  über 
den  Kanon  £phräm*s  die  Evangelien  rä  xvqiaxä  Xoyta  genannt  werden, 

0  Bei  Eusebius  K.-G.  III,  39,  XhlxalxovxooTtQtaßvtBQogiXsyt  MttQxo;\ 
fikv  iQfifivevTTig  n^TQOv  yevofievog^  oaa  ffjivrjfA.6v€va€v,  axQtßtJS  tyQaxptv,  ov 
fxiytot  Ta^€iy  rä  vnö  rov  X^tOrov  ^  Xsx^fvra  ^  nqax^^ra.  ovn  yäq  rjxovae 
rov  xvqIov  ovr€  TraoTjxoXov&riaev  avrtp,  varsQov  cT^,  (og  IqriVy  TKrgt^^  og 
TiQÖg  rag  jfpf/ßf  inoieiro  rag  SiSaaxaXiag^  äXX*  olx  cjffnSQ  avvra^tv  rüv 
xvQiaxtjv  notovßivog  Xoyatv  (var.  1.  Xoylwv)^  cSare  ovökv  tjfjiaQTi  Magxog, 
ovr<og  ivta  yQaipag,  <og  dne/AVtjinovevaev'  ivog  yaQ  Inoiriaaro  ngovotav^ 
rov  fifi^kv  (OV  ijxovae  nagaXinetv  rj  \fßevaaa&a(  ti  Ip  avroig. 

^)  Bei  Eusebius  a.  a.  0.  §  16:  MaxOmog  filv  ov*-  kßQotdt  duiX^xrip 
rä  Xoyia  aw^yqaxlßoro'  riQfirivivae  d*  avrä  wf  ^»'  6vvarog  Ixatnog, 
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schon  Papias  das  Hebräerevang.  angesehen  haben  ^  aus  wel- 
chem Eosebios  a.  a.  0.  §.  17  die  Erzählung  von  einem  wegen 
lieler  Sünden  bei  dem  Herrn  angeklagten  Weibe  in  dem 
Bache  des  Papias  wiedergefunden  hat.  Nur  als  Versuche 
der  Auslegung  können  ihm  alle  Uebertragungen  der  hebräi- 
schen Urschrift  in  die  griechische  Weltsprache,  auch  unser  ka- 
iwnisches  Matthäus  -  Evangelium  erschienen  sein.  Papias 
meinte  also  vollberechtigt  zu  sein  zu  einer  eigenen  fQfiVjveia 
oder  i^rjyrjOig  der  Aussprüche  des  Herrn,  bei  welcher  er 
nicht  sowohl  Bücher  (ßißXia),  sondern  vielmehr  die  münd- 
liche üeberlieferung  der  Presbytern,  d.  h.  der  Kirchenhäupter, 
der  Apostel  und  ihrer  Amtsnachfolger,  zu  Rathe  gezogen  hat. 
Die  beiden  Evangelien  des  Lucas  und  des  Johannes ,  welche 
doch  80  viele  Xoyia  nvQraxd,  so  inhaltsreiche  Christus-Reden 
enthalten,  erwähnt  Papias  gar  nicht.  Wie  hätte  er  das  aber 
nnterlassen  können;  wenn  er  auch  diese  beiden  Evangelien 
schon  gekannt  und  anerkannt  hätte?  Was  er  über  seine  eige- 
nen egfAt^velai  und  über  seine  Mittheilungen  der  Presbytern- 
Deberlieferung  sagt,  sieht  vielmehr  ganz  danach  aus,  dass  er 
solche  ßißXia  überhaupt  fem  halten  wollte,  namentlich  das 
Ittcas-Evangelium  wohl  kannte,  aber  nicht  anerkannte. 

Papias  fährt  bei  Eusebius  K.  -  G.  III ,  39,  2  —  4 
fert:    Ovx  öxvjjaco  di  not  Tcat  ^)  oaa  tvozb  Ttaqix  tüv  TtQtaßvxi- 

')  I>a8  ira/,  welches  Riggenbach  (a.  a.  0.  S.  Wh)  hervorhebt, 
**gt  Dor,  dass  Papias  mit  seinen  eigenen  Auslegungen  auch  mündliche 
Ueberliefemiigen  der  Presbytern  verband.  Die  mündlichen  Ueberliefe- 
nngen  will  Steitz  (a.  a.  0.  142)  nicht  sowohl  auf  Auslegungen  von 
Heireo-Worten,  sondern  vielmehr  auf  Herren- Worte  selbst  beziehen, 
l^tpias  entschuldige  oder  rechtfertige  sich,  weil  er  nicht  bloss  urkund- 
^  Verbürgtes,  sondern  auch  mündlich  Ueberliefertes  aufgenommen 
^be.  Das  erhelle  aus  der  weitem  Versicherung  des  Papias,  er  habe 
^  desshalb  an  die  Presbytern  als  die  verlässigsten  Zeugen  und  Biur- 
^  gewandt,  weil  er  nie  an  den  Verbreitem  fremdartiger,  d.  h.  apo- 
^phischer,  Gebote  seine  Freude  gehabt,  sondern  nur  an  denen,  welche 
die  vom  Herrn,  und  somit  von  der  Wahrheit  selbst  ausgeflossenen  Ge- 
^  berichteten.  Di^e  „vom  Herrn  dem  Glauben  gegebenen  Gebote" 
•^en  doch  sicher  loyut  xvqtaxä  gewesen.  Wirklich  hat  Papias  in  seine 
Auslegongen  manches  aus  der  Ueberlieferang  der  Presbytern  aufge- 
aommen :  den  Gifttrank  des  Barsabas,  die  Todtenerweckung  zu  Hiera- 
polis, den  Lebensausgang  des  Judas  Ischariot,  das  Christus- Wort  über 
<Üe  Weinstocke  und  Weizenähren  der  messianischen  Zeit. 
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Qiov^)   xaXcig  e/ia&ov   aal  naXcSg  ifivrjfiovevaa ,  avwa^ai  räig- 
iQfATjveiaig^  diaßeßaioipitvog  vTtig  avrwv  alrjd^eiav.    ov  yaq  toi^ 
%a  TioXla  XeyovGiv^  txaiqov,   üaneq   ol  noXXol^)y  aXXä  Tolg 
TaXrj^i]   diduGxovaiv,    ovdi  %oig  rag  aXXorqiag  ivroXag  /uyjjfio- 
vevovaiv^),   aXXa  rolg  zag  Jiaqa  tov  xvqiov  xy  nioTet   dedofii-- 
vag  xai  an    avrrß  7caqayivof.uvag  xrig   aXrj&eiag^).    ei  di  7V(nr 
xal^)  naqtjuoXov&Tjuwg  zig  zolg  rrqeaßvTtqoig  17^01,   xovg  tiar- 
nqeaßvTtqcov  6.vi'/,qtvov  Xoyovg'  xil^vdqtag  r  xi  Tlixqog  elney^. 
r^  xi  WiXiTTJtog  11]  xi  Qvjfjiäg  ]]  ^Idnwßog  rj  xi  'Iwavvrjg  tj  Max&aio^ 
7]    xig    exeqog    xüv    xov    xvqiov    /Äax^ijxwv,    a    xe ')   l/iqtaxitojr 


0  Die  vielerklärten  ngsaßvj^Qoi,  werden  ebensowohl  die  Alten  inr 
eigentlichen  Sinne,  von  welchen  Aristion  and  der  Presbyter  Johannes- 
Hoch  zur  Zeit  des  Papias  lebten,  als  auch  amtlich  die  Gemelndevor- 
ateher,  Presbyter-Bischöfe  gewesen  sein.  Aristion  scheint  nur  in  deofe 
erstem,  der  letztgenannte  Johannes,  welcher  noch  ausdrücklich  6  nq^ 
aßvT€Qos  genannt  wird,  auch  in  dem  zweiten  Sinne  Presbyter  gewesen, 
zu  sein.  In  dieser  doppelten  Hinsicht  stehen  an  der  Spitze  die  Apostel^ 
als  deren  Nachfolger  die  Presbyter- Bischöfe  galten. 

^)  Die  Zungenfertigkeit  hat  Jak.  1,   19,  3,  2  f.  eine  Beziehung  aof^ 
paulinische  Christen. 

^)  Die  noXXofy  welche  hier  abgelehnt  werden,  dürfen  wohl  an  die^ 
noUol  erinnern,  welche  Luc.  1,  1  als  seine  Vorgänger  in  der  Aufzeich' 
nung  der  evangelischen  Geschichte  erwähnt. 

*)  Die  fremdartigen  Gebote  will  auch  Steitz  (Jahrb.  f.  d.  TheoL 
1869.  I.  S.  144)  auf  häretische  und   zwar  gnostische  Lehren  beziehen^ 
Das  Wort  allorgiog  hat  allerdings  einen  häretischen  Klang.    Zwar  leaen- 
wir  schon  Clem.  Rom.  epi   I,  1  p.  3,  10  sq.:  rijg  re  dlXotglag  xa\  ^yijr 

ajuatwg.  Aber  Ignatius  Trall.  6:  allojQ(ag  ^l  ßoravrig  dnix^a^mi^ 

^Ttg  iatlp  aTgtaig  Philad.  3:  it  rig  Iv  dlXoTQdf  yrtofdri  nfqmttjit.  Epi-* 
phanius  Haer.  LI.  3  sagt  von  (ienAlogern:  uIXotqioi  xodvv  nandnu- 
atv  vndftxovTig  tov  xrigvyfjittTog  irjg  uXrjSffng.  Kigentliche  (vroXal  waron 
zwar  nur  bei  der  dualistisch-asketischrn  Gnosis  zu  fioden.  Aber  a& 
Judenchristen  mit  ihren  aus  der  Gcsetzesreligion  entlehnten  Geboten 
(vgl.  Hebr.  13,  9)  wird  man  schwerlich  zu  denken  haben. 

®)  Vgl.  3  Joh.  V.  12;  ^frjjuTjTgfot  /Lt€/Aci()TvoT}Tat  vno  ndiTtov  xal  v«" 
avTTJg  rrjg  dXrj&efag. 

^)  Das  xtti  musB  „gar**  heissen  und  fuhrt  eine  Steigerung  ein. 

'')  Das  ttT€  bringt  ebenso  etwas  Neues,  wie  das  rfva  t(  bei  Ense- 
bius  K.-G.  Ili  3,  3  und  widerlegt,  zusammengenommen  mit  dem  Wechsel 
des  Tempus  (erst  ttntv,  dann  A^;;/oi'r7ii/.,  allein  schon  die  Meinung  Z ah n*8> 
und  Biggen bach's  (in  der  angeführten  Schrift  S.  110  f.),  Jahrbb.  f. 
d.  Thcol.  1S68.  U.S.  319  f.),  Papias  rede  nur  von  einem  einzigen  Johan- 
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ml  0  TCQeaßvteQOQ  ^Iwdvvrjg  ol  tov  hvqiov  fiadif]Tal  *) 
Uyovaiv  ov  yaq  %a  ix  tüv  ßißXicjv  xoaovrov  jU6  (jt)(peXeXv 
imlafißccvov ,  oaov  %a  naqa  ^loarjg  (po)vrjg  xal  /jevoiar^g^. 
Papias  hat  also  zu  den  ^^^ussprüchen  des  Herrn'';  welche  er 
bei  Matthäus  vorfand;  seine  ;;Au8legungen''  gegeben,  aber 
noch  allerlei  hinzugefügt;  was  er  von  den  Presbytern  oder 
Eirchenhäuptem;  den  Aposteln  und  deren  Amtsnachfolgern; 
vernommen  hat.  Von  diesen  Zugaben  versichert  er  die  Wahr- 
heitoder Glaubwürdigkeit  Denn  nicht  habe  er,  wie  ;,die  Vielen", 
unter  den  Christen,  Freude  gehabt  an  ,,den  das  Viele  Sa- 
genden"; welche  man  sich  als  redselige  Pauliner  vorstellen 
kann,  noch  an  den  die  fremdartigen  Gebote  (häretischer 
Gnosis)  in  Erinnerung  Bringenden;  sondern  an  den  Trägern 
der  rechten;  von  dem  Herrn  gegebenen,  von  der  Wahrheit 
Belbst  stanmienden  Ueberlieferung.  Hat  er  sich  nun  über- 
lufflpt  an  die  rechte  Ueberlieferung  der  Christus  -  Lehre  ge- 
JuJten,  so  hat  er  vollends,  wenn  sich  ihm  die  Gelegenheit  bot, 
gar  eiaen  unmittelbaren  Jünger  der  Presbytern,  der  alten  Kar- 
chenhäupter;  zu  treffen,  von  ihm  die  Worte  der  Presbytern  er- 
forscht, was  Apostel,  wie  Andreas,  Petrus,  Philippus^),  Tho- 
mas, Jakobus  *)  oder  Johannes  *)   oder  Matthäus  oder  ein  an- 


neSf  dem  Apostel ,  welchen  er  zuletzt  noch  einmal  als  Presbyter  be- 
zeichne. Dagegen  verweise  ich  auf  die  Bemerkungen  von  mir  (Z.  f.  w. 
Th.  1867.  S.  180)  und  Steitz  (theol.  Stud.  u.  Krit  1868.  I.  S.  71  f.^ 
Jabbb,  f.  d.  Theol.  1869.  I.  S.  145  f.). 

')  Die  „Herren- Jünger*'  brauchen  keineswegs  unmittelbare  Jünger 
Jttu  gewesen  zu  sein,  vgl.  mein  Buch  über  die  Evangelien  S.  339, 
Auu.  4. 

*)  Vgl.   1  Petri  1,  23  6ta  Xoyov  ^winog  ^fov  xaC  /u^vovjog, 

*)  Den  Philippus  mit  seinen  prophetischen  Töchtern  stellt  Papias 
W  Easeb.  K.-G.  Ilf,  39,  9)  eben  nicht,  wie  Apg.  21,  8  f.  (vgl.  6,  5. 
S)  5  f.),  als  Evangelisten,  sondern  in  vollem  Einklänge  mit  Clemens  v. 
•^lez.  Strom.  III,  5,  52  p.  435  und  Polykrates,  von  Ephesus(bei  Eusebius 
^•Cr.  V,  24,  2)  u.  A.  als  Apostel  dar,  vgl.  meinen  Paschastreit  S.  189  f. 

^)  Gleichviel,  ob  Jacobus  minor  unter  den  Zwölf,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn    gemeint  ist. 

^)  Offenbar  der  Apostel  Johannes,  nicht  Johannes  Marcus ,  wie  M. 
Urenkel  (der  Apostel  Johannes,  Berlin  1871,  S.  170  f.)  wahrscheinlich 
findet,  wogegen  mit  Recht  J.  H.  Schölten  (De  Apostel  Johannes  in 
Klein- Azig,  Leiden  1^71,  p.  19  sq.,  überseut  von  B,  Spiegel,  Berlin 
«72,  S.  25  f.),  streitet. 
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derer  von  den  Jüngern  des  Herrn  sagten^  und  was  Aristion 
und  der  Presbyter  Johannes  *)  noch  jetzt  sagen.  Lauter  ür- 
Apostel  und  denselben  nahe  stehende  Männer.  Von  Paulus, 
welcher  doch  gerade  in  Kleinasien,  auch  in  Phrygien  ge- 
wirkt hatte,  kein  Wort.  Die  Quelle  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  hat  Papias  aber  desshalb  mit  solcher  Vorliebe  aus- 
gebeutet, weil  er  aus  Büchern  nicht  so  viel  Nutzen  ziehen  zu 
können  meinte,  als  von  der  lebendigen  und  bleibenden  Stimme 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Aus  was  für  „Büchern" 
denn?  Doch  nur  aus  Büchern,  welche  „Aussprüche  des  Herrn" 
enthielten,  also  aus  andern  Evangelienschriften.  Schon  über 
die  beiden  Evangelienschriften,  welche  er  noch  anerkannte, 
hat  Papias  sich  kalt  genug  ausgesprochen,  namentlich  über 
das  des  Marcus.  Von  andern  Evangelien  will  er  vollends 
nichts  wissen.  „Apokryphische"  Aufzeichnungen  über  den 
Heiland,  an  welche  Tischendorf  (a.  a.  0.  4  Ausg.  S.  100) 
denken  will,  können  nicht  einmal  in  Betracht  kommen.  Ge- 
meint sind  andre  Evangelienschriften,  als  die  des  Matthäus  und 
des  Marcus.  Dergleichen  ßißUa  schiebt  Papias  bei  Seite,  in- 
dem er  es  vorzieht,  ohne  schriftliche  Vermittelung  aus  dem 
Urquell  der  Presbytern-Ueberlieferung  zu  schöpfen.  Nicht 
an  todte  Bücher,  nicht  an  [flüchtig  vorübergehende  Tages- 
schriften, deren  kanonische  Geltung  ihm  nicht  einmal  in  den 
Sinn  kommt,  will  er  sich  halten,  sondern  an  die  leben- 
dige imd  bleibende  Ueberlieferung  der  Jünger  des  Herrn. 
Freilich  erkennt  er  schon  schriftliche  Evangelien  an,  nicht 
mehr  bloss  ein  einziges  Evangelium ,  den  hebräischen 
Matthäus,  wie  die  Judenchristen,  sondern  an  zweiter 
Stelle  noch  ein  EvangeUum  des  Apostel]  üngers  Marcus, 
dessen  Abweichung  von  Matthäus  in  der  Anordnung  wie 
in  der  Auswahl  des  Stoffs  er  zu  erklären  sucht.  Aber 
damit  hat  er  ftir  die  evangehsche  Geschichte  auch  ßißkia 
genug  «). 


>)  Nicht  der  „ältere'^  Johannes,  d.  h.  der  Apostel,  wie  Krenkel  a. 
a.  0.  will. 

^)  Zu  dem  Lucas-Evang.  steht  das  Vorwort  des  Papias  schont  an 
sich  in  einem  bedenklichen  Verhältniss.  Ueber  die  noXlol  s.  o.  S.  56, 
Anm.  3.    Sonst  vgl.  Luc.  1,  3:  noQijxokov&fixoTi  mit  Papias:  naQrixolov^ 
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Man  sagt  noch  immer,  Papias  werde  von  den  beiden 
Erangelien  des  Lucas  und  des  Johannes  wohl  gesprochen 
^ben,  Eusebius  habe  das  nur  nicht  mitgetheilt.  Wäre  es 
lar  nicht  schon  an  sich  undenkbar ;  dass  Eusebius  eine  aus- 
Iräckliche  Bezeugung  dieser  Evangelien  durch  Papias  sich 
atte  entgehen  lassen!  Tischendorf  hat  es  in  der  1.  Ans- 
ähe seines  „Wann  wurden'^  S.  55  f.  für  höchst  verfehlt  er- 
lärt,  daraus,  dass  Eusebius  keine  Aeusserung  des  Papias  über 
a&  Johannes-Evangelium  verzeichnet,  zu  schliessen,  dass  er 
ach  keine  vorgefunden  habe,  Papias  also  mit  diesem  Evan- 
diom  noch  unbekannt  gewesen  sei.  Eusebius  sei  nämlich 
Q  seinen  Mittheilungen  aus  Papias  bloss  auf  Curiosa  ausge- 
;uigen.  Alles,  was  er  aus  Papias  ausgezogen,  sogar  die 
Nachrichten  über  die  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus, 
welche  doch  die  Grundlage  der  ganzen  kirchlichen  Ueber- 
lieienmg  enthalten,  —  alles  das  soll  nur  „das  Gepräge  des 
Ausserordentlichen'^  tragen.  Papias  möge  immerhin  auch 
TQQ  dem  Johannes  -  Evangelium  geredet  haben ;  was  er  da 
gesagt  habe,  sei  dem  Eusebius  nur  nicht  „absonderlich^^  genug 
gewesen.  „Ein  Zeugniss  des  Papias  über  die  Authentie  des 
Johannes-Evangeliums,  worüber  in  der  alten  Kirche  nie  ein 
Zweifel  laut  geworden,  das  konnte  dem  Eusebius  nie  in  den 
Sinn  kommen"^).  Auch  Riggenbach  (a.  a.  0.  S.  107  f.) 
meint,  Eusebius  könne  die  ausdrückliche  Anerkennung  und 
Bezeugung  seines  liebsten  Evangeliums,  des  johanneischen,  bei 
Papias  wohl  übergangen  haben.  Aber  wie  soll  man  sich  das 
nur  vorstellen?  Eusebius  hat  seinen  Lesern  von  vorn  herein 
versprochen,   den   Gebrauch   der   Antilegomena   des  NT.  bei 

kirchlichen    Schriftstellern    anzugeben,    desgleichen    ihre 


*iak  TK  Toig  ni^eaßuT^QOig,  Luc.  1,  3 :  fva  intyv^  niqi  tav  xaTi\xri&7^g 
^kf  aoipaUtar  mit  Papias :  iiaßeßaiovfievog  vuIq  avraiv  äkrj&fiav.  Von 
dem  Johannes-Evang.  findet  sich  bei  Papias  auch  nicht  die  geringste 
AodeatoDg. 

')  Die  Gegner  der' Aechtheit  dieses  Evangeliums  bei  Irenäus  adv. 
l»*cr.  III,  II,  9  und  bei  Epiphanias  Haer.  Llhält  Tischendorf  wahr- 
teheinlich  immer  noch  für  „Aloger",  für  unvernünftige  Menschen, 
»eiche  keine  Beachtung  verdienen.  Aber  die  Cnriosen-Jagd  des  Euse- 
m  hat  er  in  der  4.  Aasgabe  S.  U3  f.  selbst  fallen  lassen. 
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Aussagen  über  die  Homologumena  und  Nicbt-HomoIogumeoA 
Dieses  Versprechen  behält  er  un verrückt  im  Auge.  Zuer 
bemerkt  er  bei  Ignatius  (ad  Smym.  A)  eine  eigenthümlicl 
Aussage  über  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen,  den 
Quelle  er  nicht  anzugeben  weiss  ^).  Bei  dem  Briefe  des  r 
mischen  Clemens  hebt  er  die  starke  Benutzung  des  streitig« 
Hebräerbriefs  hervor  (K-ö.  III,  3-,  2.  3).  So  kommt  er  i 
PapiaS;  und  nachdem  er  zuerst  aus  dem  Vorworte  bewiese 
dass  derselbe  kein  unmittelbarer  Jünger  des  Apostels  J 
hannes  war,  dann  Merkwürdiges  aus  seinen  Ueberlieferungc 
mitgetheilt;  auch  den  Chiliasmus  des  Papias  auf  buchstä 
liebes  Verständniss  „apostolischer  Diegesen",  gewiss  v< 
allem  der  Johannes -Apokalypse  zurückgeführt  hat  (KG.  B 
39,  12.  13),  geht  er  zuletzt  auf  den  Schrift-Kanon  des  Papi 
ein.  Getreu  seinem  Versprechen,  die  Aussagen  der  alt< 
kirchlichen  Schrii'tsteller  über  die  Homologumena  mitz 
theilen,  berichtet  er  K-G.  III,  39,  15.  16  die  Aeusserungen  d 
Papias  über  zwei  Evangelienschriften,  des  Marcus  und  d 
Matthäus,  dann  (§.  17)  die  Bezeugung  des  ersten  Johanne 
und  des  ersten  Petrus-Briefs  durch  denselben.  Wie  sei 
es  ihm  namentlich  auf  die  Evangelien  ankommt,  lehrt  d 
weitere  Bemerkung,  dass  Papias  die  Erzählung  von  eine 
wegen  vieler  Sünden  bei  dem  Herrn  angeklagten  Weibe  n 
dem  Hebräer  -  Evang.  gemein  habe.  Und  damit  man 
nicht  glaube,  er  habe  die  übernommene  Verpflichtung  ve 
gessen,  fLLgt  er  schliesslich  hinzu :  aal  ravra  d^  rjfÄiv  avayxali 
TiQog  röig  ixTeO-eiGiy  iTtiTerr^Qr^ad^cj.  Dennoch  mag  man 
dem  Eusebius  nachsagen ,  die  ausdrückliche  Bezeugui 
und  Anerkennung  seines  Lieblingsevangelium  habe  er  si* 
bei  Papias  entgehen  lassen.  Die  Zeugnisse  für  1  Johani 
und  1  Petri ,  selbst  die   Berührung  mit  dem  Hebräer  -  Eva 


')  K.-G.  III,  3,  3:  TiQoi'ovOfjg  J^  rijg  taroQlag  nqovQyov  noir^aofi 
avv  raig  ^laJo^nTg  vnoar)^7jraaOnij  ring  rwv  xttxa  /oorovg  ixxXriaitttt 
xtSv  avyYQ(Hf(üiV  vnofctig  x^j^Qrjfjai  tcüj'  avTiXfyoft^'vwv,  rtva  re  7i€^l  r 
ivöittl^rixtav  xal  ofioXoyovfiiiwv  y^ut^tav  xai  oaa  neol  rtoy  fifj^  rotovi 
avToi^g  if{)ijjai. 

0  K.-G.  UI,  3ß,  11:  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  16  (Opp.  II,  8i 
bezeugt,  dass  diese  Erzählung  in  dem  Hebräer-Eyaugelium  stand. 
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geliam  hat  er  wohl  bemerkt.  Die  Bezeugung  des  Johannes- 
Evangelium  soll  £u8ebius;  welcher  gerade  hier  seiner  über- 
nommenen Verpflichtung  eingedenk  ist,  gar  nicht  bemerkt 
iiben!  ,^usebiu8  —  sagt  Riggenbach  (a.  a.  0.  S.  107  f.) 
—  fiihrt  sein  Versprechen  ja  keineswegs  gleichmässig  durch. 
Von  des  Papias  Aussagen  über  die  Apokalypse,  die  wir  von 
fionsther  kennen,  schweigt  er  völlig.  [Keineswegs,  vgl.  §.  12.] 
Und  möchte  sich  das  aus  seiner  Abneigung  gegen  das  Buch 
erklären:  so  liegt  doch  anderswo  (IV,  14)  vor,  dass  er  vom 
Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper  redend  nur  das  Eine 
meldet,  er  fiihre  einige  Stellen  aus  1  Petri  an,  hingegen  von 
allen  andern  Citaten  desselben  aus  den  Synoptikern  und  den 
paulinischen  Briefen  nicht  ein  Wort  sagt'*  Es  ist  richtig, 
dass  Eusebius  dem  Berichte  des  Irenäus  (ad  haer.  III,  3,  4) 
ti)ör  Polykarp  noch  die  Bemerkung  hinzufügt,  Polykarp  habe 
aas  1  Petri  Zeugnisse  benutzt  ^).  In  diesem  Nachtrage  über 
Atn  kurzen  Brief  Polykarp's  sollte  man  aber  eher  die  Sorg- 
&lt  des  Eusebius  in  Betreff  der  Zeugnisse  über  den  Kanon 
des  NT.  als  seine  Nachlässigkeit  wahrnehmen.  Es  wäre  zu 
viel  verlangt,  dass  Eusebius  bei  jenem  kurzen  Briefe  alle 
stillschweigend  benutzten  Schriften  des  NT.,  auch  solche,  deren 
kanonische  Geltung  unbestritten  war,  ausgezogen,  die  gar 
nichts  fordernde  Erwähnung  des  paulinischen  Philipperbriefs 
bemerkt  haben  sollte.  Der  1.  Petrus-  und  der  1.  Johannes- 
Brief  waren  die  einzigen  Homologumena  unter  den  sonst 
durchweg  streitigen  katholischen  Briefen*).  Die  EvangeKen 
des  Lucas  und  des  Johannes  waren  dem  Eusebius,  welcher 
die  thatsächliche  Verwerfung  des  letztem  in  manchen  Kreisen 
gar  nicht  erwähnt,  freilich  Homologumena,  doch  wahrlich 
nicht  mehr,  als  die  beiden  Evangelien  des  Matthäus  und  des 
Marcus,  deren  Bezeugung  durch  Papias  er  sich  nicht  ent- 
gehen lässt.    Worauf  es  dem  Eusebius    bei    den   Evangelien 


■)  K.-G.  IV,  14,  9:  o  y^  toi.  IIokvxuQTrog  iv  rjf  SrjlüjOi^crri  ttqos  **- 
f*7tnrfa(ovg  avTov  iniarol^  (f'SQOfi^i'rj  efg  (^(vqo  x^/QTjTa(  Jiöi  fjaorv^Caig 
""0  xi\g  TliTQOv  TiQOT^Qag  fnKnolrjg. 

')  Steitz  (Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1869.  I.  S.  149 f)  erinnert  überdiess 
mit  Verweisung  auf  Ewald  (Job.  Schriften  IL  S.  398  f.)  an  Wider- 
spruch in  der  Byrisclien  Landeskirche. 
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vor  allem  ankommt,  das  ist  die  kanonische  Vierzahl  ders« 
ben,  welche  er  von  Anfang  an  bespricht  (K-G.  in,  24,  6  I 
Nachdem  er  noch  bei  Hegesippus  den  Gebrauch  des  Hebräc 
Evangelium  bemerkt  hat  (K-G.  IV,  22,  8),  begrüsst  er  na 
nicht  bei  Tatianus^),  wohl  aber  bei  Irenäus,  indem  er  a 
sein  ursprüngliches  Versprechen  ausdrücklich  zurückwei 
die  gesuchte  Vierzahl  kanonischer  Evangelien  *).  Di 
selbe  Vierzahl  bemerkt  er,  nachdem  er  inzwischen  bei  Pa 
tänus  das  hebräische  Matthäus-Evangelium  (K-G.  V,  10,  5 
bei  Serapion  das  Petrus-Evangelium  (K-G.  VI,  12,  2 — 6)  c 
wähnt  hat,  wieder  bei  dem  alexandrinischen  Clemens  (K-G.  \ 
14,  5—7),  noch  bestimmter  beiOrigenes  (K-G.  VI,  25,  3 — ( 
Und  bei  Papias  sollte  Eusebius  die  Vierzahl  der  Evangelie 
an  welcher  ihm  so  viel  liegt  ^),  sich  haben  entgehen  lassen? 
Wie  verzweifelt  es  mit  der  Behauptung,  Papias  hal 
schon  alle  vier  kanonischen  Evangelien,  insbesondere  d 
Johannes-Evangelium  gehabt,  in  Wirklichkeit  steht,  lehrt  nidi 
besser,  als  dass  man  neuerdings  gar  das  Argumentum  secu 
dum  lohannem  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  des  9.  Jah 
hunderts  zur  Rettung  hervorgezogen  hat.  Der  Finder  w 
der  katholische  Dr.  v.  Aberle*).  Diese  Sache  meinte  ich  gleit 
abgethan  zu  haben  (Z.  f.  w.  Th.  1865.  I.  S.  77  f.).   Da  waa 


*)  K.-G.  IV,  29,  5:  6  Tanaros  awatfcidv  riva  xal  avvaytayriv  o 
o2d^  onojg  jfSv  ivayyiUtov  avv&elg  tb  6iu  reaauQfüv  tovto  ngoCatpS/^tUfi 
o  xal  nnga   naiv  Hi  vvv  (f^gnat. 

*)  K.-G.  V,8,  If.:  intl  S^  icQ;(6fi(roi  Ttjg  nQuy^aTitag  vnoax^Oiv  nsffot 
fiid-a  naga&i^aea&ai  xara  xatgov  ilnovxig  tag  jtav  ag^attav  ixxlriata& 
xdSfV  ngiaßvr^Qtav  t€  xal  avyyQa(f>i(ov  <fO}vdg,  iv  aig  tkqI  rav  iv^ia^ 
xiüv  yqaifw  naqaSi6(oxaOt^  toittov  cf^  xul  6  EfgtjvaTog  ^Vj  (p^ge  xal  i 
avTOv  nagad-tafied-a  l{^€tg. 

^)  Nicht  sowohl,  wie  Steitz  a.  a.  0.  behauptet,  um  von  dem  Johann« 
Evangelium  besonders  wichtige  und  bemerkenswerthe  Nachrichten  nl 
Anlass  und  Zeit  der  Abfassung  und  über  den  Charakter  desselben  1 
dem  einen  oder  dem  andern  der  Alten  mitzutheilen ,  sondern  um  < 
kanonischen  Evangelien  nachzuweisen,  fuhrt  Eusebius  Zeugnisse  ül 
dieses  Evangelium  an.  Schon  K.-G.  III,  24  bespricht  er  das  Johann* 
Evangelium  nicht  ohne  die  drei  andern.  So  trennt  er  auch  bei  Clemc 
V.  Alex,  und  Origenes  das  Johannes-Evangelium  gar  nicht  von  d 
drei  frühem. 

0  In  der  Tübinger  Theo!.  Quartalschrift  1864.  I.  S.  1  f. 
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Tisch endorf  (im  März  1866)  zu  Rom  durch  einen  Cardinal 
auf  jenen  für  ihn  noch  ganz  neuen  Fund  aufinerksam  ge- 
macht und  brachte  denselben  in  der  4.  Ausgabe  seines  Libelle 
mit  Triumph  noch  einmal  vor^).  Franz  Overbeck 
mosste  ihm  erst  sagen^  dass  dieser  ,;apokryphe  Wisch^^  wohl 
ebensO;  wie  manches  Andre ')^  aus  einem  unächten  Papias^ 
aus  5  exoterischen  Büchern ,  welche  man  den  5  esoterischen 
oder  ächten  Büchern  hinzufugte,  geschöpft  sein  wird. 

Von  schriftlichen  Evangelien  wird  Papias  also  lediglich 
das  des  Urapostels  Matthäus  und  das  des  Petrus  -  Jüngers 
Marcus  anerkannt  haben.  Zu  der  Apostelgeschichte  nimmt 
Papias  mindestens  eine  unabhängige  Stellung  ein,  da  er  das 
Lebensende  des  Verräthers  Judas  ganz  abweichend  von  Apg. 
1)  18  mittheilt  ^)  und  den  Philippus  mit  seinen  prophetischen 
Töchtern  nicht  als  Evangelisten;  sondern  als  Apostel  darstellt 
(i  0.  S.  57;  Anm.  3).  Papias  hat  wohl  auch  Briefe ,  aber 
eleu  nicht  die  des  Paulus,  sondern  nur  urapostolischc;  1  Petri 


*)  Das  ganze  Stück  lautet:  Incipit  argumentum  secondum  lohannem. 
ETtngelinm  lobannis  manifeatatom  et  datum  est  ecciesüs  ab  lohanne 
idhnc  in  corpore  constituto,  sicut  Papias  nomine  Hierapolitanus,  disci- 
pohis  lohannis  carus,  in  exotericis  id  est  in  extremis  (extemis  emend. 
Orerbeck)  quinque  libris  retulit.  descripsit  vero  evangelium  dictante 
lohanne  recte.  verum  Martion  haereticus,  cum  ab  eo  fuisset  improbatup^ 
€0  qaod  contraria  sentiebat,  abiectus  est  a  lohanne.  is  vero  scripta  et  epi- 
itolas  ad  eam  pertulerat  a  fratribus,  qui  in  Pento  füemnt  Die  Angabe 
Johannes  habe  sein  Evangelium  dem  Papias  dictirt,  findet  sich  auch  in 
der  Catena  Patrum  graccorum  in  S.  lohannem  ed.  Corder.  Antverp. 
1630,  die  weitere  Angabe,  Marcion  sei  noch  von  Johannes  verworfen 
^rden,  gleichfalls  anderswo,  bei  Philastrius  de  haeres.  c.  45.  Alle» 
ganz  nnglaabiiche  Dinge. 

^)  Hierher  gehört  nicht  bloss  das  Bruchstück  von  den  4  Marien  bei 
Grabe  Spicileg.  Patr.  et  haeret.  II,  34  sq.  Routh  Beliqq.  sacr.  I. 
P*  16  ed.  U,  sondern  auch  wohl,  was  Georgios  Hamartolos  aus  Papias 
nuttheilt,  s.  meme  Erörterung  in  d.  Zeitschr.  f.  w.  Th.  1865.  I.  S.  78  f. 

'}  Am  ursprünglichsten  liegt  die  Angabe  des  Papias  vor  in  der 
Catena  in  Acta  S.  S.  App.  ed.  Cramer  p.  12  sq.  und  bei  Theophjlakt  zu 
'^Pg-  1)  18  f.  Die  zweite  Grestalt  der  Angabe  des  Papias  liegt  vor  in 
^  Catena  in  Evangg.  S.  Matthaei  et  S.  Marci  ed.  Cramer  p.  231,  bei 
OeJnimenius  Cpnmi.  ed.  Lutet.  Paris.  1630.  Tom.  I,  p.  11,  Boisson- 
nade  Anecdota  graeca,  Paris.  1830,  Tom.  II.  p.  464.  Die  dritte  Ge- 
stalt findet  sich  in  einem  Schollen  zu  Apg.    1,  18  in  Chr.  Fr.  Mat- 
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und  1  JohanniS;   gehabt^).     Schliesslich    hat  er  die  Apokikr— 
lypse  des  Johannes  als  eine  ächte  und  inspirirte  Schrift  aneir*— 
kannt^;    freilich  seinen  Chiliasmus    nicht/ bloss   aus    dieseixs 
Buche ;  sondern  auch  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  des 
Johannes    geschöpft  ^J.     Das   erinnert  wieder  an   die  ,^ebeii.- 


thäi's  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  (Riga  1789)  p.  304.  Overbeclc 
hat  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1867.  S.  38  f.  die  Angabe  des  Papias  genügend 
erörtert  und  die  Behauptung  Zahn*s  widerlegt,  Papias  habe  schon 
als  Ur-Harmonist  Apg.  1,  18  mit  Matth.  27,  5  in  Einklang  gebracht. 

')  Von  Papias  sagt  Eusebius  K.-Gr.  III,  39,  17:  «<;^^Ta*  if*  avr&C 
fiaQTVQtais  ^^o  Ttjg  *I(odvvov  ngoT^Qag  ini(nolrjg  xal  dno  rrjs  llir^v 
6fio{(og.  Mit  1  Petr.  5,  13  stimmt  gut,  was  Papias  über  Marcus  als  den 
Hermeneuten  des  Petrus  mittheilt. 

'^)  Auf  die  Johannes- Apokalypse  deutet  schon  Eusebius  K.-G.  ISv 
39,  12.  13  bei  dem  Chiliasmus  des  Papias  hin:  iv  olg  xal  x^^^^  tn^tf 
q'ijaiv  hdSv  ta^n^^at  fierd  rrjv  ix  v€Xqüjv  avatnadiVf  atofutrixöis  r^g  XQUnov 
ßaaUiCag  Inl  ravtrial  rijs  yijg  avOTrjaofn^vrjg.  «  xal  tiyovfiat  rag  itno'^ 
CroXixag  naqfxSf^dfifvov  dirjy^aiig  vnolaßfTv,  tu  iv  vnoS((yfiaOi  nfjh^ 
avTüiv  fAvOTix^g  eigrifi^va  firj  avvfOjQaxora*  aipoSga  yuQ  to*  a/nuegog  S^ 
Tov  vovv,  ü)öav  ix  TtSv  avTOv  loytav  xix^riqdfiivov  €i7teTv,  (faCverai'  nUf^ 
xa\  Totg  fi€T*  ttvwv  7iX€f(noig  oaotg  taiv  ixxXriata(niX(iSv  lijg  o/uotag  avr^ 
do^rjg  nuQctCttog  yfyove,  ii]V  dQXt^i^orfita  rdrSgog  nQoßißXr^uivotg^  iSime^ 
ovv  EtQTjra(<i),  xal  et  rtg  aXXog  rd  ofiota  qgovaiv  dvan^fprivev.  Die  apo* 
stolischen  Diegescn  wird  man  von  schriftlichen  Aufzeichnungen 
stehen  müssen,  vgl.  Euseb.  E  -Gr.  III,  24,  15  und  schon  Luc.  1,1. 
Chiliasmus  hat  nun  aber  unter  allen  apostolischen  Schriften  nur  di0 
Offenb.  Joh.  20,  1  f.  bestimmt  gelehrt.  Dass  Papias  die  Johannes- Apo^ 
kalypse  anerkannt  hat,  bezeugen  zu  Ende  des  5.  Jahrb.  ausdrücklich  di^ 
beiden  kappadokischen  Bischöfe  Andreas  und  Arethas  in  den  yorredecv- 
ihrer  Commentare  zu  der  Apokalypse,  am  vollständigsten  der  Erstere« 
7if(>)  fj^v  ovv  TOV  r^ionvivGTov  TTJg  ßCßXov  negiTToy  firixvvHv  röv  Xoyot^ 
riyovfje&ttj  tiov  fiaxagCtov  Fgriyogiov  tov  r^€oX6yov  xal  KvgfXXov^  ngoCir^- 
re  xal  rüv  dg/ator^ntov  Jlanniov,  Efgrjvaiov,  AU9o6(ov  xal  *fn7roXvTOt^ 
ravT^  TTgoa/LtaoTvgovi'Ton'  to  a^tontorov. 

•*)  Aus  dem  4.  Buche  der  i'^riyrinng  des  Papias  theilt  Irenäus  adv. 
haer.  V^,  33,  3.  4  das  merkwürdige,  durch  Johannes  überlieferte  Christui- 
wort  über  die  Weinstöcke  und  die  Weizeuähren  in  dem  Messias-Reiche 
mit  Es  war  die  Ueberlieferung  mehrerer  Presbytern,  welche  sie  Ton 
dem  Apostel  Johannes  gehört  haben  wollten,  Christus  habe  gesagt  (qnem- 
admodum  presbyteri  meminenint,  (}ui  loannem  discipulum  domini  Tide- 
runt,  audisse  se  ab  co,  quemadmodum  de  temporibus  illis  dicebat  domi- 
nus et  dicebat),  es  werden  einst  (d.  h.  nach  seiner  Wiederkunft)  Tage 
kommen,  in   welchen  Weinstöcke  wachsen  mit  je  10000  Reben,  deren 
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dige  und  bleibende  Stimme^^^  welcher  Papias  bei  den  Schrift- 
worten überhaupt  alle  ßißlia  unterordnete.  Stellen  wir  also 
mneßißUa  N.  T.  zusammen^  so  erhalten  wir  1)  zweiEvan- 
gelien^  das  des  Augenzeugen  Matthäus^  hebräisch 
geschrieben;  wie  denn  Papias  sich  noch  an  das  Hebräer- 
Evangelium  selbst  hielt,  und  das  des  Petrus  Jüngers 
MarcuS;  2)  zwei  urapostolische  Briefe:  1  Johannis 
.nnd  1  Petriy  3)  die  Apokalypse  des  Johannes.  Noch 
der  wenig  jüngere  palästinische  Judenchrist  Hegesippus 
hat  die  mündliche  jüdische  Ueberlieferung  und  das  Hebräer- 
Evangelium  (nicht  bloss  in  griechischer  Uebersetzung;  son- 
dern auch  in  der  syrischen  oder  aramäischen  Urschrift)  be- 
nutzt^), freilich,  wie  es  scheint,  auch  schon  das  paulinische 
Lucas-Evangelium  *),  welches  sich  wenigstens  nicht  ausdrück- 
lich für  paulinisch  erklärt.  Den  Paulus  selbst  mit  seilen 
Schriften     hat     noch     Hegesippus     entschieden     verworfen^ 


jede  wieder  10000  Arme,  an  jedem  Arme  10000  Zweige,  an  jedem  Zweige 
10000  Trauben,  an  jeder  Traube  10000  Beeren  haben,  Ton  denen  jede 
Beere  25  metretas  (d.  h.  525  würtemb.  Mass)  Wein  geben  wird.  Und 
wbald  ein  Heiliger  eine  Traube  antasten  wird,  ruft  eine  andere:  „ich 
bin  eine  bessere  Traube,  nimm  mich  und  preise  durch  mich  den  Herm'^' 
So  sollen  auch  aus  Einem  Weizenkom  je  10000  A ehren  mit  je  lOO^fO 
Körnern  wachsen,  und  jedes  Rom  wird  zwei  Pfund  des  feinsten  Weizen- 
n^  geben.  Die  andern  Gewächse  werden  nach  Verhältniss  Frucht 
bringen.  Das  soll  der  Herr  dem  ungläubigen  und  zweifelnden  Judas 
nachdrücklich  versichert  habea  Die  Verheissung  schliesst  sich  ganz  an 
die  jüdische  Apokalyptik  an.  Vgl.  Henoch  10,  19:  „Alle  Bäume  der 
Uit  wird  man  auf  ihr  (der  Erde)  pflanzen ;  der  Weinstock,  der  darauf 
gepflanzt  wird,  wird  Frucht  bringen  in  Fülle,  und  von  allem  Samen,  der 
^af  gesäet  wird,  wird  Ein  Mass  10000  tragen  und  Ein  Mass  Oliven 
^  10  Pressen  Oel  geben.**  Noch  näher  steht  die  Apokalypse  des 
Baruch  c.  29,  p.  80  ed.  Ceriani:  etiam  terra  dabit  fructus  suos,  unum 
^  X  millia,  et  in  vite  una  erunt  M  palmites,  et  unus  acinus  faciet  corum 
▼ini.  Aus  dieser  Apokalypse  ist  das  durch  Johannes  überlieferte  Chri- 
rtnswort  bei  Papias  freilich  nicht  herzuleiten,  wie  man  neuerdings  ver- 
«»cht  hat. 

*)  Eusebius  K.-G.  IV,  22,  8  sagt  von  Hegesippus:  ?x  re  tov  xa&* 
^QfUovg  ivayyelCov  xal  tov  Zvqmxov  xai  i6(o)£  Ix  trjg  ißgaiJog  Jta- 
^(xTov  Tivä  tC^aiv  ffi(pa(v(ov  ^  'EßQaloiV  iavTov  nentarevx^vait  xal 
^lla  Sk  loaäv  i$  iovSaixrjs  dygatpov  nuQadoöitaq  fivr}fioV€vii, 

*)  Wenigstens  legt  Hegesippus  (bei  Euseb.  K.-G.  II,  23,  16)  dem 
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und  das  A.  T.  als  die  eigentliche  h.  Schrift  festgehalten*).  Beid« 
Märtyrer  JustinuS;  dessen  uns  erhaltene  Schriften  in  d 
Zeitraum  147 — 160  fallen*),  finden  wir  wohl  schon  die  müi 
liehe  Ueberlieferung  beseitigt,  die  schriftlichen  Evangelien 
ausreichende  Quelle  der  Kenntniss  des  Lebens  Jesu  bezei« 
net^)  und  gottesdienstlich  gebraucht*).  Aber  das  A. 
bleibt  auch  hier  noch  die  h.  Schrift  schlechthin,  welcher  < 
Evangelien  und  andre  Schriften  des  Christenthums  na< 
stehen*).  Was  in  Justin's  Evangelien,  oder  wie  er  (Dial. 
Tryph.  c>  103  p.  331)  sagt,  iv  xolg  ccTtOfxvrjfdOvevfdaaiy  a  g>/ 
vTto  TCbV  aTtoaroXüJv  nai  tüv  ey,eivoig  naQanoXovO-r^advz 
avvzeraxi^cti,  stand,  führt  bereits  über  die  beiden  Evangeli 
des  Matthäus  und  des  Marcus  hinaus.  Es  unterliegt  kein< 
Zweifel,  dass  er  auch  das  Lucas  -  Evangelium  gebrau< 
hat^.     Sogar   der   Gebrauch   des  Johannes  -  Evangelium  wi 


sterbenden  Jakobos  die  Worte :  nagaxakdi,  xvgie  S-ek  ndreQf  ä<fts  avrc 
Ol  yuQ  oXöaat  xl  noiovctv  (vgl.  Luc.  23^  34)  in  den  Mund. 

')  Der  Monophjsit  Stephanos  Gobaros  aus  dem  6.  Jahrh.  sagt 
Photius  Bibl.  cod.  232:  * Jl^'tiainnog  ^^vrot^  aqx^'^^  dvrjg  xal  dnoaio 
xoSf  iv  r^i  nifinTfii  tiav  ^YnofiVrjudjöjv,  oix  o?J^  o  Tt  xal  na^tüv  ^  (lut 
filv  flgrjad-tu  ravTa  (I  Kor.  2,  9)  Xfyfi  xal  xaraxf/evJia&at  rovs  fa> 
(fUfiivovg  Tcur  rc  On'uiV  ygatfdiv  (das  A.  T.  immer  noch  die  h.  Schi 
schlechthin)  xal  tov  xvqCov  Xiyovrog  Maxuqioi  ol  dfpd^aX/biol  vfidiv  ot  ß. 
TiovTis  xal  TU  ma  Vfitov  rd  dxovovta  xcxl  td  i^iji  (Matth.  13,   16). 

^)  Auch  nachdem  yolkmar*s  Untersuchung  über  die  Zeit  c 
Märtyrer  Justinus  (theol.  Jahrbb.  1855.  S.  227  f.)  immer  mehr  anerkai 
worden  ist,  will  Tischendorf  (a.  a.  0.  4.  Ausg.  S.  26  f.)  sich  die  a 
Ansicht  nicht  nehmen  lassen,  dass  Juatinus  seine  grössere  Apolo| 
schon  138. oder  139  geschrieben  habe.  Keim  (Gesch.  Jes.  v.  N.  1, 
138,  die  Zeit  der  Apologie  Justin's  des  Märtyrers  an  Kaiser  Antoniu  d 
Frommen,  Prot.  KZtg.  1S73,  Nr.  28,  S.  618  f.)  ist  mit  den  Schrifl 
Justin's  gar  in  die  Zeit  155—160  herabgegangen.  Allein  so  weit  m 
auch  Lipsius  (der  Märtyrertod  Polykarp's,  Z.  f.  w.  Tb.  1874.  II, 
207)  nicht  herabgehen. 

*)  Apol.  I,  33.  p.  75:  ojg  ol  dno^vrjfiovivaainis  ndvxa  rd  mgl  i 
aüiir^Qog  i^fiüjv  ^Irjaov  Xqkjtov  ld(6a^ttv. 

^)    Apol.   I,   67.    p.    9:> :  xa\   r/j    lov   rjl'ov    Xeyojn^rt^  ^f^^i'ff    ndvi 
xaid  noXfig  ^  dyQovs  fihvövKDv  inl  xb    avtb    ow^Xivoig   y/vtrai,  xal 
anofiVrjfÄOVivfAaia  rwr  dnooToXtüf  rj  rd  avyygdfifuna  ruiv  TiQoiffjraiv  di 
ytvtüoxtiai  f^^/ois  iy/iooiT, 

'")  Vgl.  Credner,  Beiträge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Sein 
ten,  Bd.  I,  S.  125  f.,  meine  krit  Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  284  f. 
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schwer  abzuweisen  sein^).  Hat  nun  aber  Justinns  schon  die 
Vierzahl  unsrer  kanonischen  Evangelien  anerkannt,  so  hat 
er  doch  ausserdem  nicht  bloss  die  älteren  Acta  Pilati*), 
sondern  noch  ein  ausserkanonisches  Evangelium  stark  be- 
nutzt^).    Und    wenn    er  auch    schon    das  Lucas-Evangelium 


')  Die  Möglichkeit  einer  Bekanntschaft  Justin's  mit  dem  Johannes- 
Evang.  habe  ich  längst  anerkannt  in  den  Schriften  über  den  Pascha- 
streit  (1S60)  S.  209,  über  Kanon  und  Kritik  (1863)  S.  25,  dazu  vgl.  die 
Bemerkung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1865,  S.  336.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
sowohl  um  die  Stelle  Apol.  I,  61,  p.  94:  xtti  yccQ  6  XQioTÖg  tl/iev  '^v  fAti 
ivaytwri^Tiy  ov  fiti  tiaiX^riTe  iig  rriv  ßaatX€{av  twv  ovQavuv.  8t t  cT^  xal 
üwarov  eis  ras  fii^TQas  twv  Ttxovaäjv  roig  ann^  yiVv(of4,ivovg  ifißfjvaif 
tf^cn^ov  näaiv  iart,.  Da  fehlt  gerade  das  Bezeichnende  von  Joh.  3,  3: 
ftju^y  afiriv  X^y(o  aot,  luv  fAt^  Ttg  yewrjd-y  uyto'&iv,  ov  ^vvaiai  iäetv  T17V 
ßdOiUfav  Tov  &(0Vy  3,  5:  ufirjv  dfiriv  k(y(ü  aot,  lav  fxrj  rig  yivvfi&y  i^ 
viajog  xal  nvf^vfiatog^  ov  dvvarai  tiaeX^elv  t!g  ttjv  ßaaiXstav  tov  x^tov» 
Jenes  Christuswort  Justinns  ist  ungleich  näher  verwandt  mit  Mt.  18,  3: 
^fip  liyta  vfAiv^  iäv  firi  aT(ta<fiiT€  xal  y^vtjOOe  (og  tu  Ttat^Ut,  ov  jurj  eiaiX&Tjrs 
^h  Ttjv  ßaaiXtiav  t&v  olqavüiv.  Nach  allen  Anzeichen  haben  wir  ein 
dem  Matthäus  verwandtes  Evangelium  anzunehmen,  aus  welchem  auch 
Clem.  Hom.  XI,  26  geschöpft  ist:  afJLfiv  IfAiv  Xiyto,  iäv  juri  dvayev- 
viiSrji,  vJari  Ct^vTi  ttg  ovo/ia  TittTQog,  viov,  dyCov  nvev/4aTog,  ov  fJLti  iia(X-' 
^li  üg  jTjv  ßaat^etav  toüv  ovquvwv.  Man  hat  gar  nicht  nöthig,  mit 
Volkmar  (Ursprung  unserer  Evangg.,  Zürich  18615,  S.  100  f)  umge- 
kehrt den  4.  Evangelisten  von  Justin  abhängig  sein  zu  lassen.  Aber 
whwieriger  ist  es,  die  Abhängigkeit  Justin's  von  Joh.  1,  20  (wo  der 
Täufer  ausdrücklich  sagt:  ort  ^yw  ovx  ti/xl  6  X^iarog)  fern  zu  halten. 
Dial.  c.  Tr.  lud.  c.  88,  p.  316,  wo  der  Täufer  gleichfalls  sagt:  ovx  ei/^l 
0  XQtGTog.  Untergeordnet  ist  der  Gebrauch  des  Johannes-Evang.  bei 
Justin  auf  alle  Fälle. 

")  A[)ol.  I,  35,  p.  76,  c.  48,  p.  84,  vgl.  meine  Erörterungen  in  der 
2.  f.  w.  Th.  1865,  S.  340  f.,  auch  Volkmar,  Urspr.  uns.  Ew., 
Zürich  1866,  S.  340  f.  Nach  dem  Vorgange  von  Schölten  (de  oudste 
^etuigenissen  •  etc.,  Leiden  1866,  p.  179  sq.)  hat  Lipsius  (die  Pilatus- 
^ten  kritisch  untersucht,  Kiel  1871)  wohl  ältere  christliche  Acta  Pilati 
geleugnet,  unsere  Gesta  Pilati  frühestens  im  4.  Jahrhundert  geschrieben 
*6iii  lassen,  um  heidnische  Pilatus  -  Acten,  welche  K.  Maximiuus  (305 — 
513)  verfertigen  liess  (vgl.  Eusebius  K.-G.  IX,  5.  7,  auch  I,  9,  11),  zu 
verdrängen.  Allein  mit  guten  Gründen  meine  ich  das  Dasein  älterer 
^cta  Pilati  bei  Justinus,  Tertullianus  (Apologet,  c.  21)  und  Eusebius 
(^•G.  II,  2)  behauptet  zu  haben  (Z.  f  w.  Th.  1871.  IV.  S.  607  f.),  wo- 
°"tKeim  (Gesch.  Jes.  v.  Naz.  Ul,  S.  337)  übereinstimmt. 

^)  In  dieser  Hinsicht  kann  ich  auf  Credner's  Beiträge  zur  Ein- 
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gebraucht,  so  thut  er  das  doch  keineswegs  wegen  d,eB  Pau- 
Ünismus.  Von  der  Anerkennung  des  Apostels  Paulus  hält  sieb 
auch  Justinus  fern.  Darin  stimmt  er  noch  ganz  mit  Papiae 
übereiu;  dass  er  sie  hgleichfalls  ausschliesslich  an  die  Zwölf^ 
apostel  hält.  Das  Lucas  -  Evangelium  mochte  er^  wenn  auch 
mit  falscher  Auslegung  seines  Vorworts,  als  Schrift  einec 
Apostelschülers  annehmen.  Aber  den  Paulus  hat  Justinuc 
nicht  bloss  nirgends  erwähnt,  sondern  geradezu  ausgeschlossen. 
Die  Heidenbekehrung,  welcher  doch  Paulus  die  Bahn  ge- 
brochen hat,  lässt  Justinus  ledigUch  das  Werk  der  Zwölf 
apostel  sein^).  Briefe  des  Paulus  hat  er  ohne  Zweifel  scher 
gekannt,  auch  stillschweigend  benutzt.  Der  Hebräerbrief 
aber  auch  der  Brief  des  Barnabas  hat  auf  Justin  schon 
merklichen  Einfluss  ausgeübt  *).  Aber  aus  den  Paulus-Briefec 
nimmt  er  doch  nur  das,  was  ihm  gerade  passt,  nichts  wenigei 
als  die  Lehre  von  dem  rechtfertigenden  Glauben.  Nirgendi 
verräth  er  Geistesverwandtschaft  mit  Paulus.  Tj  eenk- Wil- 
li nk  kommt  daher  zu  dem  Ergebniss,    dass  Justinus  zu  den- 


leitung  in  die  biblischen  Schriften,  Bd.  I.  die  Evangelien  der  Petrina 
oder  Judenchristen,  Halle  1832,  und  nach  der  Gegenschrift  von  K 
Semisch,  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justiniu 
Hamb.  und  Gotha  1848,  auf  mein  oben  (S.  50,  4.  66,  5)  angeführte« 
Werk  verweisen,  dazu  auf  die  Abhandlung  über  „das  eigenthümlich< 
Evangelium  JustinV*  (theol.  Jahrbb.  1850,  S.  400 f.).  Vgl.  auch  Volk 
mar*s  Programm  über  Justin  den  Märtyrer  und  sein  Verhältniss  zi 
unsem  Evangelien,  Zürich  1853.  Den  Gebrauch  eines  ausserkanonischei 
Evangelium  bei  Justin  kann  selbst  Ti  sehend orf  (a.  a.  O.  S.  29  f. 
nicht  ganz  in  Abrede  stellen. 

1)  Apol.  I,  39,  p.  78:  anb  yag  ^JeQOvaaXrifi  äv^gts  ^€xa6vo  tov  uqi^ 
fiov  i^ffl^ov  eig  jov  x6a/4,ov,  xal  otro*  lönaiui  Xaksiv  firi  Svvafiivoiy  Su 
Sk  d-eov  Svra/n€tog  ffirjwaav  navjl  yivH  dvß^Qwnojv ,  (og  aneoxalriaav  vth 
TOü  Xqkttov  öi6d$ai  nävrag  tov  tov  Xqkttov  XoyoVy  vgl.  c.  45  p.  88 
c.  49  p.  85,  Dial.  c.  Tr.  lud.  c    109  p.  336,  c.  110  q.  337. 

^)  Justiu*8  Bekanntschaft  mit  den  Paulus- Briefen  habe  ich  schon  ii 
der  Schrift  über  Kanon  und  Kritik  S.  27,  Anm.  4  bemerkt.  Jetzt  is 
sie  nebst  dem  ganzen  Verhältniss  Justin's  zu  Paulus  gründlich  erörtei 
worden  durch  Herrn.  Diedr.  Tjeenk  -  Willink,  Justinus  Martyr  ii 
zijne  Verhouding  tot  Paulus,  ZwoUe  1867.  Ueber  die  Benutzung  de 
Barnabasbriefs  bei  Justin  vgl.  meine  Anmerkungen  zu  Bamab.  epL  c 
7  p.  23,  15  sq.,  c.  12  p.  40,  14  sq. 
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jenigen  gehörte ,    welche    die  Abwendung   von  Paulus  immer 
noch  nicht  überwunden  hatten,   dass  er  den  Paulus  am  Ende 
gar  noch  als  einen  falschen  Apostel  angesehen  habe.    In  Ju- 
stin's  Bestreitung  Marcion's    und    der    gnostischen    Häretiker 
nimmt  der  holländische   Gelehrte   mittelbar    eine  Bestreitung 
des  Paulus  selbst  als  des  Stammvaters  aller  Ketzereien  wahr. 
Die  Erlaubtheit  des  Genusses  von  Götzenopferfleisch,    deren 
Behauptung  Justinus  an   falschen  (häretischen)  Christen,  mit 
ausdrücklicher  Erwähnung    falscher  Apostel,    heftig   tadelt  ^)^ 
hat  allerdings  niemand  anders  als  Paulus  zuerst  gelehrt.    Die 
weitere  Anerkennung,    welche  Paulus  schon  ausserhalb  häre- 
tischer Eüreise  gefunden  hatte,    mag  den  Justin   von  offener 
Bestreitung   desselben  noch  zurückgehalten  haben.     Die  Apo- 
stelgeschichte  wird  er  wohl  gekannt  haben,   hat  sie  aber  auf 
keinen  Fall  schon  als  kanonisch   anerkannt  ^).     Dagegen  hat 
Justmus,  ganz  wie  Papias,   die  Apokalypse  des  Apostels  Jo- 
bannes vollkommen,  wenn  auch  noch  nicht  als  heilige  Schrift 
im  eigentlichen  Sinne,   anerkannt*).     Tjeenk-Willink  1.  1. 
p.  79  sq.  hat  bei  Papias  auch  1  Petri  benutzt  gefunden.    Ich 
mache  dieselbe  Wahrnehmung    mit    1    Johannis*).      Justinus 
steht  also   immer    noch    erst  an  der  SchweUe  eines   eigenen 
Schrift-Kanons  N.  T.     Von    der    papianischen  Zurücksetzung 
*ller  ßißXia  ist  er  schon  frei,   aber  noch  nicht  von  einer  ge- 


')  Dial.  c  Tr.  c.  35  p.  253  sagt  der  Jude:  xal  yag  nokXovg  rcur  rov 
J^oovv  Ityovttav  6f4oloyeiv  xal  XtyofAivtov  XQ^^^^vtov  TrvvS-avo/Aai  ia9^£' 
**"  rit  iid(oX6^vTa  xal  firiSiv  ix  tovtov  ßXdnTta&ai  X^yetv.  Solche  Lehren 
verwirft  Jastin  als  Teufelslehren  und  erwähnt  dabei  auch  falsche  Apostel^ 
belebe  Christus  vorhergesagt  habe:  dvaarrjaovTtti  noXXol  xpivdoxQiotot 
*«l  xlffvdoanoOToXoi  xal  noXXovg  töüv  niarojv  nXavtjaovaiv. 

*)  Vgl.  F.  Overbeck,  über  das  Verhältniss  Justin's  des  Märtyrer» 
«w  Apostelgeschichte,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  III.  S.  305  f. 
^  ^)  Dial.  c.  Tr.  c.  81,  p.  308:  xal  inst^Ti  xal  nag  rjfiTv  avriQ  rtff, 
V  oyo^o  ^Itodvvfig,  dg  twv  dnoOroXtav  rov  Xq^ov^  iv  dnoxaXv-ipd  ytvo' 
f^  uvT(^  ;|f/Xio  hfl  noirjoetv  iv  'ifQovaaXriiu  tovg  rtp  rifitiigt^  XgtaTtp 
^f^ivaavrag  ngoftf^rsvat  xal  fierä  ravta  rrfv  xaS^aUxr^v  xal,  awiXovrt 
V*^«*,  ai(ov(av    ofio&vfiaSov    &fxa    ndvttov    dvdaraaiv    yivi^a^a&ai    xal 

*)  Jastin  Dial.  c.  Tr.  c.  123  p.  353:  xal  &€ov  rixva  äXri^ivd  xaXov- 
/«*o*  xal  iofi^v,  ot  Tag  ivroXdg  rov  ^eoi  (pvXdaaovreg.  Vgl.  1  Joh.  3, 1 
^1^  T6fir«  9iov  xXri&wfiiv  xal  lOfAiv. 
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wissen  Ausschliesslichkeit  der  h.  Schrift  A.  T.  Die  kanoniBcheo 
Evangelien  kennt  Justinus  immerhin  alle  vier;  aber  ausschliess- 
lich hat  er  sie  noch  nicht  gebraucht.  Paulus  -  Briefe  nebsl 
Hebräerbrief  und  Apostelgeschichte  kennt  er,  aber  durchaiu 
noch  nicht  als  kanonische  Schriften  und  ohne  alle  wirkliche 
Anerkennung  des  Paulus.  Eher  hält  er  es  mit  urapostolischei 
Schriften^  1  Petri^  1  Johannis,  namentlich  mit  der  Johannes- 
Apokalypse. 

Die  judenchristliche  Ausschliessung  des  Paulus  und  seinei 
Schriften  hat  sich  also  auch  bei  rechtgläubigen  ChristcB 
lange  genug  erhalten.  Am  ersten  fand  noch  das  Lucas-Evan 
gelium  Eingang,  welches  seinen  Paulinismus  zwar  keineswegi 
verhehlt,  aber  doch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  Unc 
zuletzt  musste  man  auch  auf  der  nicht  paulinischen  Seite  voi 
den  Paulus-Schriften  mehr  und  mehr  Kenntniss  nehmen.  Au: 
der  paulinischen  Seite  war  man  von  vorn  herein  im  Allge 
meinen  nicht  so  ausschliesslich,  dass  man  nicht  auch  urapo 
stolische  Schriften  angenommen  hätte.  In  dem  fortschrittlicl 
paulinischen  Briefe  des  Bamabas  (vom  J.  97)  finden  wir  da« 
Matthäus-Evangelium  häufig,  sogar  als  h.  Schrift  (s.  o.  S.  38) 
einmal  (c.  4  p.  8,  17  sq.)  auch  die  Johannes  -  Apokalypse  be 
nutzt.  Nur  der  extreme  Paulinismus  eines  Marcion  wollte 
von  allem  Urapostolischen  nichts  wigsen.  Andrerseits  bleibi 
es  Thatsache,  dass  unter  M.  Aurelius  (161 — 180),  wie  die 
Homilien  des  römischen  Clemens  lehren,  selbst  das  paulusfeind 
lichste  Judenchristenthum  die  Evangelien  des  Lucas  und  def 
Johannes,  schon  anerkannte.  Diese  Thatsache  weist  daraui 
hin,  dass  der  ursprüngliche  Gegensatz  gegen  paulinischc 
Schriften  doch  schon  zu  ermatten  anfing. 

Blicken  wir  zurück^  so  finden  wir  wohl  von  vorn  hereii 
den  Anfang  einer  Uebertragung  des  Bibel-Begriffs  auf  christ 
liehe  Schriften  bei  dem  ersten  Evangelium.  Aber  die  christ 
liehen  ßißlia  werden  doch  von  Papias  noch  hinter  die  münd 
liehe  Ueberlieferung,  bei  Justinus  noch  ausserhalb  der  au 
das  A.  T.  beschränkten  h.  Schrift  gestellt.  In  Hinsicht  dei 
Evangelien  überschreitet  Papias  das  einzige  Evangelium  de] 
Judenchristen,  den  hebräischen  Matthäus,  welchem  Marcioi 
'  mit  einem  ebenso  einzigen,  paulinisch-gnostischen  Evangelinn 
gegenübertrat,  noch  lediglich  durch  das  Marcus-Evangelium 
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Jusdnus  lässt  von  dem  Zusammenhang  mit  dem  hebräischen 
Matthäus  nichts  mehr  merken  und  mag  bereits  die  vier  ka- 
nonischen Evangelien  gebraucht  haben  ^  aber  keineswegs  aus- 
schliesslich. Das  paulinische  Lucas-Evangelium  lernte  man 
immer  mehr  von  der  gnostischen  Bearbeitung  Marcion's  unter- 
scheiden, so  dass  es  bei  Justinus  und  Hegesippus  Anerken- 
nung erhielt,  ehe  die  Apostelgeschichte  Eingang  fand.  Auch 
die  Paulus-Briefe  sind  ausserhalb  paulinischer  Kreise  höch- 
stens bekannt,  keineswegs  schon  anerkannt  ^).  Dagegen  ward 
die  Apokalypse  des  Urapostels  Johannes,  abgesehen  von  den 
Ebioniten,  welche  sie  bei  Seite  stellten,  und  von  dem  pauli- 
nisch-gnostischen  Marcion,  tiberall  anerkannt.  Und  Briefe 
mit  urapostolischen  Namen,  wie  1  Petri  und  1  Johannis, 
fanden  bei  Papias  und  Justinus  Eingang. 


IL    Der  NTliclie  Schrift  -  Kanon  der  alt- 
katholischen Kirche. 

Mit  der  ausdrücklichen  Anerkennung  des  Paulus  neben 
Petrus  (und  den  übrigen,  Zwölfaposteln)  betreten  wir  den 
Boden  der  katholischen  Kirche.  Dadurch,  dass  zu  der  An- 
erkennung der  Urapostel  und  der  urapostolischen  Schriften 
die  Anerkennung  des  Paulus  und  der  Paulus-Schriften  hin- 
zukam, erhielt  man  einen  gesammtapostolischen  Schrift- 
Kanon,  d.  h.  eben  den  neuen  Schrift-Kanon  der  katholischen 
Kirche,  in  welcher  der  ursprüngliche  Gegensatz  des  urapo- 
«tolischen  und  des  paulinischen  Christenthums  aufhörte.    „Pe- 


')  Nur  eine  paulinische  Schrift,  wie  die  schon  dem  TertuUian  (ady. 
*^arcioD.  V,  1.  8corp.  c.  13)  bekannten,  vonOrigenes  (äom.  in  los.  XV, 
^)  ausdrücklich  bezeugten  Testamente  der  12  Patriarchen,  über  deren 
Kichtong  ich  auf  die  Bemerkungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1858.  III.  S. 
^'^  f.  1871.  II,  S.  302  f.  verweise,  rechnet  etwa  am  Ende  dieses  Zeit- 
Maines  die  Paulus-Briefe  nebst  der  Apostelgeschichte  schon  zu  den 
lieiligen  Schriften  Benjamin  sagt  hier  c.  1 1  von  seinem  grossen  Nach* 
■ommen  Paulus:  iv  ßfßXotg  raig  uyfaig  l^arai  dvayQatfOfHvos ,  xtd  t6 
*{tfov  xa\  6  loyos  avtov. 
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trus  und  Paulus'^  ward  das  Losungswort  der  katholischen  Jani- 
gung;  zunächst  in  Rom^  worauf  der  sog.  (erste)  Clemens-Brief 
(93 — 96  u.  Z.)  hinweist.  Doch  auch  dieser  gesanunt-aposto- 
lische  Schrift  -  Kanon  hat  die  uns  überlieferte  Gestalt  erst 
nach  zwei  Jahrhunderten  alhnälig  erhalten  und  ist  lange 
Zeit  schwankend  genug  geblieben.  Das  älteste  schrifüiche 
Denkmal,  welches  den  Namen  und  Begriff  der  katholischen 
Kirche  darbietet,  ist  das  Martyrium  Polykarp's  von 
Smyrna,  welches  bald  nach  dem  26.  März  1Ö6  geschrieben 
sein  wird^).  In  diesem  von  der  Idee  der  katholischen  Kirche 
durchdrungenen  Schriftstücke  (vergl.  die  Ueberschrift  und 
c.  5.  8.  16.  19.)  finden  wir  zwar  neben  dem  synoptischen 
Evangelium  (Matthäus)  noch  nicht  das  vierte,  wohl  aber  neben 
der  Johannes- Apokalypse  schon  Paulus-Briefe,  auch  den  He- 
bräerbrief benutzt*).  In  den  Ignatius-Briefen,  welche 
schwerlich  vor  166  geschrieben  sind,  werden  Petrus  und  Paulas 
zusammengestellt  (ad  Rom.  4),  wenn  auch  der  innere  Vorzug 
dem  Paulus  geblieben  ist.  Hier  finden  wir  gleichfalls  schon 
den  Namen  der  katholischen  Kirche  (ad  Smyrn.  8)  und  di« 
beiden  Grundbestandtheile  des  N.  T.  bezeichnet  ab  d^^ 
evayyehov  und  die  anoaxoXot^).  Zu  dem  Evangelium  gehört  aac^^ 


1)  Ueber  das  Martyrium  Polykarp^s  kann  ich  nicht  bloss  auf  ältc^ 
AusführuDgen  in  meiDem  Buche  über  den  Paschastreit  (1860)  S.  245        \ 
und  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1861.   Jll,  ^i    3U4  f.   verweisen,  sondern   a 
wegen  des  Todesjahres  auf  die  Abhandlaugen  von  Lipsius:  der 
tyrertod  Polykarp's,  Z    f.  w.  T.  1874.  II.  S.  188  f.,  von  mir:  Polyks«:^ 
von  Smyma,  ebend.  111  S.  3ii5  f. 

')  Die  Beziehungen  auf  die  Paulus- Briefe  hat  Steitz  (Jahrbb 
deutsche  Theol.  1861,  S.  136)  richtig  hervorgehoben,  vgl.  Martyr.  Pol; 
c.  1  mit  1  Kor.  11,  1.  10,  33.  Phil.  2,  4;  c.  2  mit  1  Kor.  2,  9;  c.  1  ^ 
mit  Rom.  13,  1.  7.  Ich  habe  noch  c.  15  (nach  Euseb.  K.-G.  IV,  15,  S^  J 
eine  Benutzung  von  Hebr.  6,  20  gt^funden.  Die  Beziehung  auf  die 
hannes-Apokalypse  (1,  5.  17,  II.  19«  6«  vgl.  Mattb.  25,  34.  40)  liegt  i 
der  nachdrücklichen  Hervorhebung  des  Königthums  Christi  (c.  9«  17.  21)  ^ 
Beziehungen  auf  das  JohaunesEvaug.  sind  nirgends  zu  finden,  wie  ieb^ 
in  Z*  f.  w.  Th.    1861  S.  306  nachgewiesen  zu  haben  meine. 

')  Ad  Magnesianos  c  5:  nqo<tq^vywv  ttp  svayy^XCtp  tog  aa^l  ^Iifttov 
*a\  roTs  anoOToXoig  (og  TiQfaßurfQ^tp  fxxXrjaiag»  xal  rovg  TiQOtf^ttg  ^k 
ayantSfiiv, 
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bereits  das  johanneißche  ^).  Nebenbei  wird  aber  doch  auch 
das  Hebräer-Evangelium  immer  noch  gebraucht  2).  In  dem 
Äpostolikon  scheint  der  Ephesierbrief  noch  zu  fehlen  ^).  Das 
Schreiben  der  katholischen  Gemeinden  von  Lugdunum 
und  Vienna  vom  J.  177  (bei  Euseb.  K-G-.  V,  1.  2)  zeigt 
nDB  Yollends  neben  den  Evangelien  des  Lucas  und  des  Jo- 
hannes die  Apostelgeschichte,  die  Paulus-Briefe  und  die  Jo- 
hannes-ApokalTpse ,  diese  ausdrücklich  als  yQaq^ri,  schon  im 
kirchlichen  Gebrauche*).  Eine  christliche  Schrift  wird  also 
schon  ausdrücklich  als  ,,heilige  Schrift^^  bezeichnet.  Man 
darf  jedoch  auch  die  Berührung  mit  dem  ausserkanonischen 
Protevangelium  lacobi  nicht  übersehen  *).  Zu  derselben  Zeit 
ward  der  erste  Brief  des  römischen  Clemens  an  die  Korin- 
thier  in  Korinth  immer  noch  kirchlich  verlesen^). 


»)  Vgl  Ignatiuß  ad.  Rom.  c.  7  mit  Job.  6,  51  f.,  ad  Philad.  c.  7 
nit  Joh.  3,  8.  Die  ganze  Theologie  der  Ignatiusbriefe  fusst  auf  dem 
Johannes-Evang. 

')  Vgl.  Ignatius  ad  Smjm.  c.  3  und  dazu  0.  S.  60,  2.  Ganz  grund- 
los ist  die  Leugnung  dieser  Thatsache  bei  Th.  Zahn,  Ignatius  von 
-Antioch.  Gotha  1873,  S.  601. 

3)  Vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  279  f.  Rann  Pseudo-Ignatius  schon 
^6Q  eigenen  Paulus-Brief  an  die  Ephesier  kennen,  wenn  er  doch  an  die 
^phesierc.  12  über  Paulus  schreibt:  os  Iv  naai^  iniaroly  fivrifiovivHviudiv 
^  X^tOT^  *Ifiaov?  Nach  B.  Weiss  (theol.  Stud.  u.Krit  1864.  L  S.  148) 
^äre  freilich  der  Eingang  des  Ignatiusbriefs  ad.  Ephes.  dem  paulinischen 
^ttchgebildet,  was  ich  nicht  finden  kann,  und  bei  Ignatius  ad.  Poljcarp. 
«.  5.  6  soll  die  Nachbildung  von  Eph.  5,  26.  6,  13—17  kaum  zu  ver- 
kennen sein,  was  ich  gleichfalls  bezweifle. 

*)  Vgl  Euseb.  K.-G.  V,  1,  9.  10  mit  Luc.  1,  6.  67  f.;  1,  22  mit 
Job.  7,  88.  19,  34  f ;  1,  15  mit  Joh.  16,  2;  2,  5  mit  Apg.  7,  54  f.;  1,  6 
jnitRöm.  8,  18;  1,  17  mit  1  Tim.  3,  15;  1,  58:  Iva  rj  ygatpri  nXriQai&y 
0  ivofiog  avofifiaaTO}  ht ,  xal  6  dfxaios  ducaito^rtü  hi  mit  Offenbarg. 
Jok.  22,  11. 

^)  A.  a.  O.  1,  9.  10  lesen  wir  von  Vettius  Epagathus:  ov  xal  inl  Toaov- 
'^  fIxQiflotno  ij  noXiTfia,  tos  xa(niQ  ovta  viov  avvs^iGova&ai  t^  tov  nqia- 
hU(iov  Za^agtov  fjtagrvQfif,  Dass  dieser  Zacharias  der  Vater  des  Tau- 
'^  sein  soll,  lehrt  das  gleich  Folgende :  mnoqivto  yovv  iv  naaaig  latg 
*^olatg  xal  äucauufiaat  jov  xvq(ov  afiefimog,  vgl.  Luc.  1,  6. 

^)  Ueber  den  Brief  des  Dionjsius  von  Korinth  an  Bischof  Soter  von 
^>m  (167—175)  bemerkt  Eusebius  K.-G.  IV,  23,  11:  iv  avty  ök  ramrji 
('5  hunoX^)  xal   rrjg  KXrjfjfvrog  nqog  Koqivd-tovg  fA^fiVrjTai   iTnaroXijgf 
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Mit  dem  gesammtapostoiischen  Schrift-Kanon  der  katho- 
lischen Kirche  erhalten  wir  h.  Schriften  des  N.  T.,  welchen 
Theophilus  von  Antichiochien  (um  180)  schon  göttliche  Einge- 
bung gleich  denen  des  A.  T.  beilegt^).  Allein  Sara- 
pion,  des  Theopliilus  zweiter  Nachfolger  als  Bischof  von 
Antiochien  (um  190),  zeigt  uns  doch  noch  die  AUmäligkeit  in 
der  Beseitigung  alter  ausserkanonischer  Evangelien  durch  die 
kanonischen  *).  Haben  wir  bei  Papias  die  Presbytern  ab 
Träger  der  kirchlichen  Ueberlieferung  kennen  gelernt,  ßo 
sehen  wir  an  Sarapion,  dass  die  Bischöfe,  diese  Häupter 
der  katholischen  Kirche,  auch  die  Hüter  des  NTlichen 
Schrift  -  Kanons     waren.       Wenn     die     Sammlung     heiliger 


öriktav  avixad^iv  f^  KQ/etfov  I^O^ovg  inl  rrjg  fxxkrin(<xg  Ti\v  avayvtoaiv  avtfig 
TTOiti'aOai.  Xfyii  yovv  Tiiv  orjfisgov  ovr  ayfav  xvQitcxriv  riu^oav  ^irjyttyofiePf 
iv  fj  avfyi'(0f4€V  vuwv  T^r  iTTKnoXrjVj  ^v  t^fjiv  a^C  ttots  avayivwaxovrtg 
rovOiTttOif^ai,  tag  xa)  rrjv  nQor^Qav  rifjTv  (Fi«  KXrJLifvTog  yQatf eTaav*, 

>)  Ad  Autolycum  II,  22,  p.  100:  o&ev  Siödaxovaiv  iifittg  al  äym 
yqa(fai  xal  TiavTfg  ot  nrevuaTOffOQOi,  i^  oiv  Vtottvjtjg  kiyfi  (Joh.  1,  1) 
III,  12  p.  124  sq.:  uxolovtha  tv^faxerai  xa)  tu  rcuv  7¥()0(fifjiwv  Xttl  tvHf 
evnyyiUtav  ?/f*v,  J<«  t6  rovg  narrng  TrvevuaTotfOQovg  ivl  TtvfvfAart  ^eov 
XiXaXrjxüai,  III,  14  p.  126  werden  Paulus  Worte  (1  Tim  2,  2.  R5m. 
13,  7.  8)  als  d^eiog  Xoyog  angeführt. 

'^)  Sarapion  hatte  den  Gemeinden  von  Rhossos  in  Kilikien  die  kirch- 
liche Vorlesung  des  Petrus-Evangelium  anfangs   noch  gestattet,  bis  er 
den  Vorschub   bemerkte,  welchen    dieses  Evangelium    der  doketischen 
Häresie  leistete,  vgl.  sein  Schreiben  bei  Eusebius  K.-G.  VI,  12,  3 — 6; 
rifJtig  yttQ,  a^iX(fo(y  xal  IT^tqov  xal  rovg  uXXovg  anooroXovg  dnoätxofü&a 
wg  XQiatov ,  xa  6k  ovo/aoti  avrtjv  \pw6in(yQa(fa  (og  IffineiQoi  naQanov* 
fjif&af  yiVioaxovTfg  Sri  ra  Toiavra  ov  naQtXaßofifv,    lyo)  yag    y€v6ßi€Vog 
Ttaq*   vfitv  vnevtovv  rovg  ndvrag  oqOj  nfarfi  nQnatp^Qsad'at  xal  fAtf  (fMJl* 
t^wy  lo  vn    avrdv   7TQO(f(Q6fiivoy  ovofjart    U^tqov  fvayy^Xtov  tlnov  Sri 
il  TovTo  iart  fiovov  i6  6oxovv  vjuTv  nagix^iv  fnxQoipvx^aVj  avaytrtJiJx^o&t», 
vvv  Sk  fjia&taVy  ort  afg^aet  rirl  6  rovg  avrdov  ivttfwXiviv  ix  rw  X^x^imtgw 
fioi  anovSaato  naXtv  yev^a&ai  nQog  vuäg,  wäre,  dSiX(fo(y  ngoaSoxäri  fi$ 
iv  rdxfi-  vfielg  (^utTg  codd.)  J^,  dS(X(fo{y  xaraXaßOjLievoiy  onofag  r^v  alQ^mmg 
6  MaQXiavoi  xal  kavrt^  TJvaJTiovTO  firi  t'otov  a  IXdXHy  fiatfrja^a^e  f^  tatw 
vfiiv  lygd(fri.  i^vrti^rifitv  yccQ  nag    aXXtov  itav  daxricfdvrcjv  avio  tovto  t6 
tvayyO iov  •,   rovrian  naga  twv  6tad6x(ov  it5v  xarag^afiirtty  avrov ,  ovs 
^oxrfTag  xaXovfitv  (rd  ydg  (pQOvrjfiecra  rä  nXi(ova  ixi(V(ov  Itfrl  tijg  «fufo- 
<rxaXfag)j  /^ijacr^^i'o»  nag   avTüiv,  ^leX^s^v  xal  €vg€Tv  rd  fjilv  nXifova  rod 
bgO^ov   Xoyov   tov   atarrjgog,  rivd  &k  ngoadtfOraX^^va ,   a  xai  vTritd^fiiW 
ifiCv, 
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Sdiriften    des     A.   T.    hauptsächlich    durch     die     Schriftge- 
,  lehrten    zu     Stande    kam,    so    wird    der    NTIiche    Schrift- 
Kanon  namentlich  ein  Werk    der   katholischen  Bischöfe  sein, 
welche  freilich  unter    einander    noch    lange    nicht    durchaus 
rinig  wurden. 

Den  werdenden  Schrift-Kanon  des  N.  T.  stellt  uns  noch 
der  Assyrier  Tatianus  dar,  ein  Schüler  Justin's^).  Euse- 
bius  berichtet  noch  von  blossem  Hörensagen,  dass  Tatianus 
das  Diatessaron,  eine  Art  Harmonie  von  vier  Evangelien,  ver- 
faast  und  bei  dem  Apostel  (Paulus)  manche  Worte  willkür- 
lich umgeändert  habe*).  Auch  Epiphanius  scheint  das  Werk, 
von  welchem  er  sagt,  dass  es  bei  einigen  Hebräer-Evangelium 
genannt  ward,  nicht  näher  gekannt  zu  haben ^).  Ein  Dia- 
tessaron  Tatian  s,  welches  mit  Joh.  1,  1  begann,  hat  nun  der 
Syrer  Ephräm  (f  um  378),  welcher  kein  Griechisch  ver- 
stand, also  das  Werk  in  syrischer  üebersetzung  gehabt  haben 
wird,  einer  eigenen   Auslegung   gewürdigt*).     Theodoret  von 


')  Vgl.  Irenäua  adv.  haer.  I,  28,  1  (griechisch  bei  Euseb.  K.-G.  IV, 
29,  2.  3),  den  über  adv.  omnes  liaereses  (hinter  Tertulliau  de  praescr. 
haer.)  c.  20  (52 1,  Orig.  Philosophum.  VIII,  16,  Epiphanias  Haer.  XL  VI, 
1,  Theodoret  haer.  fab.  I,  20. 

')  K.-G.  IV,  29,  6 :  o  fi^vTOt  ys  nQonqog  avrdhf  {rdiv  ^^(oiTjQtaväjv)  ctQ^fl' 
yoi  0  Tariavbg  awatfeiav  riva  xal  awaywyriv  ovx  ol3^  ontog  raiv  ivay- 
ytUmt  avy9^i\g  xb  3ia  teaauQiov  rovro  nQoaojvofjaasv,  o  xal  naQa  nai/v 
^üin  vvv  ifiQirat.  tov  äk  anoaroXov  (faal  ToXjuijaaC  rivag  avxbv  fiira- 
f^atu  iftovag^  (og  intdtoQOovfjLtvov  ttvxtav  xr^v  xr^g  (fQaaeojg  avvxa^iv. 

*)  Haer.  XLVI,  1 :  liyitai  dk  x6  rfi«  xiaaaQotv  evayy^Xtov  vn  avxov 
ytyepija^aij  ontQ  xaxä  'EßQttfovg  xtvkg  xaXovat. 

*)  Der  jakobitische  Bischof  Dionjsius  Bar-Salibi  in  Mesopotamien 
(t  1171)  sagt  in  der  Vorrede  zu  Marc.  c.  9  (Asscmani  Biblioth.  Orient. 
n.  p.  159  sq.):  Tatianus,  discipulus  lustini  philosophi  et  martyris, 
elegit  e  qnatuor  illis  evangeliis  et  contexuit  et  confecit  evangelium,  quod 
Diatessaron  nuncnpavit  (i.  e.  miscellanea).  hoc  scriptum  interpretatus 
«st  Mar  Ephraemus.  ezordium  eius  fuit:  Ab  initio  erat  verbum  (loan. 
I,  ]).  Elias  Salamensis,  qui  et  Aphthonius,  digessit  evangelium  instar 
[illias]  Diatessaron,  quod  Ammonius  confecerat,  ab  Eusebio  commemora- 
tos  in  prooemio  canonum  evangelio  appositorum.  hoc  Diatessaron  quae- 
nrit  iste  Elias,  sed  non  invenit.  quapropter  composuit  aliud  illi  simile. 
reprehendit  autem  Elias  identidem  canones  Eusebii  et  manifesta  fecit 
eomm  menda.  id  vero  ezemplar,  qaod  Elias  elaboravit,  haud  crebro 
leperitnr. 
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Cyrus  (t  457)  lernte  Tatian's  Diatessaron,  welches  in  seiner 
Diöcese  verbreitet  war,  näher  kennen  und  fand^  dass  es  die 
Genealogieen  Jesu  nicht  enthielt^  auch  nichtS;  was  die  davidi- 
sehe.  Abstammung  Jesu  aussagt,  wesshalb  er  das  Werk  unter- 
drückte ^).  Zu  Mt.  27,  49  war  der  Lanzenstich  aus  Joh.  19, 
34  eingeschaltet^),  und  Lucas  7,  42  lautete  etwas  anders*). 
Alles  dieses  steUt  uns  eine  Evangelien- Harmonie  dar,  welche 
mit  Joh.  1,  1  begann,  die  Evangelien  des  Matthäus,  Lucas  und 
Johannes,  ohne  Zweifel  auch  das  des  Marcus,  in  sich  aufge- 
nommen, aber  die  Genealogieen  Jesu  (Mt.  1,  1 — 17,  Luc 
3,  23—28)  und  alles,  was  sich  auf  die  davidische  Abstammmig 
Jesu  bezog,  weggelassen  hatte,  dagegen  vielleicht  solche  Za- 
thaten  bot,  dass  sie  auch  das  Hebräer-Evangelium  genaant 
werden  konnte.  Das  Diatessaron  Tatian's  ist  jedoch  in  neaem 
Zeiten  sehr  streitig  geworden.  Anstatt  einer  fast  ganz  aiü 
den  kanonischen  Evangelien  geschöpften  Harmonie  fand 
Credner*)  hier,  wie  bei  Justinus,  das  judenchristliche  P^ 
trus-Evangelium  wieder,  welches  man  erst  seit  dem  von  Theo- 
doret  bezeugten  kirchlichen  Anstoss  durch  eine  andre,  gant 
imsern  vier  kanonischen  Evangelien  sich  anschliessende  Har- 
monie verdrängt  habe.  Die  gewichtigen  Gegengründe  H.  A.  Dar 


*)   Haer.  fab.   I,   20;    Tanavog  ök   6   2:vQog    aotfitnrjg  iyiyoru  to 
w^düTov,  ^neira    dk  xal  rov   ^iomaCov  ^lovar'vov  rov  /AaQxvQog  iytyov» 
ffotTTjTrig.  ovrog  xttl  tö  Jm  teoaaQtüv  xalovfiivov  cfvvr^&iixfv  iv  ^yy^ltof, 
tag  7£  yavittXoyiag  niQixoipcig  xal  la  aXXa,  oaa  ix  an^Q^arog  j^aßid  xaxk 
OitQxa  yeyevvri/ii^vov  tov  xvqwv  ^itx^'vatv.  ixQTioavro   6^  Tovrqt  ov  ftorof 
ol  TTjg  ixi(vov  av fAfiOQf ttgj  dkka  xt'l  ol  toTg  anoaioXixoTg  iTrofieroi  ^oyfia^^ 
TTjv  tfjg  awOrjxfjg  xttxovQyfav  ovx  l^vojxorsgf  aXX*  a7iXf'V<n€Qov  <og  owtoftüf 
T^  flißXftp  XQV^^H^^^^'  ^^  ^^  ^^  xayo)  nXiCovg  rj  diaxoaforg  ßfflXovg  rouiirmi 
iv  ratg  naQ    rlf4TvixxXfjafaig  T(Tifjirif4(va<;>  xal  naaag  dvayaytbv  aTüO^fiip 
xal  T«  T(ov  TiTTttQMV  ivayyfXiOTwv  dvTftarjyayov  ivayyiXia. 

^)  Ein  Scboliast  zu  der  Kvangelien  Handschrift  72  (im  Brit.  Museun 
Harleian.  5647,  aus  dem  11.  Jahrb.)  bemerkt  zu  Matth.  27,  49,  wo  aocl 

ansehnliche  Hss.  (&<ABCLUr  Gat.  mm.)  den  johanneischen  Lanzeii 
Btich  einschalten:  oti  etg  j6  xaS-^  laioQCav  (vayy^Xiov  /iiodtuQov  xal  TVt 
navov  xal  aXXtov  StaifOQWV  dyftjv  narfQtov  tovto  TtqoaxfXtat, 

^)  Scholz,  NoYum  Ti'Stam.  graec.  I.  p.  243:  t(va  aujüv  nliio' 
fiydntiatVj  Tatian. 

*)  Beiträge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften  I,  S.  437- 
452,  Geschichte  des  NTlicben  Kanon  S.  18  f. 
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LePs^)  hat  Credner  schwerlich  widerlegt  mit  den  Wor- 
in: ;^ie8em  in  meinen  Beiträgen  aufgestellten  Ergebniss 
rat  zuerst  Daniel  mit  unhaltbaren  Einwürfen  entgegen^  die, 
i  oberflächlicher  sie  waren,  desto  willigeren  Beifall  fanden^^ 
bdrerseits  ist  aber  auch  Semisch ^)  zu  weit  gegangen,  in- 
lern  er  die  Auslassungen  Tatian's  nur  aus  dem  Streben  nach 
möglichster  Abkürzung  erklärte^),  die  Benennung  „Hebräer- 
Oyangelium*'  gänzlich  zurückwies^),  dieses  Diatessaron  also 
(iur  eine  rein  kanonische  Evangelien-Harmonie  ausgab.  Ein 
untergeschobenes  Diatessaron  Tatian's  kann  Dionjsius  Bar- 
S&libi  nicht  im  Auge  gehabt  haben,  da  er  auch  Ephräm's 
Ansl^ung  desselben  kennt.  Auch  unterscheidet  er  das 
Diatessaron  Tatian's  scharf  genug  von  dem  des  Ammonius 
und  dem  diesem  nachgemachten  Werke  des  Elias  Salamensis. 
Die  beiden  ersten  Werke  hat  Dionyslus  in  seinen  Commen- 
ttren  zum  N.  T.  bestimmt  angeführt*).  Um  so  weniger  ist 
ist  bei  ihm  jene  Verwechselung  der  beiden  Evangelien  -  Har- 
monien des  Tatianus  und  des  Ammonius  anzunehmen,  welche 
rieh  bei  Bar-Bahlul  im  10.  Jahrhundert®),  dann  bei  Barhe- 
bräoB    (t  1286),    dem  jakobitischen   Bischöfe   von   Tagrif), 


>)  TatianUB  der  Apologet,  Halle  1837,  S.  87—111. 

2)  Tatiani  Diatessaron,  Yratislav.  1856. 

*)  A.  a.  0.  p.  26  sq.  Dass  Tatianus  die  Genealogieen  Jesu  und 
seine  Abstammung  von  David  ausmerzte,  wird  wohl  damit  zusammen- 
bangen,  dass  er  die  Ehe  überhaupt  verwarf,  vgl.  Irenäus  a.  a.  0.  und 
Clemens  v.  Alex.  Strom.  lU,  12,  81  p.  547. 

*)  A.  a.  O.  p.  28.  Die  Benennung  sollte  lediglich  von  der  ober- 
ISchlichen  Wahrnehmung  herrühren,  dass  in  Tatian's  Diatessaron,  wie 
n  dem  Hebräer-Evang.  die  Genealogieen  Jesu  fehlten. 

^)  Vgl.  Assemani  BibL  or.  II,  p.  158. 

*)  In  dem  Lexicon  syriacum  bei  Castelli  Lexicon  heptaglotton  fol.  696, 
id.  Michaelis  I,  p.  192:  Diatessaron,  ita  vocantur  quatuor  evangelia. 
jiee  in  Alexandria  a  Tatiano  episcopo  scripta  asservantur. 

'')  In  dem  Horreum  mjsteriorum  bei  Assemani Bibl.  or.  I,  p.  57  sq.: 
Sosebios  Caesariensis  quum  videret  corruptelas,  quas  commiserat  Am- 
lonius  Alexandrinus  in  evangelio  Diatessaron  (i.  e.  miscellanea)  nuncu- 
ato,  coins  exordium:  Ab  initio  etat  vcrbum  (loan.  I,  1),  et  quod  Mar 
Iphraemus  interpretatus  est,  tuitus  est  integrum  quatuor  evangeliorum 
orpns,  sed  consensionem  verborum  significavit  ope  canonum,  argumento 
1  capita  distributo. 
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findet.  Der  nestorianische  Ebed  Jesu,  Metropolit  von  Niribi 
(t  1318),  hat  vollends  die  Personen  des  Tatianus  und  de 
Anunonius  mit  einander  verwechselt  ^).  Spielarten  und  Nach 
bildungen  scheint  das  Diatessaron  Tatian's  allerdings  mehren 
gehabt  zu  haben  ^.  Auch  nach  dem  Abendlande  kam  ein^ 
Evangelien-Harmonie,  von  welcher  Victor  von  Capua  (546),  abe 
falschlich,  vermuthete,  dass  sie  die  des  Tatianus  sei^).  Ein« 
andere  Evangelien-Harmonie   unter   dem  Namen   des  Ammo 


*)  Assemani  Bibl.  or.  III  1,  p.  12:  Evangelium,  quod  collegit  n 
Alexandrinus  Ammonius,  qui  etiam  Tatianus,  et  quod  nuncupavit  Dia 
tessaron.  Es  hat  daher  nichts  auf  sich,  wenn  Credner  (Gesch.  de 
NTlichen  Kanon  S.  20  f.)  auf  eine  Stelle  aus  Ebed  Jesu  in  A 
Mai  Scriptorum  veterum  nova  coUectio,  Tom.  X,  Rom.  1838,  p.  191  hin 
weist:  Tatianus  quidam  philosophus  cum  evangelistarum  loquentiu 
sensum  suo  intellectu  cepisset  et  scopum  scriptlonis  illorum  divinae  ii 
mente  sua  fixisset,  unum  ex  quatuor  illis  admirabile  collegit  cvangeliom 
quod  et  Diatessaron  nominavit,  in  quo  cum  cautissime  scriem  rectaa 
eorum,  quae  a  salvatore  dicta  ac  gesta  fuere,  servasset,  ne  unam  quideo 
dictionem  e  suo  addidit. 

^)  Vgl.  Semisch  1.  Lp.  10  not.  1  über  eine  arabische  Handscbiif 
(bei  A.  Mai  Scriptorum  vett.  nov.  coli.  IV,  p.  14) :  sacrosanctum  evta 
gelium  ....  vulgo  Diatessaron  nuncupatum  ....  auctore  Tatiano  Sno 
mit  dem  Anfang:  Exordium  primum  evangelii  ex  Marco  dixit:  Initiuff 
praedicationis  lesu  Christi,  lohannes :  In  principio  erat  verbum  rcL 

^)  Victor  sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner  lateinischen  Uebersetiunf 
der  Consonantia  evangeliorum  Folgendes :  Ex  historia  quoque  eius  (Euifr 
bii)  comperi,  quod  Tatianus  vir  eruditissimus  et  orator  illius  temporii 
darissimus  unum  ex  quatuor  compaginaverit  evangelium,  cui  tituluB 
Diapeute  imposuit  —  —  licet  profanis  implicitus  erroribus,  non  inutik 
tamen  exhibens  studiosis  exemplum,  hoc  evangelium,  ut  mihi  videtor 
solerti  compaginatione  disposuit.  et  forsitan  adhuc  beati  lustini  adhse* 
rens  lateri,  iilius  eruditionis  merito  hoc  opus  explicuit  arbitror  eniiD 
propterea,  non  Ammonii,  sed  huius  esse  cditionem  memorati  volumini^ 
quod  Ammonius  Matthaei  fortur  relationi  evangelistarum  i^liquorum  di»- 
cretos  annexuisse  sermones.  hie  Vero  !S.  Lucac  principia  sunt  assumpt* 
licet  ex  maxima  parte  evaugelio  S.  Matthaei  rcliquorum  tria  conianxd 
rit,  ut  iure  ambigi  possit,  utrum  Ammouii  au  Tatiani  inventio  eiuadeo 
operis  debeat  aestimari.  Das  Werk  kann  schon  desshalb  dem  Tatian^i 
nicht  angehören,  weil  es  die  Genealogie  und  die  davidische  Abstammon 
Jesu  enthält,  auch  mit  Luc.  1,  1  Quoniam  multi  conati  sunt  beginn 
Dennoch  blieb  der  Name  Tatian's  in  der  altdeutschen  Ucbersetsunl 
ed.  Palthenius,  Oryphisw.  1706,  zuletzt  herausgegeben  von  J.  A.  Schme 
1er,  Vien.    1841   und   von  C.    W.  Grein,  Hcliand-Studien   I,  Cas»< 
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niuß')  beginnt  wohl  mit  Johannes  1,  1:  In  principio  erat  ver- 
buiD;  lässt  aber  die  Genealogie  Jesu  nur  zur  Abkürzung  aus 
und  kann  ebenso  wenig  das  Diatessaron  Tatian's  sein.  Der 
ächte  Tatianus  hat  in  seinem  Diatessaron  mit  dem  Stoffe  der 
kanonischen  Evangelien  jedenfalls  noch  ziemlich  frei  gewaltet. 
So  hat  er  sich  denn  auch  bei  den  Paulus  -  Briefen  noch  die 
Freiheit  genonunen^  nicht  bloss  im  Texte  zu  ändern  (s.  o. 
S.  75,  Anm.  2),  sondern  auch  einige,  wahrscheinlich  1.  2  Ti- 
moth.,  wegen  ihrer  Bestreitung  der  asketischen  Lebensweise 
ganz  zu  verwerfen*). 

Clemens  von  Alexandrien  (f  nach  211  u.  Z.)  hat 
das  N.  T.  als  das  tvayyiXiov  und  die  aftoazokot  zusammenge- 
fasat*).  In  seinen  Hypotyposen  hat  er,  wie  Eusebius  sagt, 
die  ganze  testamentische  Schrift  mit  Einschluss  des  Hebräer- 
briefs, welchen  er  als  Uebersetzung  einer  hebräischen  Ur- 
schrift des  Paulus  ansah,  auch  Antilegomena,  wie  den  Brief 
des  Judas  und  die  übrigen  katholischen  Briefe,  ausserdem 
den  Brief  des  Bamabas  und  die  Apokalypse  des  Petiois  er- 
örtert*).   Die  Stromata    des   Clemens  machen  Gebrauch  von 


1869.  Gedruckt  ward  das  Werk  zuerst  als :  Quatuor  evangeliorum  con- 
ionantia,  ab  Ammonio  Alexandriuo  congesta  ac  a  Victore  Capuano 
episcopo  translata,  Mogimt.  in  aedibus  loan.  Schöfifer.  1523,  vgl.  Biblioth. 
Patnim  maz.  Tom.  II!,  p.  265  sq.  Victor's  Angabe,  dass  Tatianus  sein 
Werk  Diapen te  nannte^  wollten  schon  Grotius  u.  A.  auf  den  Mitge- 
Itt&uch  des  Hebräer-Evang.  beziehen,  wogegen  man  schon  lange  vor 
8emisch  (l.  1.  p.  2b)  hier  einen  blossen  lapsus  calami  erkannt  hat,  da 
Victor  sich  ja  gauz  an  Eusebius  hält. 

*)  Evangelicae  historiae  ex  IV  Evangelistis  perpetuo  teuore  conti- 
AiUita  narratio,  ex  Ammonii  Alexaudrini  fragmentis  quibusdam  e  graeco 
P6r  Ott.  Luscinium  versa  etc.    Aug.  Yind.  1523  u.  ö. 

*)  Hieronymus  Comm.  in  epi.  ad  Tit  prooem.  (Opp.  IV,  407):  sed 
tatianus,  Encratitarum  patriarcbes,  qui  et  ipse  nonnullas  Pauli  episto- 
^  repudiavit,  hanc  vel  maxime,  hoc  est  ad  Titum,  apostoli  pronuncian- 
^  credidit,  parvi  pendens  Marcionis  et  aliorum,  qui  cum  eo  in  hac 
P^fte  coDsentiunt,  assertiouem. 

^)  Strom.  V.  5,  31,  p.  664:  roü  ivayyekiov  xal  x(Sv  dnoaroXaiv 
o^o/wff  tois  nQot^r^Tttig  unaat  VII,  11,  8S  p.  784:  vofiou  xal  nQotfrj- 
'toy  ofjioC  xal  itTroaToktov  ahv  xal  t^  ivayyikC(ii, 

*)  Eusebius  K.-G.  VI,  14,  1.  2  sagt  von  Clemens:  ^v  dl  xaig  'Yno- 
^^tüOtai,  ^vvikom  tintiv,  nuarjg  tijg  h'dia^rjxov  yQaqfjs  initiTfXfiu^vag 
^^oiiliat  raff  <r*iyjija€iff,  jUijJ^  rag  avTikiyofiivag   naqtX^tov^   triv  ^loväa 
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den  Briefen  an  die  Hebräer^  des  Bamabas;  des  Clemens  und 
Judas  ^).  Ohne  Bedenken  fuhrt  Clemens  auch  sonst  den  Bama 
und  den  römischen  Clemens  in  Hinsicht  ihrer  Briefe  als  Apo 
an  %  den  Hirten  des  Hermas  als  eine  göttliche  Offenbarun] 
Das  N.  T.  des  alexandrinischen  Clemens  enthält  also  m 
als  den  uns  überlieferten  Bestand  ^  nämlich  auch  den  B 
des  Barnabas  und  die  Apokalypse  des  Petrus^  gewissermas 
auch  den  (ersten)  Brief  des  römischen  Clemens,  den  Hii 
des  Hermas,  femer  die  Predigt  des  Petrus  (und  Pauli 
welche  Clemens  häufig  und  mit  Achtung  anfuhrt*),  wohl  a 


Xfyü)  xal  rag  Xoinccg  xa&oXixäg  iniOToXagf  tv^v  t£  Bagvaßa  xal  rrpf  ni\ 
XeyofÄ^vriv  anoxdXviptv'  xal  T^y  TiQog  ^Eßgaiovg  ^k  InunoXriv  IlaiXov 
ilvttC  (piOi^  yeyQcitpf^at  ^k  *EßQaCotg  ißQuixy  (ftov^y  Aovxav  6k  (ptXori 
avTrjv  jn(&fQfiTiv€uattVTa  ixdovvai  roTg  'EXXrjatv.  Cassiodorios  instit 
divinarum  scripturarum  c.  8:  in  epistolis  autem  canonicis  Clemens  . 
zandrinus  presbyter,  qui  et  Stromatheus  yocatur,  id  est  in  epistola  sa 
Petri  prima,  sancti  loannis  prima  et  secunda  et  lacobi  attico  sem 
declaravit.  Photius  Bibl.  cod.  100  bezeichnet  die  Hypotyposen  als  i 
legungen  roC  S^e^ov  ITarXov  xtav  IniaroXdüv  xal  twv  xa&oX&xwv. 

»)  Eusebius  K.-G.  VI,  13,  6:  xixQn^t^^  ^  ^^  avrotg  (den  ZkQtofia 
xal  latg  anb   rtov   avrtXiyofiivtav  ygaiftav  ^aqjvQiaig^   t^C   rt    Xiyofi 
2oXofA(avTog  aotfCag  xal  r^g  ^Itiaov  rov  Ziqax  xal  rrjg  nqbg  *EßQaCovg 
(noXrjg,  TTJg  t€  Bagvaßa  xal  KXrjfiiPTog  xal  ^lov^a. 

*-')  Strom.  II,  6,  31  p.  445:  iixortag  ovv  6  anoatoXog  Bagvaßag  \ 
p.  2,  16  sq.)  Idip^  ov,  (prjaiv,  Haßov  fx^govg  xtX  ,  abend.  II,  7,  35  p.  • 
xal  Bagvaßa g  6  anooroXog  (c.  4,  p.  10,  22  sq  )  Oval  ot  avvixol  nag* 
TOig  XTJL,  ebend.  IV,  17,   107,  p.  609  sq.:  x«)  ^r^v  (v  tj  ngog  Kogtv^ 
imaroXy  6  anoatoXog  KXrifirig  (Clem.  Rom.  epi.  I.  p.  4,  5  sq.)  —  Xiy€i 

•)  Strom.  I,  29,  281  p.  426:  ^c/w?  roCvw  ^  ^vvajuig  ^  T^*Eg/4q 
anoxdXvipiv  XaXovaa  Ta  ogafiaia  tfriai  xal  rä  anoxaXvfJifA.aja  xrX. 
Pastor.  Vis.  III,  4,  p.  18,  14  sq.).  II,  1,  3  p.  430:  (fiiol  yag  iv   ry 
/Äan  TOi  'Egfi^  tj  diva^tg  t)  (faveTaa  (vgl.  Pastor.  Vis.  III,  3  p.  17,  i 
VI,  15,  131  p.  806  (vgl.  Pastor.  Vis.  II,  1  p.  9,  1   sq.)     Weiteres 
meinem  Nov.  Test.  e.  can.  rec.  fasc.  III.  Prolegg.  p.  XI. 

*)  Vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  can.  rec.  IV.  p.  66  sq.  Excerpta  ex 
phet,  §  58  p.  1004:  wg  nirgog  iv  T(p  xrigiy^axi.  Strom.  I,  29,  W 
427:  h  6k  rrp  n^rnov  xiigiyfiati.  II,  1§,  68  p.  465:  6  nirgog  h 
xrigvyiAaTt.  VI,  5,  39  p.  759:  nirgog  iv  r(p  xrjgvyiuari  Xiyei,  5,  40  p. 
avrog  ^taaacfrfaei  nirgog  imtfigtav  xrX,  5,  41  p.  760  (Petrus)  inoCa^i 
Xiv  (üdi  7i(ag.  5,  42.  43  p.  761  sq.:  JijAcJact  ngog  r(^  nirgov  Xfiguy 
6  anoaroXog  Xiytav  navXog,  5,  43  p.  762 :  cT««  ravro  (fri&iv  6  JliTgog 
6,  48,  p.  764  sq.:  avr(xa   iv   rqt   nirgov  xngvyfiari  6  xvgiog   ^ijff» 
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die  Acta  Pauli  ^),  ohne  Zweifel  die  Ueberlieferungen  des 
Matthias^}.  Gebraucht  Clemens  doch  selbst  die  in  ihrer 
ersten  Hälfte  mit  dem  Barnabas-Briefe  verwandte  Schrift: 
Jvo  odoi  i)  TLQifia  IUtqov  als  heilige  Schrift').  Auch  die 
Evangelien  nach  den  Hebräern*)  und  nach  den  Aegyptiem^) 
fuhrt  Clemens  nooh  an^  freilich  bestimmt  imterscheiden  von 
den  kirchlichen  Evangelien^);  aber  doch  auch  so^  dass  die 
Orenzscheide  des  Kanonischen  und  des  Apokryphischen  wie- 
der verwischt  wird '). 

Hier  galt  es  also;  das  Schwanken  au&uheben;  das  Kano- 
nische und  das  Unkanonische  bestimmt  abzugrenzen.  Das  war 
ein  Hauptbestreben  des  Origenes  (t254),  welcher  die  gang- 
baren Schriften  des  N.  T.  in  anerkannte  (pfAoXoyovftevd)  imd 
bezweifelte  (afiq)ißakk6fA€va)  unterschied.  Die  Hauptstellen 
des  Origenes  über  den  Kanon  des  N.  T.  hat  Eusebius  K,-G.  VI, 
25,  3—14  zusammengestellt: 


^ovg  fia^täg  fietä  r^y  dvdaraOiv.    7,  58  p.  769:  o  nir^g  ygatpei.     15, 
128  p.  804 :  8&iv  xäi  6  nirqog  iv  r^  xri^vy/nari,  mgi  rdiv  anoaroXtov  li~ 

')  Strom.  VII,  11,  63  p.  869,  vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  can.  rec.  IV, 
P.73. 

^)  Strom,  n,  9,  45  p.  452 :  xai  Matd-^as  iv  tuU  naqadoatai  naqat-^ 
w»v  Baifiaaov  ta  nagovra.  VII,  13,  82  p.  882:  Uyovai.  6h  i^taignaqu- 
^ma&  Mat^iov  tov  anoaxoXov  naq*  hcatna  ilQrjx^vcu.  VgL  mein  Nov^ 
Test  e.  c.  r.  IV,  50  sq. 

^)  Strom.  I,  20,  100  p.  377:  ovrog  xX^nrijg  vno  r^f  yqafpfis  itqrjiat. 
^al  yoihf  Y//,  firj  y(vov  ^ftvoiris'  odriyn  yuQ  t6  tpevafia  nqög  ji]v  xjlo- 
^iiv.  Vgl.  Lagarde,  Beliquiae  iuris  eccles.  antiq.  Lips.  1856.  prae- 
&t  p.  XIX,  mein  Nov.  Test  e.  can.  rec.  p.  98,  23.  24. 

*)  Strom.  11,9,45  p.  453:  ^xdvnpxad^  'Eßqaiovs  €vayyeU(p  yiyqa- 
^rai^  VgL  mein  Nov.  Test.  e.  c   r.  IV,  p.  16,  8.  9. 

^)  Strom.  III,  9,  63  p.  639.  13,  93  p.  553,  vgl.  mein  Nov.  Test.  e. 
c.  r.  rV,  p.  43  sq. 

*)  Strom,  m,  13,  95  p.  553:  TtqcÜTOv  fJikv  ovv  iv  roTg  naga^edofii- 
''O'J  yifuv  T^rragaiv  iiayyiUoig  oix  txovoiv  rb  ^rirov,  dXX^  iv  r^  xar* 
-^^yvnrfovg, 

^)  Wenigstens  das  ausserkanonische  Christuswort  nvaa&e  doxifiot 
^^^eC^Tat,  welches  wahrscheinlich  in  dem  nazaräischen  Hebräer-Evan- 
gelium (p.  17,  20  m.  Ausgabe)  stand  (vgl.  auch  oben  S.  44,  Anm.), 
^  Clem»  V.  Alex.  Strom.  I,  28, 177  p.  425  als  Schriftstelle  (yQatpr)  an, 
H^  n,  4,  15  p.  436.  VI,  10,  8  p.  780. 

6 


82  I>er  NTliche  Kanon  der  altkathol.  Kirche. 

iv  öi  t(p  TtQiatip  xüv  elg  zo  xava  Mazd-aiov  (Opp.  HI,  440)^ 
Tov  ixxkrjaiaoTtiiov  qrvkdzrwv  xavova.  fAOva  xioaaQa  eidivai 
evayy^Xia  f^agrvQerai,  wdi  mag  yqdqxav^  wg  iv  Ttaqadoaei  fia- 
^(ov  Ttegi  twv  zsaaaQiov  evayyeXicjv^  a  %ai  ixova  avavri^ffga 
ecTiv  iv  tfi  VTto  TOV  ovQavov  iy.xkr]ai(f  tov  d-eov' 

"Ort  7VQWT0V  jUfiV  yeyQajtzai  to  nata  tov  nore  xeXionpf, 
vOTCQOv  de  oLTToOToXov  ^Irjaov  Xqkttov  Max&aiov^  ixdedußxoxa 
avTO  zotg  otvo  lovdaiafxov  Ttiazevaaac,  yQccfifAaaiv  kßQa'ixöig 
ovvzeictyfievov'  devzsQOv  di  zo  xaza  Mccqtcov,  cjg  Tlezgog  vq^ 
yTflaxo  aiT(^,  ov  xai  vlbv  iv  zfj  xad-oXix^  iTCiOzolij  dia  TOvz<av 
w^oXoyrjoe  (paaxcov  ld07täCei;ai  vf^ag  iy  iv  BaßvXiivi  cwBnihxn^ 
%ai  Maqxog  6  viog  ^ov  (1  Petr.  5,  13).  xai  zqizov  zo  xata 
udovTiSv,  zo  VTto  Tlaikov  iTtaivovfuevov  evayyiXiov^  zöig  otco  täv 
i&vcov  TtETtoirj'Koza'   ini  Ttaat  zo  xccza  ^Iwdwrjv. 

An  die  vier  kanonischen  Evangelien  wird  sich  auch  bei 
Origenes  zunächst  die  Apostelgeschichte  angeschlossen  haben, 
welche  erst  hinterher  (s.  u.  S.  83)  beiläufig  erwähnt  wird. 
Die  zweite  Stelle,  welche  Eusebius  mittheilt,  Tom.  V,  3  in 
loan.  (Opp.  IV,  95)  bezieht  sich  auf  die  Briefe: 

xai  iv  z(p  7C€/Änz(t)  di  zäv  elg  zo  xaza  *I(aavvrpf  i^yrjfcmuhr 
6  avzog  zavza  Tteql  ztjv  iftiazoXiov  züv  anoczchav  q)rfliV 

'0  di  ixano&elg  didnovog  ysyevrja&ai  zrjg  xaiv^g  diad^jxrjQf. 
ov  ygaf^fiozog,  alXa  Ttvev^arcog^  TlavXog,  6  neTtXfjQWXMg  to 
evayyiXtov  aTtb  ^IsQOvaaXijfi  xat  xvxX(p  xal  i^ixQ^  '^ov  ^IXXvqixüv 
(Rom.  15,  19),  ovdi  Ttdaaig  lyqaxpev  alg  idiöa^ev  hxXijaicuqj 
aXXa  xal  alg  eygaipevy  oXLyovg  avixovg  iTteazeiXe.  IUnqog  dir 
i(p  qß  olxoöo^eizat  tj  Xqiozov  ixxXrjaia,  r^g  nvXai  ^dov  ov 
xaziaxiaovaij  ftiav  ijnaroXijv  ofioXoyovfievtjv  xazaXeXoiTtev,  üazt^ 
di  xai  devziqav'  aLicpißdXXezat  ydg.  zL  du  Tvegl  zov  ava- 
Tteaovzog  ini  zo  azfj&og  Xeyecv  zov  ^ItjGov,  ^Icodvvov,  og  evayyiXiOv 
iV  xociaMXomevy  b^oXoytov  övvaa&aL  zoaavza  TrotrjCeiv,  a  oidi 
6  Y^oofiog  xioQr;aai  idvvazo  (Job.  21,  1^5);  lygaipe  di  xai  zijv 
CLTtoxdXvxpiv^  y.eXevöd^elg  ouoTtrjaai  xal  /iP;  ygdilfai  zag  zwv  enra 
ßQOvzciv  (fwvdg  CApocal.  10, 4).  Y.autXiXoi7ie  xal  i7riazoXi]v  rcdw 
oXlyiov  azixioVf  lazw  di  xai  devrigav  xai  zQLzrjv '  iftei  ov  Tidvzeg 
(faai  yvr^oiovg  eivat  zavzag'  ttXtjv  ovz  elai  azixcoi'  d^q>6zeQai  exazov. 

Da  erhalten  wir  als  anerkannte  Schriften:  die  Paulus- 
Briefe  ohne  genauere  Angabe,  den  1.  Petrus-,  den  1.  Johan- 
nes-Brief und  die  Johannes-Apokalypse,  als  bezweifelte  2  Petri, 
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2.  3  Johannis.  Nehmen  wir  noch  andere  Stellen  des  Ori- 
genes  hinzu^  so  erhalten  wir  die  volle  Siebenzahl  der  katholischen 
Briefe  mit  den  ebenso  bezweifelten  Briefen  des  Jakobus  und 
des  Judas  ^).  Unter  den  Paulus  -  Briefen  fand  Origenes  aber 
den  Brief  an  die  Hebräer  noch  als  bezweifelt  vor,  über  wel- 
chen £usebiu8  noch  folgende  Aeusserung  des  Origenes  mit- 
theilt: 

ikt    TtQog   TOVTOig  Ttegi   Trjg  Ttqog  ^Eßqaiovg  iTtiaroXijg  iv 
taig  dg  avrbv  o^iUaig  tavza  diaXafißdvei ' 

"Ort  6  xccQOHTrjQ  T^g  Xi^ecog  z^g  TVQog  ^Eßgaiovg  iTVLyeyQafi- 
nm^g  iTtiavol^  ovx,  l'^ct  zb  iv  loyq)  idiwrinbv  tov  anoatoXov, 
Ofiohyijaayüog  kavtbv  idiwtrjv  elvai  r<^  X6y(i>  (2  Kor.  11,  6), 
xovTtOTc  TT]  q>Qaaeij  akXa  iariv  fj  iTtiaxoXf]  owd-iaec  Ttjg  Xi^eiog 
dlrivix.ioT€Qa,  nag  6  STViaTccfAevog  ycQiveiv  (pQaOEiav  diaq)oqag 
^oloyr^aai  dv.  ftdXtv  ze  av  ort  tol  voj^/Liava  t^g  iTtiaroXrjg 
hviiaaia  iart  xat  ov  devzBQa  rüv  aTtoaroXiTLciv  bftoXoyovfievwv 
TfHa^fittTiov,  xat  tovro  av  avfxq)riaaL  elvai  akri&eg  Ttäg  6  TtQoai- 
Zwv  rg  avayvoiaei  tt^  aTtoazokix^, 

tovToig  fie&^  ^BQa  i7tiq)iQec  Xeycov 

iyoß  de  a7ioq>aiv6^tvog  sYTtotft'  aV,  otl  za  /liv  vorj^ava 
ToJ  aTtooTolov  ecTiv,  tj  di  q)Qaaig  xat  rj  avvd^saig  aTtofivTjfio- 
^f^avTog  TLvog  tä  aTtootoktxd  xai  (oaTtsgei  axohoyQaq)i^aav- 
^og  nvog  td  Blgr^fiiva  vTtb  zov  didaaxdXov,  et  xig  ovv  ixxkrjaia 
«Jftt  ravrrjv  zrjv  imoToXijv  wg  TlavXov,  avtrj  evSoxifishw  xai 
m  xovTifi.  ov  ydg  elx^  oi  ccQxaiot  avdgeg  log  Ilavkov  airr^v 
^(tQadedwxaai,  rig  de  6  ygaipag  xijv  iTVKnolrjv,  zb  ^ev  äkrj^ig 
^tog  oldev,  rj  de  elg  fjfiSg  (pd-daaaa  larogia  vrto  tivwv  ^ev 
^ovTCJv,  ort  Klrj^r]g  6  yeiofAEvog  kTtiaxonog  ^Pcofiaiiov  eyQaips 
tr^y  eTriatoXrjvy  hrco  xiviov  de,  ort  Aovxag  6  ygaihag  xb  svayye- 
hov  xai  rag  TCQa^eig, 


*)  Hom.  VII,  1  in  los.  (Opp.  II,  412):  Petrus  etiam  duabus  epistola- 
nim  suaruin  personat  tubis,  lacobus  quoque  et  ludas.  addit  nihilorainu& 
atqne  et  Joannes  tuba  canere  per  epistolas  suas  et  apocalypsim.  lieber 
den  Jacobus-Brief  vgl.  in  loan.  Tom.  XIX,  6  (Opp.  IV,  306) :  tag  Iv  t^ 
iptQQfiivrn  ^Ittxtaßov  In^oroX^  (Jac.  2,  20)  dv^yvtofiev.  Tom.  XX,  10  (Opp. 
IF,  318):  ov  avyx(oqri(>kv  av  vnb  riav  na^a^ex^fA^vojv  t6  IZiarig  x^9^^ 
f^ttiy  viXQn  iartv  (Jac.  2,  20).  Ueber  den  Brief  des  Judas  vgl.  in  Matth. 
Tom.  XVII,  30  (Opp.  III,  814):  et  6k  xal  rrjv  "lovda  n^oaotto  rtg  im- 
noXriv, 

6* 
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Der  NTliche  Kanon  des  Origenes  besteht  jedoch  nicht 
bloss  aus  den  vier  kanonischen  Evangelien^  der  Apostelge- 
schichte, den  Paulus -Briefen,  unter  welchen  der  Hebräerbrief 
nicht  aUgemein  anerkannt  war,  den  7  katholischen  Briefen, 
unter  welchen  nur  1  Petri  und  1  Johannis  allgemein  aner- 
kannt waren,  der  Johannes  -  Apokalypse.  Zu  demselben  ge- 
hörten noch  andre  a/.iq)tßaXk6f4eva.  Auch  ausserkanonischd 
Evangelien  hat  Origenes  erwähnt,  das  Hebräer -Evangelium 
noch  mit  fraglicher  Anerkennung^),  das  Petrus  -  Evangelium 
nebst  dem  Buche  (Protevangelium)  des  Jakobus  wenigstens 
als  Quelle  einer  gangbaren  Ansicht^).  Neben  der  kanom- 
schen  Apostelgeschichte  kommen  bei  Origenes  immer  noch 
in  Frage  die  Lehre  (Predigt)  des  Petrus  ^)  und  die  Acta  de» 
Paulus*).  Ausser  den  genannten  Briefen  gebraucht  Origenes 
immer    noch   mit  Achtung  den  sog.  1.  Clemens-Brief*),   dea 


*)  Tom.  in  loan.  II,  6  (Opp.  IV,  63  sq.):  iäv  dl  nqoaUxal  ns  tb 
xat'h*  *£ßQa{ovg  €v(tyyihov  xt)..,  Hom.  XV.,  in  lerem,  c.  4  (Qpp.  Wt 
224  sq.):  ei  di  ng  naQuö^x^tui  xo  *!AQXi  Uaßi  fuexxL  (vgl.  dasHebiSer- 
Evang.  p.  16,  15—18  m.  Ausg.).  Tom.  in  Matth.  XV,  14  vet.  lat.  interpr. 
(Opp.  III)  671  sq.):  scriptum  est  in  evangelio  quodam,  quod  dicitor  M- 
cundum  Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suscipere  illud,  non  ad  aneto* 
ritatem,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis  (ygl.  das  Hebito' 
Evang.  p.  16,  33  sq.  m.  Ausg.). 

•')  In  Matth.  Tom.  X,  17  (Opp.  III,  462):  xovg  cF^  aifeXtpovg  Yijflo? 
ifaai  xivig  fivaiy  ix  nttQttt^oaetog  OQ/Ltcjfievoi  xov  intyiyqafAfAivov  xctra 
II^XQOV  €vayyiX{uh  tj  lijg  ß(ßXov  ^laxcißoVf  vlovg  ^Itoaritp  ix  nqoxiqttg  ywuir 
x6;  avv(^xrixv(ag  avrq)  nqb  ir\g  Ma^Cag* 

3)  De  princ.  praefat.  c,  8.  (Opp.  I,  49):  si  vero  quis  velit  nobis  pro- 
fcrre  ex  eo  libello,  qui  Petri  doctrina  appellatur,  ubi  salvator  videtor 
ad  discipulos  dicere :  „Non  sum  daemonium  incorporeum'*,  primo  respon- 
dendum  est  ei,  quoniam  ille  Über  inter  ecclesiasticos  non  habetur,  ek 
ostendendum,  quia  nee  Petri  est  ipsa  scriptura  neque  alterius  coiusdam, 
qui  spiritu  dei  fuerit  iuspiratus.  Dennoch  äussert  sich  Origenes  (in 
loan.  Tom.  XIII»  17,  Opp.  IV,  226)  über  das  KriQvyfia  JI^qov  so,  dast 
er  nicht  entscheiden  will  7i€(}l  xov  ßißUov^  noxtgov  noxi  yvtjaiov  iartv 

fj    7'6&OV  7J   jUtXXOV, 

^)  De  princ.  I,  2,  3  (Opp.  I,  54):  uude  et  recte  mihi  dictus  videtor 
sermo  ille,  qui  in  actibus  Pauli  scriptus  est,  quia  „hie  est  verbum  ani- 
mal  vivens**.  Auch  Tom.  XX,  12  in  loan.  (Opp.  IV,  332)  werden  die 
JJuvlov  nga^Hg  nicht  von  der  Hand  gewiesen. 

')  De  princ.  II,  3,  6  (Opp.  I,  82  sq.):  meminit  sane  Clemens  apoeto- 
lorum  discipulus  etiam  eorum,  quos  hvjCy^Oovag  Graeci  nominarunt  (epL 
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katholischen  Brief  des  Bamabas  sogar  unter  den  h.  Schriften  ^), 
Neben  der  Johannes  -  Apokalypse  als  einer  unbestrittenen 
Schrift  finden  wir  bei  Origenes  zwar  nicht  mehr  die  Petrus- 
Apokalypse,  wohl  aber  immer  noch  den  Hirten  des  Herma& 
als  eine  sehr  nützliche,  wie  er  meint,  von  Gott  eingegebene 
Schrift,  deren  kanonische  Geltung  noch  in  Frage  kommen 
könne*).  Alles  dieses  bietet  uns  im  christlichen  Morgen- 
lande noch  keine  scharfe  Abgrenzung  des  NTlichen  Schrift- 
Kanons  dar. 

In  dem  christlichen  Abendlande  stellt  uns  Irenäus, 
Bischof  von  Lugdunum  seit  177  bis  um  202,  die  vier  kano- 
nischen Evangelien  bereits  als  eine  abgeschlossene  Viereinig- 
keit dar,  als  ein  viergestaltiges,  aber  durch  Einen  Geist  zu- 
sammengehaltenes   Evangelium^).     Irenäus   kann    es    jedoch 


1, 20  p.  24,  15  sq.).    Select.  in  Ezech.  VIII,  3  (Opp.   III,  422):   q^al   dl 
itti  6  KlrjuTig  'Slx^avog  uniQavros  (dieselbe  Stelle),  in  loan.  Tom.  VI ,  36 
\     (Opp.  IV,   158):    ovx   aXoywg  martvaas  rais  laro^Caig  6  maxog  KXrj^tjSy 
wri  UttvXov  (Phil.  4,  3)  juaQTVQOVfievos  (epi.  I,  55  p.  57,  12  sq.). 

»)  c.  Geis.  I,  63  (Opp.  I,  378):  yiyqanxai  6h  iv  tJ  BaQVaßa  xa&o^ 
hx^  hiCToX^  xtX.  (vgl.  Barnab.  epi.  c.  5  p.  14,  4.  5).  de  princ.  III,  2,  4 
(Opp.  I,  140):  eadem  qnoque  Barnabas  inepistola  sua  declarat  (vgL 
Barnab.  epi.  c.  18  p.  56,  2  sq.).  Comm.  in  epi.  ad  Rom.  (1,  24)  lib.  I. 
(Opp.  IV,  478):  sicut  in  multis  scripturis  invenimus  etc.  (vgl.  Barnab. 
epi.  1.  L). 

*)  Comm.  in  Rom.  16,  14  (Opp.  IV,  6S3):  puto  autem,  quod  Hermaa 
iste  sit  scriptor  libelli  illius,  qui  Pastor  appellatur.  quae  scriptura  valde 
mihi  utills   videtur   et  ut   puto    diyinitus   inspirata.   de  princ.    IV,   11 
(Opp.  I,  168  sq.  Philocal.  c.  11):  iv  t^  vttotivcjv  xaratfQOVovfji^Vip  ßißXfqt, 
r^  noifi^vi  (vgl.  Vis.  II,  4  p.  12,  6—12).  Hom.  VIII  in  Num.  (Opp.  11, 
294):  in  illo  libello  Pastoris,  si  cui  tarnen  libellus  ille  recipiendus  vide- 
tur (vgl.  Sim.  VI,  4  p.  97,  4—7).  in  Oseam  (Opp.  III,  439.  Philocal.  c.  8): 
xal  iv  T^  Iloifi^vi  6h   TTiv  ofxoöofifjv  tov  nvQyov  6ia   noXXiov  fihv  XC^iov 
oixo6ofiovfi^vi]V,   i$  ivog  6k  XC&ov   (fuivofi^vrjv  (tvai  rriv  o!xo6ofiriv  (vgl. 
Vis.  III,  2  p.  15,  20.  21.  Sim.  IX,  9,  13  p.  123,  1—3.  127,  1.  2)  tC  aXXo 
^  Tijy  ix  TioXXöiv   avfiffbivCav  xo\  ivorrjTa  arifiaCvH  17    yQfi(fV*   Tom.   in 
Matth.XIV,  21  (Opp.  III,  644):  ef  6k  xqtj  ToXfirjOarra  xal  ilno  rivog  </e()o- 
fi^Tjg  jnh'iv  rij  ixxXrjGia  (var.  1.  iv  raig  ixxXriü(aig)  yQtt(prig,  ov  na^a  nüai 
6k  ofioXoyovfÄ^VTfg  avat  ^etag   t6    71q(J5tov    naqttfiv&rioaa&ai,    Xri(f&i(rj    aV 
^  TOV  noifx^vog  xrX.  (vgl.  Sim.  VIII,  3  p.    104,    3-5).    in   Matth.   24,  32 
(Opp.  III,  872):  sie  et  in  aliqua  parabola  refertur  Pastoris,  si  cui   pla- 
ceat  etiam  illum  legere  librum  (vgl.  Sim.  III,  p.  82,  18  sq.). 

3)  Adv.  baer.  III,  11,  8:  neque  autem  plura  numero  neque  rursus 
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selbst  nicht  verschweigen^  dass  das  Johannes-Evangelium  nocl 
seine  Gegner  hatte  ^).  An  die  Evangelien  schliesst  sich  di 
Apostelgeschichte  an.  Aber  unter  den  Paulus  -  Briefen  fehl 
noch  der  Hebräer-Brief,  welchen  Irenäus  wohl  gekannt,  abe 
ebenso  wenig  anerkannt  hat,  wie  sein  Schüler  Hippolyto 
und  der  römische  Presbyter  Cajus  zu  Anfang  des  3.  Jahi 
hunderts*).  Ausserdem  hat  Irenäus  wie  wir  aus  seiner 
Hauptwerke  sehen,  1.  2  (nicht  auch  3?)  Johannis,  1  Petri» 
und  die  Apokalypse  des  Johannes  anerkannt.  Den  Brief  de 
Jakobus     hat    er    wenigstens    einmal    benutzt^).        Dagege 


pauciora  capit  esse  eyangelia,  '  inndii  r^aaaga  xXtjuara  tov  »oa/jiovj  i 
q>  iüfiiVy  eiai  xal  xiaau^a  xa^oXixä  Jirev/xaia,  xax^ana^zai  6k  ^  fxxXtioi 
inl  naaTjg  rijs  yijSf  arvXos  .  J^  xal  GTTjQiyiua  IxxkriaCag  t6  .^vayyiXiov  « 
nvevfjia  Cwijf  *  eixortog  T^aoagag  l^^tv  avrrjv  crvlovS',  navraxoi^ev  nvioi 
rag  rijv  dify&aqaCav  xal  dvaC(onvQovvtag  roifg  avd-Qtonovg.  i$  ojv  <pav(go 
OT*  6  TtSv  dnävTtov  r^xv^xrig  koyogy  6  xa^r^fx^vog  in\  rtav  Xegovßlfi  » 
xaxix^v  T«  TtttVTtt,  (faveQCjd-tlg  rotg  dvO^tonotg  tötoxiv  TiTQafxoQfpov  i 
fvayy^Xtov,  ivl  J^  nv^vfiaxt  avvixo/nevov. 

*)  Adv.  haer.  III,  11,  9:  alii  vero,  ut  donnm  spiritua  fruBtrenti 
quod  in  novissimis  temporibus  secundam  placitum  patris  effusam  c 
in  humanum  genus,  illam  speciem  non  admittnnt,  quae  est  secandt 
loannis  eyangelium,  in  qua  Paracletum  se  missurum  dominus  promifl 
sed  simul  et  evangelium  et  propheticum  repellunt  spiritum,  infelices  ve 
qui  pseudoprophetae  quidem  esse  yolunt,  propheticam  vero  gratiam  ^ 
pellunt  ab  ecclesia. 

')  Eusebius  K. -G.  V,  26  führt  wohl  von  Irenäus  an  ein  ßißh 
4tal^ftüV  SiatpOQtüV,  iv  ^  xijg  nqbg  ^Eßqotlovg  IniaxoXrjg  xal  xrjg  liyofUi 
2oip(ag  2oXofÄvhxog  /ivr^fiorsveiy  ^rixd  xiva  i^  avxtov  naqad^ifjievog.  AI 
Stephanus  Gobarus  (bei  Fhotius  Bibliotb.  cod.  232)  sagt  auBdrückli< 
^T*  ^InnoXvxog  xal  Eiqrivalog  xr^v  nQog  *EßQatovg  lni4no)a\v  Ilaviov  c 
ixiCvov  ilvai  (paaiv.  lieber  Hippolytus  vgl.  auch  Photius  Bibl.  cod.  1 
Auch  Cajus  von  Rom  hat  in  seinem  Dialog  mit  dem  Montanisten  P 
klus  nur  13  Paulus-Briefe  anerkannt,  wie  Eusebius  R.-G.  VI,  20,  3  sa 
TTiv  Ttqbg^EßqaCovg  firj  awaqt&firiaag  xaig  Xotnatg'  inel  xa\  ilg  6ivqo  nt 
PtofiaCtov  xialv  ov  vofjt(^ixai  xov  dnoaioXov  xvyxdvnv.  Dazu  vgl.  Phot 
BibL  cod.  48. 

^)  Nur  1  Johannis  und  1  Petri  nach  Rosmas  Indikopleusta  ( 
540)  Topogr.  Christ  VII.  p.  292:  d  ^^  yuQ  r^v  ngmriv  IlixQov  xal  • 
nQonniv  *Io}dvvov  ov  Xfyei  airrog  (Eusebius)  xal  EiqrivaTog  itvai  xwv  dnoaroh 

*)  Adv.  haer.  IV,  16,  2:  (Abraham)  credidit  deo,  et  reputatum 
illi  ad  iustitiam,  et  amicus    dei  vocatus  est.     Volkmar  (in  dem  1 
hange  zu  Credner^s   Gesch«  des  NTlichen   Kanon  S.    375)  wollte  di 
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2  Petri  und  den  Brief  des  Judas  scheint  Irenäus  weder  ge- 
kannt noch  anerkannt  zu  haben.  Wohl  aber  hat  Irenäus 
den  Hirten  des  Hermas  ausdrücklich   als    h.  Schrift   (ygaq)!]) 

angeführt  1). 

Daa  N.  T.  Tertullian's  (gest.  um  220),  welches  Rönsch 
züBammengestellt  hat  ^),  enthielt  zuerst  das  evangelicum  instru- 
mentom,  bestehend  aus  den  .vier  kanonischen  Evangelien; 
dann  die  apostolica  instrumenta,  d.  h.  das  instrumentum  acto- 
rum ,  oder  die  Apostelgeschichte ,  das  instrumentum  Pauli, 
bestehend  aus  13  Paulus-Briefen,  ohne  den  Hebräer-Brief,  das 
instrumentum  loannis,  bestehend  aus  der  Apokalypse  und 
1  Johannis.  Dazu  kam  noch  eine  apostolicorum  instnmien- 
torum  appendix,  bestehend  aus  1  Petri  als  epistula  Petri  ad 
Pontieos,  dem  Hebräer-Briefe  als  Bamabae  titulus  ad  Hebraeos, 
welchen  Tertullian  zwar  bei  den  Gemeinden  zum  Theil  aner- 
kannt fand,  aber  doch  nicht  recht  zum  N.  T.  rechnete  *),  dem 
Briefe  des  Apostels  Judas.  Könsch  fiigt  noch  hinzu  2  Jo- 
liannis  als  die  epistula  prebyteri,  kann  aber  von  diesem  Briefe 
weder  eine  Erwähnung  noch  eine  Benutzung  bei  Tertullian 
nachweisen  (a.  a.  O.  S.  572).  Eher  liesse  sich  hier  der  ßrief 
des  Jakobus    anschliessend).     Wie    wenig    die   Grenzen    des 


Stelle  nicht  auf  Jak.  2,  23 :  knCauvOiv  6k  Idß^accfx  r^  ^e^i,  7ca\  iXoyCa&ri 
*vtf)  eh  ^ixaioavvrjv,  xal  fpCXog  &iov  ixlri^,  sondern  vielmehr  auf  Clem« 
Born.  epi.  I,  10  p.  12,  9.  10  zurückführen.  Allein  bei  Clemens  findet 
man  eben  nicht  die  eigenthümliche  Zasammenstellung  von  G^n.  15,  6 
Büt  dem  fpiXog  &€ov.  So  mag  denn  Irenäns  auch  adv.  haer.  V,  1,  1  mit: 
toi  antem  initium  facturae  auf  Jak.  1,  18  anspielen. 

•)  Adv.  haer.  IV,  20,  2:  xaXäg  ovv  elnev  ^  yQatpii  rj  Xiyovaa^  vgl. 
fieim.  Past.  Mand.  I,  p.  35,  15  sq. 

')  Das  -Neue  Testament  Tertuilian'&  Aus  den  Schriften  des  Letz- 
^  möglichst  vollständig  reconstruirt,  mit  Einleitungen  und  Anmerkun- 
^Q  textkritischen  imd  sprachlichen  Inhalts,  Leipz.  1871. 

')  de  pudicitia  c.  20 :  exstat  enim  et  Bamabae  titulus  ad  Hebraeos^ 
&  deo  satis  auctoritati  viri,  ut  quem  Paulus  iuxta  se  constituerit  in  absti- 
nentiae  timore  (1  Cor.  9,  6)  ....  et  utique  receptior  epistula  Barnabae 
illo  apocrypho  pastore  moechorum. 

*)  Tertullian  fragt  adv.  lud.  c.  2 :  unde  Abraham  amicus  dei  depu- 
^08?  So  konnte  er  doch  wohl  nur  mit  Bücksicht  auf  Jak.  2,  23  fra- 
gen. Aus  Scorp.  c.  Gnost.  c.  12  ist  nur  so  viel  zu  schliessen,  dassTer- 
Mianus  wohl  von  dem  Apostel  lacobus  Zebedaei,  aber  nicht  von  Jako- 
bus dem  Bruder  des  Herrn  keine  Schriften  kennt. 
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Kanonischen  bei  Tertullian  schon  scharf  gezogen  waren,  er* 
hellt  schliesslich  aus  der  Thatsache,  dass  derselbe  auch  den 
Hirten  des  Hermas  anfangs  benutzt^),  dagegen  nach  seinem 
Uebertritt  zum  Montanismus  entschieden  verworfen  hat*). 
Auf  alle  Fälle  finden  wir  bei  Tertullian  den  Hebräer-Brief  noch 
nicht  anerkannt  und  von  2  Petri^  2.  3  Johannis  keine  Spar. 
Es  ist  auch  nicht  zu  übersehen  ^  dass  Tertullian  Apologet 
c.  21  noch  ebenso,  wie  Justinus  (s.  o.  S.  67,  Anm.  2\ 
die  älteren  Acta  Pilati  gebraucht. 

Den  NTlichen  Schrift-Kanon  des  Abendlandes  haben  wir 
gar  in  einem  eigenen  Verzeichniss,  welches  der  Zeit  des  Irenäns 
angehört.  Es  ist  jenes  Verzeichniss,  von  welchem  L.  Muratori 
ein  grösseres, fast  das  ganze  N.  T.  umfassendes  Bruchstück  heratx»- 
gegeben  hat ').  Wir  besitzen  hier  ein  Bruchstück  im  vollen  Sinnfr 


0  de  oratione  c.  12  (16),  vgl.  Ilerm.  Fast.  Vis.  V,  p.  34,  2.  3. 

^)  De  pu^icitia  c.  10:  sed  cederem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,  quae 
sola  moechos  amat,  divino  instrumcnto  meruisset  ineidi,  si  non  ab  omoi 
concilio  ecclesiarum,  etiam  vestraram  (der  römisch-lateinischen),  inter 
apocrypha  et  falsa  iudicaretur,  adultera  et  ipsa  et  inde  patrona  sodo- 
rum.'c.  20  (s.  o.  S.  87  Anm.  3). 

*)  Antiquitates  medii  aevi  T.  III,  Mediolan.   1740.  f.  851  sq.      Da» 
Bruchstück  steht  in  einer  Handschrift,  welche  auf  dem  Titel  denNamea 
des  Chrysostomus  führt,  nach  einem  Auszuge   aus  Eucherius  yoq  Lug- 
dunum  (auf  9  Blättern)  und  füllt  ohne  Bezeichnung  der  Un Vollständig- 
keit des  Anfangs  Blatt    10  und  die  erste  Seite  von  Blatt  It  so,  dan 
auf  dieser  Seite  noch  8  Zeilen  einer  Abhandlung  des  Arobrosius  stehen. 
Eine  genauere  Vergleichung  der  Handschrift  (von   F.   Wieseler)   ver- 
öffentlichte K.  Wieseler  (der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  ver- 
glichen und  im  Zusammenhang  erörtert,  theol.  Stud.   u.   Rrit   1847.  lYr 
S.815  f.),  dann  Crcdner  (Gesch.  d.   NTlichen  Kanon  S.  146  f.),  M. 
Hertz  (bei  Bunsen,  Christianitj  and  mankind,  their  beginnings  and 
prospects  Vol.  V,  oder:  Analecta   antc-Nicaena  Vol.  I,  London  ISH 
p.  137  sq.)  fand  jedoch  noch  Manches  zu  berichtigen,  was  dann  Volk* 
mar  (über  eine  neue  CoUation    des  Muratorischen    Fragments,   theoL 
Literaturblatt  1859,  Nr.  39)  veröffentlichte,  ich  in  meine  Ausgabe  nebst 
lateinischer    Herstellung    und    griechischer    Rücküberaetzung   aufoahm 
(Kanon  und  Kritik  S.  40  Beilage).    Von  C.  E.   Scharling   (Muratori» 
Kanon.   Den  aeldste  fortignelse  over  den  Christelige  Kirkes  neutestam. 
Skrifter,  Kjöbenhavn  1 865)  habe  ich  keine  nähere  Kenntniss.  Von  meiner 
Bearbeitung  hat  J.  C.  M.  Laurent  (NTliche    Studien,   Gk>tha  1866,  S. 
198  f.)  keine  Kenntniss  genommen.    Die  genaueste  Kenntniss  des  That- 
bestandes  haben  wir  erhalten  durch  Samuel  Prideaux  Tiregelles^ 
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Worts,  welches  nicht  bloss  einem  vollständigen  Verzeich- 
IU88  der  h.  Schriften  angehört,  auch  auf  das  A.  T.  Rücksicht 
nimmt  ^ ,  sondern  auch  über  die  Grundlehren  des  Paulus 
noch  weitere  Erörterungen  ankündigt  (Z.  46.  47).  Verfasst 
ward  die  Schrift,  deren  Bruchstück  uns  erhalten  ist,  zu  einer 
Zelt,  als  der  römische  Episkopat  des  Pius  (etwa  139 — 155) 
noch  mit  nuperrime  temporibus  nostri^  bezeichnet  werden 
konnte  (Z.  74),  freilich  nur  im  Gegensatz  gegen  die  Zeit  der 
Apostel,  so  dass  man  ziemlich  bis  an  das  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  herabgehen  darf  ^).  Schon  die  Rechnung  nach 
Kus  als  Bischof  „der  Stadt  Rom"  weist  auf  abendländischen 
Ursprung  hin,  womit  jedoch  noch  keineswegs  die  lateinische 
ürsprünglichkeit  erwiesen  ist^).  Wir  erhalten  hier  also, 
immerhin  mit  einel*  provinziellen  Begrenzung,  den  Schrift-Ka- 
non der  abendländischen  Kirche  etwa  aus  der  Zeit  des  Ire- 
näus. 


Canon  Maratorianns,  the  earliest  Catalogue  of  the  books  of  the  N.  T. 
cdited  with  notes  and  a  facsimile  of  the  Ms.  in  the  Ambrosian  Library 
ftt  Milan,  Oxford  1867.  Darauf  folgten  die  Arbeiten  von  A.  D.  Loman: 
Ben  nieuwe  Uitgave  van  den  Canon  M uratorius ,  in:  Theologisch  Tijd- 
•chnft  U,  (1866)  p.  471  sq.  and  von  mir:  Das  sogenannte  Muratorische 
Bruchstück,  neu  bearbeitet,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  IV,  S.  560— 5S2 ,  welche 
letztere  Ron  seh  in  dem  Literarischen  Centralblatt  1872.  Nr.  32  bespro- 
chen hat;  endlich  von  F.  H.  Hesse,  Das  Muratoriscbe  Fragment  neu 
QBtersucht  und  erklärt,  Gieesen  1873,  worauf  ich  „Noch  einmal  das  Mura- 
torische Bruchstück*'  (Z.  für  w.  Th.  1874,  If,  S.  214  f.)  behandelt  habe. 
')  Hier  werden  ja  nicht  bloss  die  Weisheit  Salomons  (Z.  69.  70), 
«Oödem  auch  die  Propheten  (Z.  79)  und  das  häretische  Psalmen-Buch 
(2.  82  f.)  erwähnt. 

*)  Vielleicht  etwas  zu  früh  lässt  Hesse  (a.  a.  0.  S.  46)  die 
Schrift  noch  «nter  dem  römischen  Bischöfe  Soter  (168—170,  genauer 
166  oder  167—174  oder  175)  verfasst  sein. 

^)  Nach  Hug  und  Bnnsen  habe  ich  die  griechische  Ursprache  be- 

Ji*nptet,  dieselbe  auch  herzustellen  versucht.     Nach  meiner  Erörterung 

(Kanon   und    Kritik   8.  28,    Anm.)  hat  Volk  mar   (Ursprung    unserer 

•Evangelien,  Zürich  1S66,  S.  28,  Anm.)  gesagt:  „Ich  gebe  Hilgenfeld 

gern  zu,  dass  der  Tractat  ursprünglich  griechisch    geschrieben   war". 

Dennoch  haben  Scharling  und  Laurent   die  griechische  Ursprache 

noch  abgelehnt.    Loman  hat  dieselbe  wohl  früher  (Bijdragen  ter  Inlei- 

ding  op  de  johanneische  Schriften  des  N.   T.  l?tf  Stuk.  Het  getuigenis 

aangaande  Johannes  in  het  Fragment  van   Muratori,  Amsterdam   1S65 


•  • 
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Fol.  16  a.  quibus  tarnen  Interfuit  et  ita  posuit. 

Tertio  evangelii  librum  secundo  Lucan 
Lucas  Iste  medicus  post  ascensum  XPl 
Cum  eo  paulus  quasi  ut  iuris  studiosum 
5  Secundum  adsumsisset  numeni  suo 
ex  opinione  concribset  dnm  tarnen  nee  ipse 
uidit  in  came  £t  ide  prout  asequi  potuit. 
Ita  et«  ad  natiuitate  lohannis  Incipet  dicere 
quarti  Evangeliorum  Johannis  ex  decipolis 

10  Cohortantibus  condescipulis  et  eps  suis: 
dixit  conieiunate  mihi  odie  triduo  Et  quid 
cuique  fuerit  reuelatum  alterutrum 
nobis  enarremus  Eadem  noete  reue 
latum  andreae  ex  apostolis  ut  recognis 

15  Centibus  euntis  iohannis  suo  nomine 
euneta  describeret  et  ideo  licit  uaria  sin 
culis  euangeliorum  libris  prineipia 
doceantur  Nihil  tamen  differt  creden 
tium  fidei  cum  uno  ac  principali  spu  de 

20  Clarata  sint  in  omnibus  omnia  de  natiui 
täte  de  passione  de  resurrectione 
de  conuersatione  cum  decipulis  suis 
ac  de  gemino  eins  aduentu 
Primo  in  humilitate  dispectus  quod  (fo) 


p.  9  sq.),  aber  nicht  mehr  in  Theol.  Tijdschr.  (II  p.  475  not. : 
lehnt.  Eberhard  Schrader  (in  der  8.  Ausgabe  von  de  Y^ 
Lehrbuch  der  hist.-krit.  Einleitung  in  die  kanon.  u.  apokryph, 
des  A.  T.,  Berlin  1869,8.41)  beruft  sich  freilich  ,,gegen  Hilge: 
Annahme  eines  griechischen  Originals,  auph  von  Hug  und  fi 
getheilt,  vgl.  Volkm.  Urspr.  28*S  immer  noch  auf  Beuss,  Glec 
heil.  Schriften  N.  T.,  4.  Ausg.,  Braunschw.  1864.  §.  310.  Ab 
gegen  Hesse,  Yertheidigung  der  lateinischen  Ursprünglichkeit 
S.  251  f.)  meine  ich  die  griechische  Urschrift  aufrecht  erha 
haben,  worauf  Lipsius  in  der  Jen.  LZtg.  1874,  Nr.  18  freilic 
Hücksicht  genommen  hat. 

Z.  2  roth  geschrieben.  —  secundo  berichtigt  aus  secando.  • 
Ursprüngl.  acensum.  —  6.  Ursprüngl.  concriset.  —  7.  Ursprung] 
das  d  ist  durchgestrichen.  —  8.  Ueber  pro  darüber  geschrieben 
9.  roth  geschrieben. —  16.  Ursprüngl.  cunta  describret. —  19.  Ur 
fedei.  —  22.  Ursprüngl.  conuesatione.  —  24.  25.  fo  und  fu  (ti 
ausgewischt  — 
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25  (fti)  Secundum  potestate  regali        pre 
darum  quod  foturum  est.  quid  ergo 
mirum  si  iohannes  tarn  constanter 
Sincula  etia  In  epistulis  suis  proferat 
dicens  in  Semeipsu  que  uidimus  ocuiis 

30  nostris  et  auribus  audiuimus  et  manus 
nostrae  palpaaerunt  haec  scripsimus 

(uob)i(8) 
Fol  10  b.  Sic  enim  non  solum  uisurem  sed  et  auditorem 
Sed  et  scriptore  omnium  mirabiliü  dni  per  ordi 
nem  profetetur  Acta  aute  omniü  apostolonim 

35  Sub  uno  libro  scribta  sunt  Lucas  obtime  theofi 
le  conprindit  quia  sub  praesentia  eins  Singula 
gerebanter  sicut  et  semote  passione  petri 
euidenter  declarat  Sed  et  profectione  pauli  ab  ur 
be  ad  spania  proficescentis  Epistulae  autem 

40  pauli  quae  a  quo  loco  uel  qua  ex  causa  directe 
sint  uolentatibus  Intellegere  Ipse  de  clarantZ 
Primü  omnium  Corintheis  scysme  heresis  In 
terdicens  deinceps  B  callatis  circumcisione 
Romanis  aute  ordine  scripturarum  sed  (et) 

45  principium  earum  esse  XPm  intimans 
prolexius  scripsit  de  quibus  sincolis  neces 
se  est  ad  nobis  desputari  Cum  ipse  beatus 
apostulus  paulus  sequens  prodecessoris  sui 
lohannis  ordine  non  nisi  nomenati  semptäe 

60  ecclesiis  scribat  ordine  tali  a  corenthios 
prima,  ad  efesios  seconda  ad  philippinses  ter 
tia  ad  colosensis  quarta  ad  calatas  quin 


25.  UrapTÜngl.  potetate.  —  Nach  regali  ein  Zwischenraum  für 
^a  4  Bnchstaben.  —  31.  uobis  noch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen.  — 
^.  Das  &  über  dem  Anfang  von  auditorem.— 37.  Ursprüngl.  sicute.  —  39,  be 
^  bem  durch  Auswischung  gemacht.  —  41.  uolentatibus.  Die  Puncte 
^  von  Andern  daruntergesetzt.  —  Das  Zeichen  am  Schluss  möchte  ich 
fir  ein  Anführungszeichen  (=»  :)  halten.  —  43.  Was  das  B  hier  soll, 
^schwer  zu  sagen.  —  44.  Aus  omidine  ist  das  ni  ausgewischt  wor- 
^  —  Das  et  undeutlich.  —  45.  Nach  earum  ist  osd  weggewischt. 
^  Die  Zeile  ist  ni^ht  ganz  vollgeschrieben.  —  49.  Ursprüngl.  comenati. 
^  50.  Ursprüngl.  eccleses.  — 
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ta  ad  tensaolenecinsis  sexta.  ad  romanos 
Septima  üerum  corentheis  et  thesaolecen 

55  sibus  Licet  pro  correbtione  Iteretur  Una 
tarnen  per  omnem  Orbem  terrae  ecclesia 
deffusa  esse  denoscitur  Et  lohannis  eni  In  a 
pocalebsy  Licet  septe  eccleseis  scribat 
tarnen  omnibus  dicit  Uerü  ad  filemonem  una 

60  Et  attitü  una  et  ad  tymotheu  duas  pro  affec 
to  et  dilectione  In  honore  tarnen  eclesiae  ca 
tholice  In  ordinatione  eclesiastice 
Fol.  IIa.  descepline  scificate  sunt  fertur  etiam  ad 

Laudecenses  alia  ad  alexandrinos  pauli  no 

65  mine  fincte  ad  heresem  marcionis  et  alia  plu 
ra  quae  in  catholicam  eclesiam  recepi  non 
potest  fei  enim  cum  melle  misceri  non  con 
cruit  epistola  sane  lüde  et  supercsrictio 
lohannis  duas  In  catholica  habentur  et  sapi 

70  entia  ab  amicis  salomonis  In  honore  ipsius 
scripta  apocalapse  etiam  lohanis  et  pe 
tri  tantum  recipimus  quam  quidam  ex  nos 
tris  legi  In  eclesia  nolunt  pastorem  uero 
nuperrime  temporibus  nostris  In  urbe 

75  roma  herma  conscripsit  sedente  cathe 
tra  urbis  romae  aeclesiae    pio    eps  fratre 
eins  et  ideo  legi  cum  quide  Oportet  se  pu 
plicare  uero  In  eclesia  populo  Neque  Inter 
profetas  conpletum  numero  Neque  inter 

80  apostolos  In  fine  temporum  potest. 

arslnoi  autem  seu  ualentini.  uel  mitiadis 
nihil  In  totum  recipemus.  qui  etiam  nouü 
psalmorum  librum  marcioni  conscripse 
runt  una  cum  basilide  assianum  catafry 

85  cum  Constitutorem.  ,  .  . 


Z.  54.  Ursprüngl.  tesaolecen.  —  65.  Ursprüngl.  hesem,  das  re  darüt 
geschrieben.  —  66.  Ursprüngl.  cbatholicam.  —  74.  Ursprüngl.  nuperrim 
temporibus.—  76.  Ursprüngl.  frater.  —  79.  Ursprüugl.  profettaT.  —  SlTÜ 
sprüngl.  mitiades,  nach  Hertz  m=tia==s,  wenn  nicht  auch  8  dur< 
Correctur  hinzugetban  ist,  wahrscheinlich  mitiadis  correctum  ex  motiae 
(motiace),   nach   Hesse:  mitiadiis,  ursprüngl.  mitiades. 
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Das   wird,  von  Schreibfehlern   u.   s.   w.  gereinigt,   etwa 
folgender  Text  sein: 

1.1.  handelte  offenbar  von  dem  Matthäus-Evangelium, 

1.2.  von  dem  Marcus-Evangelium,  nur  zum  Schluss  noch 
eirlialten. 

^quibus  tarnen  interfuit  et  ita  posuit. 

1.3.  *Tertium  euangelii  librum  secundum  Lucan.  ^  Lucas  iste 

medicus  post   ascensum   Christi,    ^cum  eum  paulus  quasi    ut 

iuris  studiosum  ^secundum  adsumsisset,  nomine   suo  .^ex  opi- 

nione  conscripsit,   dominum  tamen  nee  ipse  ''uidit  in  came. 

et  ideo  prout  assequi  potuit,  ^ita  et  a  natiuitate  lohannis   in- 

cepit  dicere. 

1.4.  ^  Quartumeuangeliorum  lohannis  ex  discipulis.  **^cohor- 
tantibus  condiscipulis  et  episcopis  suis  ^^dixit:  „Conieiunate 
mihi  odie  triduo,  et  quid  ^  ^cuique  fuerit  reuClatum  alterutrum 
^^nobis  enarremus.  eadem  nocte  reue-^^latum  Andreae  ex 
Äpostolis,  ut  recognos-^*centibus  cunctis  lohannes  suo 
nomine  ^®cuncta  describeret.  et  ideo  licet  uaria  sin-^'^gulis 
euangeliorum  libris  principia  ^®doceantur,  nihil  tamen  differt 
creden-'^^tium  fidei,  cum  uno  ac  principali  spiritu  de- 
^^clarata  sint  in  omnibus  omnia  de  natiui-^itate,  de  pas- 
«ione,  de  ressurrectione ,  ^*de  conuersatione  cum  discipulis 
suis  2  5Jac  de  gemino  eins  aduentu:  2  4prJmo  in  humilitate 
^pectus  quod  fo-^*it,  secundum  potestate  regali  prae- 
**  darum  quod  foturum  est.  quid  ergo  ^'^mirum,  si  lohannes 
^m  constanter  ^  ^  singula  etiam  in  epistulis  suis  proferat 
*^dicens   in  semetipsum:   „Quae   uidimus   oculis    ^^nostris   et 

*tiribu8  audiuimus;  et  manus  ^^nostrae  palpauerunt,  haec  scri- 
Psimus  uobis**.     *  *sic  enim  non  solum  uisorem  se  et  auditorem, 
^sed    et   scriptorem    omnium    mirabilium    domini    per   ordi- 
*nem  profitetur. 

n,l.  Actaautem  omnium  apostolorum,  ^  ^sub  imo  libro  scripta 

^Unt     Lucas    optimo  Theofi-*®lo  conprindit,   quia  sub   prae- 

^ntia   eins   singula    ^'^gerebantur,    sicut    et   semota  passione 

-Petri  **euidenter  declarat,  sed  et   profectione   Pauli   ab  ur- 

^^be  ad  Spaniam  proficiscentis. 

n,2.  Epistulae  autem  *®Pauli  quae,  a  quo  loco  uel  qua  ex 
^usa  directae  *^sint,  uolentibus  intellegere  ipsae  declarant, 
*^primum     omniimi    Corinthiis    scismae     haereses     in-**ter- 
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dicens,  deinceps  Galatis  circumcisionem,  ^^Romanis  autem 
ordinem  scripturarum,  sed  et  *  ^principium  earum  esse  Chri- 
stum intimans  ^^prolixius  scripsit^  de  quibus  singolis  neces- 
^''se  est  a  nobis  disputari^  cum  ipse  beatus  ^^apoBtolas 
Paulus  sequens  prodecessoris  sui  *  '■'lohannis  ordinem  non  nisi 
nominatim  septem  ^**ecclesiis  scribat  ordine  tali:  ad  Corin- 
thios  ^' prima,  ad  Efesios  secunda,  ad  Philippinses  ter- 
^'tia,  ad  Colossenses  quarta,  ad  Galatas  quin-^^ta,  ad  Thessa- 
lonicenses  sexta,  ad  Romanos  ^^septima.  uerum  Corinthüs  et 
Thessalonicen-^^sibuB  licet  pro  correptione  iteretur,  nna 
5*tamen  per  omnem  orbem  terrae  ecclesia  ^  ^diffusa  esse  dino- 
scitur.  et  Johannes  enim  in  A-^^pocalypsi  licet  septem 
ecclesiis  scribat,  ^^tamen  omnibus  dicit.  uerum  ad  Filemonem 
una  *®et  ad  Titum  una  et  ad  Timotheum  duae  pro  affeü- 
•^to  et  dilectione  in  honore  tamen  ecclesiae  ca-**tholicae 
in  ordinatione  ecclesiasticae  ^^disciplinae  sanctificatae  sunt 
fertur  etiam  ad  ^^Laodicenses,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  no- 
•*mine  finctae  ad  haeresem  Marcionis  et  alia  pln-**ra, 
quae  in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  ^'potest  fei  enim  cum 
meUe  misceri  non  con-®®gruit.  epistola  sane  ludae  et  super- 
scriptae  ^^lohannis  duae  in  catholica  habentur,  ut  Sapi- 
^^entia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius  ^^  scripta. 

n,3.  Apocalypses  etiam  lohannis  et  Pe-'^^tri  tantum  red- 
pimus,  quam  quidam  ex  nos-'^'^tris  legi  in  ecclesia  nolunt. 
Pastorem  uero  ''^nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  '''Roma 
Herma  conscripsit  sedente  cathe-''*dra  urbis  Romae  ecde- 
siae  Pio  episcopo  fratre  ''eins,  et  Ideo  legi  eum  quidem  opor- 
tet, se  pu-''®plicare  uero  in  ecclesia  populo  neque  inter 
'^profetas,  completo  numero,  neque  inter  ®®apostolos  in  finem 
temporum  potest. 

ni.  *  ^Marcionis  autem  seu  Ualentini  uel  Basilidis  **nihil  in 
totum  recipimus,  quia  etiam  nouum  *  ^psalmorum  librum  Mar- 
ciani  conscripse-^^runt.  una  cum  Basilide  Asianum  Cata- 
fru-gum  constitutorem  (reicimus). 

Z.  7.  et  ideo  emeud.  C.  R  Schmid,  Bunsen ,  Hesse,  1.  1.  p.  82.  — 
32.  uisorem  se  et  auditorem  emend.  Loman.  —  37.  semota  passione 
emend.  Loman.  —  42.  schismae  hacreses  emend.  Hesse.  —  69.  ut  emend. 
Credner  al.  —  83.  Marciani  emend.  Crediier  al. 
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Sollte  das  eine  lateinische  Urschrift  sein?  Für  diese  An- 
Bahme  beruft  man  sich  wohl  auf  ein  paar  Wortspiele,  Z.  67. 
68:  fei  enim  cum  meUe  misceri  non  congruit  oder  Z.  17.  19 
principia-principali.  —  Allein  Wortspiele  finden  sich  auch  in 
lateiniBchen  Uebersetzungen  griechischer  Schriften  ^).  Wort- 
spiele ergiebt  uns  auch  die  griechische  Rückübersetzung, 
Z.  11  ar^fi€QOv  TQirjfxeQOv  y  Z.  16.  18  diaq>OQOi  —  diaipegec. 
In  unserm  Bruchstücke  finden  sich  aber  nicht  bloss  griechi- 
sche Wörter,  wie  Z.  39  Spaniam,  42  scismae  haereses,  Z.  57. 
58  apocalypsi,  Z.  71  apocalypses,  Z.  84.  85  Catafiygum.  Es 
finden  sich  auch  offenbare  Uebersetzungsfehler.  Z.  2  ist  librum 
faUche  Uebersetzung  von  ßißkiov  (statt  über).  Z.  4.  5  kann 
man  es  im  Lateinischen  schlechterdings  nicht  begreifen,  wie 
Panlus  den  Lucas  quasi  ut  iuris  studiosum  secundum  ange- 
nommen haben  kann,  wenn  man  den  iuris  Studiosus  secundus 
nicht  als  ungeschickte  Uebersetzung  von  devreQaycoviaTtjg 
auffasst*).  Z.  25.  26  praedarum  quod  foturum  est  ist  sieht- 
Kch  falsche  Uebersetzung  von  evdo^ov  (Mascul.)  yevrjoea&ai. 
Z.  65 — 67 :  et  alia  plura,  quae  in  catholicam  ecclesiam  recipi 
non  potest  ist  augenscheinlich  eine  ungeschickte  Uebersetzung 
aus  dem  Ghriechischen.  Z.  77.  78  kann  das  se  puplicare  bei 
dem  Hirten  des  Hermas  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  der 
Uebersetzer  das  Passivum  dr]iLioaievea&ai>  als  Medium  fasste. 
&  ist  etwas   Andres,   wenn  Nero  als  Sänger  non  cessavit  se 


^)  Clem.  Recogo.  IV,  12:  (quo)  per  aquam  mundas  effectus  mun- 
dnm  denao  repararet  V,  17 :  serpentis  anliqui  —  qui  —  serpit  per  sensus 
wrtros,  wo  die  ParallelBtelle  Clem.  Hom.  X,   10  nur  lautet:  offitog  — 

*)  Als  Kämpfer  (vor  Grericht)  wurde  auch  der  Rechtsanwalt  äyai- 
yiOTJii  genannt.  Der  Rechtskundige  hiess  aber  iuris  Studiosus,  vgl, 
Sneton.  Nero  32.  Daher  mochte  ein  nicht  allzu  geschickter  Uebersetzer 
den  ^tvTiQaytoviairis  wiedergeben:  iuris  studiosus  secundus.  Von  Lucas 
^  dem  zweiten  legis  Mosaicae  studiosus  oder  Heidenchristen ,  wie 
Hesse  (a.  a.  0.  S.  74  f.)  erklärt  (der  erste  soll  Titus  gewesen  sein), 
Mt  nicht  die  Rede.  Lucas  war  nach  Irenäus  adv.  haer.  III,  14,  1  in- 
*€parabili8  a  Paulo  et  cooperarius  eins  in  evangelio ,  nach  Hieronymus 
':  <ie  vir.  illostr.  7  individuus  comes  apostoli,  worauf  auch  unser  Verfasser 
^  36.  37  hinauskommt.  Da  konnte  man  ihn  als  Deuteragonisten  des 
*Äulu8  bezeichnen,  ähnlich  wie  Demosthenes  7t€Ql  t.  naQanq.  "p.  344  von 
^hines  sagt:  tx^^  ''loxavSqov  rov  NionroXifiov  ^evTognyatyiaji^v. 
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publicare  (Sueton.  Nero  21).  —  Man  findet  auch  sonst  genuj 
Spuren  von  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen.  Z.  12.  1» 
altenxtrum  nobis  ist  Uebersetzung  von  aXXi^loig  ^fitv  ^).  Z.  ä 
wird  das  unlateinische  visorem  Uebersetzung  von  avrorwfjv  seil 
Z.  34.  35.  Acta  autem  omnium  apostolorum  sub  uno  libro  Script 
sunt^  Z.  36.  37:  quia  sub  praesentia  eins  singula  gerebantu 
hat  man  nach  Rönsch  (Itala  und  Vulgata  S.  397)  fürUebei 
Setzungen  zu  halten  von:  Jlgd^eig  de  ndvtcjv  zcSv  aTtoatohi 
icp^  evbg  ßißXiov  (nicht,  wie  das  Evangelium,  ifci  Teaatt(Hii 
ßißkicov)  iyQdq)rjoav  und:  otl  stvI  Ttjg  jtagovaiag  avrov  ftcßO» 
STtgaoaeTO.  Z.  44  kann  man  es  im  Lateinischen  gar  nicht  b( 
greifen,  wie  Paulus  den  christlichen  Römern  ordinem  scrij 
turarum,  „die  Reihe  der  Schriften  des  A.  T.",  dargelegt  habe 
soll,  wohl  aber  im  Griechischen  zov  'Aavova  xtov  yQaqxSv,  di 
Richtschnur  der  h.  Schriften,  die  Glaube^sgerechtigkeit.  Z.  4 
wird  man  das  unlateinische  prodecessoris  als  Uebersetzon, 
von  Tov  TtQOijyefiovog  ansehen  müssen^  Z.  68.  69  ist  supa 
scriptae  lohannis  duae  augenscheinliche  Uebersetzung  von 
al  iTnyeyga^f^ivaL  ^Icodwov  ovo  ').  Gegen  so  viele  Anzeiche 
griechischer  Urschrift  giebt  es  keine  durchschlagenden  Gh 
genbeweise.  Denn  Z.  40.  41  directae  sint  kann  um  so  ehe 
Wiedergabe  von  ^TceindXriaav  sein,  wenn  es,  wie  Hess 
(a.  a.  O.  S.  38)  sagt,  bei  Tertullian  seine  Analogien  hat.  ün 
Z.  74  nuperrime  kann  imi  so  mehr  Uebersetzung  von  ycoMW 
sein,  da  der  Superlativ  nicht  bloss  in  der  Itala-Sprache  b( 
liebt  war    (vgl.  Rönsch   a.   a.    O.   S.    280),    sondern    auc 


M  Vgl.  4  Ezr.  13,  33  ad  alterutrum  für  nQog  allrilovg.  Hem« 
Pastor  lat.  Vis.  3,  5  p.  19»  6  (meiner  Ausgabe)  alterutrum  audierunt  f< 
akXriloiv  ijxovaav.  3,  8  p.  24,  5  alterutrum  für  dX?,i^l(ov,  3,  9  p.  25,  1 
26,  15  alterutrum  für  aXXrjXovs  u.  ö. 

^)  Origenes  bei  Eusebius  K.-G.  VI,  25,  11  Tijg  nQog  ^EßqaCovg  In 
yiyQafifA,ivTjs  intaroXfjg  in  Matth.  Tom.  X,  17  (Opp.  III,  462)  toi;  iniy 
yQttfdfd^iov  xarä  IHtqov  ivayysX^ov.  Dionysius  v.  Alex,  bei  Eusebi 
K.-G.  VII,  25,  7  ro  sCayyiXiov  to  xarä  *I(uuvvr}v  ImyiyqaufJi^vov»  Eui 
bius  K.-G.  V,  13,  3  o  imyeygafifi^k'og  Kavutv  IxxXriaiaarixog  (des  Cleme 
von  Alexandrien).  So  ist  auch  in  der  von  Hesse  (a.  a.  0.  S.  235)  seil 
angeführten  Stelle  des  Origenes  zu  Mt.  27,  3  (Opp.  III,  916):  in  lil 
secreto,  qui.  suprascribitur  lannes  et  lambres  liber,  Uebersetzong  v 
iv  ßißX((^  anoxQvtptpy  o  IniyQdipBxai  xjL 
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urch  jene  griechische  Wortform  einem  nicht  allzu  sprach- 
nmdigen  Uebersetzer  nahe  gelegt  ward.  Man  wird  also  auf 
twa  folgenden  griechischen  Urtext  zurückgeführt: 

I.  über  die  Eyangelien.  1)  über  das  Evangelium  des 
LQgenzeugen  Matthäus  ist  nichts  erhalten. 

2)  über  das  Evangelium  des  Nichtautopten  Marcus  ist  nur 
am  Schluss  erhalten:  .  .  .  olg  ixivroi  Ttag^,  aal  ovrwg  e&rpiev. 

1,3.  TQitoveiayyekiovßcßXlov  xata^ovxav,  ylov%aq  exeivog 
mgog  fieva  t^v  tov  Xqiazov  avaXrjiffLv^  inei  avrbv  6  Ilavlog 
m  devTe^aytavtarrp'  TtQoaeXdßero,  T(p  ovofiart  avrov  na&cjg 
iof«  awdy^aipe.  tbv  fiivrov  xv^qlov  ovdi  ai/cbg  eldev  iv  oaQyci^ 
ai  dia  tovtOy  xad'wg  TiaQcexoXov&eiv  idvvaro,  ovrwg  icai  cctzo 
^^IfDowov  yBviüBfjüg  ijQ^aro  Xiyecv. 

I,  4.  Tetaqftov  twv  evayyeXicov  ^Iwdwov  tov  ix  tüv  fiad-fjraiv^ 
ifynQiTtcvTiov  taiv  avfifiadifjTwv  xai  twv  iTtiaycoTtcov  avrov  elTte 
hmnfjinevaaze  fioi^  oijfieQOV  TQi^rjfdeQoVj  xai  o  av  €xdaT(p  aTto- 
^'fdij  dXX'^XoLg  ijiuv  i^yriaci/Äed-a,  jjj  avrfj  wutI  aTtexa* 
i(f^  t^vd^eif  T^J  ix  twv  anoaxoXwVj  Iva  avayvwQt^ovrwv 
tantav  ^Iwavvrjg  t^J  ovo^otl  avrov  Ttavta  dvayQaxpai,  xal  did 
wo  ei  xai  diaq>0Q0i  hxaaTOig  tolg  twv  evayyeXiwv  ßtßXioig 
^ai  diddanovrat,  ovdiv  ixlvtoi  diaq)€Qev  ty  twv  Ttierevovtwv 
fwwt,  iTtei  t(p  evl  xal  '^yefÄ0vtx(^  Ttvev^ari  dedrjXwrat  iv  Ttaai 
^ona  neqi  tfjg  yevioewgy  Ttegi  tov  Ttd&ovg,  Tteqi  x^g  avaard-' 
«ög,  TtBqi  T^g  fierd  twv  fia^tjzwv  avTov  avaaTQog>^g  xal  neqi 
^  dioafjg  avrov  naqovaiagy  to  Ttqonov  iv  TaTteivorrjfVL  ado^ov 
tifia^aiy  TO  devTBQOv  dvvdixBi  ßaotXixf^  ivdo^ov  yev^aea&ai. 
i  aga  d'av^aaTOv,  ei  ^Iwdwtjg  ovtw  TtBTtot&atwg  ^aoTa  nai 
>  vdig  iTtiatoXalg  avrov  7iQ0q)iQBL  Xiywv  ^0  ewqdxaixev  Totg 
f^aXfiolg  f}fiwv  xal  ToXg  woiv  durpioa/iev,  xai  al  x^^Q^S  fifuHv 
Plld(fr^actv ,  Tovra  iyqdxpaixev  vfuv  (1  Joh.  1,  1 — 4);  ovtw 
tt^  cv  ixovov  ovTOTtTTjv  kavTOv  xal  ccTtQoaTT^v,  aXXd  xal  avyyqa- 
^<t  TtdvTwv  TWV  TOV  xvQiov  d'aviA.aoiwv  xad'S^^g  ofÄoXoyel, 

n,  1.  Jlgd^ecg  di  tzovtwv  twv  cctcootoXwv  iq)^  ivbg  ßißXiov 
Y(ii(frjcav,  Aovxag  t(^  xQariaTqt  &eoq)iXi^  awerd^arOf  orv 
w  xrjg  TtaQovaiag  avTov  exaata  ircgdaaeto,  na&wg  xal  dno- 
iDQiaag  to  IHtqov  Ttd&og  aaipwg  i(Äq)avit,€i ,  dXXd  nat  ttjv 
^avXov  fCOQeiav  ccTto  T^g  noXewg  elg  ^rtaviav  Ttogevof^ivov. 

II,  2.  'ETtiaToXai  de  IlavXov  Tiveg,  nod^ev  r^  ix  Tivog  ahiag 
:€aTdXfjaav,  TÖig  ßovXofievocg  ovvievai,  avTal  drjXovac.   Ttqwreov 
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Ttavcwv  Toiig  Koqiv&ioig  axioiioxog  aiqiaeig  ctTtayoqevoiVj  eneai 
TÖlg  raXatatg  r^v  neQtzof^tjv,  xolg  di  ^Pco/Acciotg  vbv  rc3v  yqo 
q)wv  xavovay  aXXa  nat  rijv  aqxijv  ai/vwv  elvat  zov  Xqiotov  TtOQi^ 
yvu)v  ivLTeveOTSQOv  tyqailfe^  negi  wv  exdatwv  apayuaiov  iariv  tHf 
rjiioiv  aw^rjfveia^ai,  iftel  avtbg  6  f^anagiog  ccTtooTolog  Ilavlog  oxo 
Xovx^wv  T^J  Tov  TTQorjye/ÄOvog  avroi  ^I(aawov  xctvovL  oinc  .ei  n 
xav^  ovofia  kma  ixxlrjaiaig  yqaqiBi  xavovi  TOiovvq)'  TtQog  KoQit 
x^iovg  a\  Ttqog  ^Eq^eaiovg  ß'j  nqbg  (DiXiTtTtrfliovg  / ,  TtQog  Ko 
Xoaaaeig  (T,  ngog  Falatag  e,  TtQog  QeaaaXovixeig  g\  nqog  *Äi 
/laiovg  r.  alXa  KoQiv&^ioig  xa6  QeaaaXovixevoiv  ei  imxI  vni 
vov&eaiag  devteQovrat,  /iia  Ofdiog  diä  Ttdatjg  Ttjg  oixovfun^ 
iytTLlr^ala  dieaTtaQfAevtj  diaytvciaxeTai,  ymI  ydq  ^laxivyijg  iv  t 
ccTCoyMXvipec  ei  Y.ai  eTcxd  innhjaiaig  yqaqieiy  Ofnag  naat  {na 
aaig?)  Xiyei.  dlld  Ttgog  Otli^/iova  (xla  nai  nqog  Tizov  fil 
xal  TtQog  Tifio&eov  dvo  VTteq  evvoiag  y.ai  ayajtrjg  Of^cog  st 
Tifdijv  Ttjg  lia&oliurjg  innkijoiag  iv  tij  t^  €xx/?^ata<nrix^ 
Ttacdeiag  diazd^ei  fjytda&f]aav.  q)eQevai  nai  Ttqog  ^aodmiai 
akXr]  TtQog  l^Xe^avÖQelg,  Ilavlov  ovofActzt  jtXaad'eiaat,  ft^ 
aXqeaiv  Magnicjvog,  ymI  aXXa  TiXeiova^  a  eig  Trjv  xa9^oXi%i 
inTtlrjoiav  anoäex^ad-at  ovx  eveoxi,  xoXrpf  ydq  fÄezd  fiiXi'^i 
fAlywad-ac  ovx  aQjuoKei.  ij  (xivroi  *Iovda  iTtiavoli]  xai  ( 
iitiyeyQafÄfÄevai  ^Icodvvov  dvo  iv  Tjj  xa&ohyti  e'xovTcci,  tag 
2oq>la  tj  vTto  q)iX(x)v  ^oXofiwvTog  elg  Tt(j,r^v  avxov  yeyqa^iih 
II,  3.  Kai  dTtoxaXvipetg  ^ludvvov  xai  IHtqov  (jlovov  aTtoi 
XOfdex^a ,  iijv  ttveg  en  vwv  ^jidevigtov  dvayivcoaxead-ai  iv  i 
r,Xr}oiq  ov  d'iXovai.  tov  Ilocfxeva  de  veunni  TÖig  ijfieteQC 
XQOvocg  iv  zfj  noXei  ^Pfj^i^i]  ^Egf^ag  avviyQaipe^  xad't]fi€vov 
zfj  T^g  TtoXeoßg  "^Pco^tjg  Ttad-eägif  Tliov  STtiaKOTtov  tov  döehp 
avTOv,  xai  äcd  tovto  avayivdoTiead'ai  (asv  del,  öi^^oaieveaS 
de  iv  iüxXi^aiif  t^j  Xaij}  otke  iv  TÖig  Ttqoqirpcaig  ^  TtXrjQtjd-in 
TOV  aQid-(40v,  ovTe  iv  ToTg  drtoaToXoig  eig  to  TeXog  tüv  xP^k« 


eveoTL. 


III.  MaQxlcjvog  äe  i/  OvaXevrivov  ^]  BaaiXeidov  oväiv  bh 
aTtodexofded'a ,  oti  nai  xaivbv  xpaX^üv  ßcßXiov  oi  Magxiat 
avveygaipav.  cifia  BaaiXeidr^  tov  tiov  Idoiavüv  KaTaq>Qvyi 
TtaTaOTdrrjv  {dnoßdXXofxev). 

Z.  6.  xa&<og  ^do^f,  ex  opinione,  vgl.  Luc.  1,  3.  Dagegen  bemer] 
Bö  nach  (das  N.  T.  TertuUian's  S.  152):  „Eine  derartige  blosse  Ee< 
Wendung  des  Evangelisten  kann  unmöglich  dem  Verfasser  des  Fragmen 
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«Ifl  80  wichtig  erschienen  sein,  dass  er  es  für  nöthig  gehalten  hätte ,  sie 
in  einem  nur  Tzeiligen  Berichte  von  dem  3.  Evangelisten  besonders  zu 
erwähnen.  Offenbar  heisst  ex  opinione  hier  vom  Hörensagen,  nach 
dem  im  Volke  lebenden  Gerüchte,  und  bildet  den  Gegensatz  zu 
dem  sogleich  folgenden  videre  in  came  und  zu  der  sodann  weiter  er- 
sichtlichen Bezeichnung  des  Johannes  als  eines  ex  discipulis.  Belege 
für  den  (schon  aus  Sueton  bekannten)  Gebrauch  von  opinio  in  der  Be- 
deutung :von  fama,  rumor,  axoii  finden  sich  in  meiner  Schrift  „Itala  und 
Vnlgata  S.  dl8S  Darüber  sagt  Hesse  (a.  a.  0.  S.  80):  „Die  Erklärung 
wäre  vortrefflich,  wenn  der  Verfasser  die  Rede  mit  enim  statt  mit  tamen 
weiterführte ;  der  Umstand,  dass  Lucas  nicht  den  Herrn  im  Fleische  ge- 
sehen habe,  ^verhält  sich  ja  nicht  gegensätzlich  oder  einschränkend  zu 
dem  Schöpfen  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung*'.  Es  wird  also  wohl 
dabei  bleiben,  dass  der  Verfasser  sich  aus  dem  Vorworte  des  Lucas 
ebensowohl  das  i^oU  xd^of,  wie  das  folgende  na^xolovOTixoti  (Z.  7), 
auch  das  xQariati  BeotfiX^  (Z.  35.  36)  angeeignet  hat. 

Z.  14. 15.  avayftaqi^ovTtav  7ittVT(ov,  recognoscentibus  cunctis,  vgl.  Herrn. 
Fast  Vis,  I,  1  p.  3,  4  m.  Ausg.  ave^'VtüQiadf^tiVt  recognovi.  —  19  ijyf^o- 
tix^  nvevfiaji,  principali  spiritu,  vgl.  Ps.  51  (50),  14  LXX  nrev/btart  riye- 
fiom(}. —  27.  nenoi&oToigt  constanter,  vgl.  Rönsch  It.  u.  V^ulg.  S.  340. 
In  dem  Literar.  Centralblatt  1S72,  Nr.  32,  zieht  derselbe  jedoch  yot  nag- 
^maCofiivos,  vgl   die  Vulg.  Apg.  13,  46.  26,  26. 

Z.  58.  auff^g  ifiq  av^C^t,  euidenter  declarat.  Vgl.  Dionysius  v.  Alex* 
bei  Eoseb.  K.-G.  VU,  25,  13:  catftag  kavtbv  ifitpaviaat  ßovkofiivog. 

Z.  55—57.  fiCa  Sfitjg  6mc  ndarig  Ttjg  ofxovfdivris  (xxlriaia  dnonuQfiii'ri 
^Myiffoax^Ttti)  una  tamen  per  omnem  orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse 
dinoscitur.  Vgl.  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  8:  öUanaQxai  öh  ^  fxxXriaCa 
h\  ndofig  r^g  yrjg  —  67.  68.  x^Xiiv  yuQ  fjird  ^(kixog  (iCyvvad-tti,  ovx 
^«rri,  fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit.  Vgl.  Iguatius  ad  Trall. 
^'  wsmg  ^avdaifiov  (fdgfjaxov  dt^omg  (lixd  oivofiihtog,  Ephräm. 
Hymn.  LHI  p.  553  von  Bardesanes :  „Er  schenkte  den  Eiüfaltigen  Gift 
^  Süssigheit  verhüllt^;. 

Der  Begriff  h.  Schriften  des  N.  T.  erscheint  hier  schon 
vollständig  ausgebildet.  In  diesem  Begriffe  vereinigt  sich  be- 
reits Inneres  und  Aeusseres,  der  rechte  Glaube  und  seine 
Lehre  auf  der  einen,  die  Abfassung  durch  Apostel  und  apo- 
stolische Männer  auf  der  andern  Seite.  Schriften  welche 
^ter  dem  Namen  eines  Apostels  zu  Gunsten  einer  Ketzerei 
erdichtet  sind  (Z.  64.  65),  werden  in  dieser  doppelten  Hin- 
sieht ausgeschlossen.  In  letzterer  Hinsicht  findet  jedoch  noch 
keine  scharfe  Abgrenzung  statt.  Der  Brief  des  Judas  und 
2-  3  Johannis  werden  unter  den  Schriften  der  katliolischen 
Erche  noch  geduldet,  wenn    sie   auch  nur  von  Freunden  zu 
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ihrer  Ehre  geschrieben  sein  sollen  (Z.  68 — 71).  Als  eii 
junge^  nachapostolische  Scrift  wird  der  Hirt  des  Hermas  v( 
dem  öffentlichen  Gebrauche  ausgeschlossen  und  darf  xmt 
den  Schriften  der  Propheten  und  der  Apostel  nimmer  eii 
Stelle  finden;  aber  er  soll  noch  gelesen  werden  (Z.  74 — 8C 
Der  Bestand  der  h.  Schrift  ist  noch  nicht  ganz  abgeschlosse 
Der  erste  Theil  des  ganzen  N.  T.  ist  unserm  Verfasse 
das  Evangelium  in  vier  Büchern  (vgl.  Z.  2.  9.  16..  17 
Das  erste  Buch  ist  offenbar  das  Evangelium  des  Auge] 
zeugen  und  Apostels  Matthäus.  Das  zweite  Evangelium  ruh 
nicht  von  einem  Augenzeugen  her  (vgl.  Z.  6.  7),  aber  doc 
wie  wir  ergänzen  dürfen,  von  einem  Aposteljünger»  von  Ma 
cus  als  Schüler  des  Petrus.  Mag  man  auch  aus  Z.  3  schlie 
seu;  dass  Marcus  schon  vor  der  Himmelfahrt  Christi  Jüng< 
des  Petrus  ward,  und  soll  derselbe  sein  Evangelium  auch  g 
wiss  ex  traditione  Petri  geschrieben  haben :  so  folgt  doch  ai 
Z.  5  noch  nicht  ^  dass  Marcus  sein  Evangelium  gar  nicht  ii 
eigenen  Namen,  sondern  bloss  als  Petri  dictatum  geschriebe 
habe.  Der  allein  erhaltene  Schluss  (Z.  1)  berechtigt  auc 
nicht  zu  der  Ergänzung  Hessens  (a.  a.  O.  S.  63):  Marci 
habe  nicht  den  Herrn  im  Fleische  gesehen,  also  von  de: 
Leben  des  Herrn  bis  zu  dessen  Auferstehung  nicht  als  Augei 
zeugC;  sondern  nur  auf  Grund  von  Mittheilungen  und  £ 
kundigungen  berichten  können.  Nun  habe  er  aber  doch  [i 
dem  Anhange  Marc.  16,  9 — 20]  mehr  berichtet,  nämlich  wi 
nicht  in  das  irdische  Leben  des  Herrn  gehört.  Dabei  sei  ( 
zugegen  gewesen  und  habe  es  demgemäss  in  einen  Anbau 
gestellt.  Ein  solcher  Gegensatz  der  Erscheinungen  des  Au 
erstandenen  und  seiner  Himmelfahrt  gegen  das  Leben  d( 
Herrn  im  Fleische  ist  schwer  denkbar.  Wir  wissen  nid 
einmal,  ob  zu  naQ^v,  interfuit,  Marcus  Subject  ist  Es  kan 
auch  vorhergegangen  sein,  dass  Marcus  als  Nichtautopt  sie 
an  die  Aussagen  des  Petrus  hielt,  desshalb  wegliess,  wob 
Petrus  nicht  zugegen  gewesen  war,  wie  bei  der  Geburts-  un 
Kindheitsgeschichte  Jesu,  olg  de  naqfjv  (o  IliTQog),  xat  ovroi 
e&rjxev.  Das  dritte  Evangeliimi  ist  gleichfalls  nicht  die  Schri 
eines  Augenzeugen,  sondern  des  Arztes  Lucas  (vgL  Kol.  i 
14),  welchen  Paulus  als  Deuteragonisten  annahm.  Derselb 
schrieb  in  seinem  Namen,  worin  er  vor  Marcus  nichts  voran 
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hat;  aber  nichts  wie  dieser,  nach  eines  Apostels  Ueberliefe- 
rang;  sondern  nach  fireiem,  schriftstellerischemEntschluss^).  Wäh- 
rend der  Nichtautopt  Marcus  die  Geburts-  und  Kindheits- 
geschichte,  bei  welcher  sein  Gewährsmann  Petrus  nicht  zu- 
gegen war,  ausliess;  holte  der  Nichtautopt  Lucas  in  Folge 
seines  schriftstellerischen  Entschlusses  so  weit  aus^  dass  er 
mit  der  Geburt  des  Johannes  begann.  Das  vierte  Evange- 
lium ist  dagegen  wieder  das  Werk  eines  Augenzeugen  und 
Apostels ;  ja  in  gewisser  Hinsicht  gesammtapostolisch.  Jo- 
hannes ward  aufgefordert  durch  seine  Mitjünger  und  Bischöfe^). 
Nach  dreitägigem  Fasten  erhält  Andreas  die  Offenbarung, 
Johannes  ntöge  alles  aufschreiben  ^  nur  sO;  dass  Alle  es  lesen. 
Johannes  soll  also  seinen  Mifjüngem  und  Bischöfen  das  Evan- 
gelium zur  Durchsicht  vorgelegt  haben ;  und  Joh.  21^  24.  25 
wird  bereits  als  Unterschrift  derselben  aufgefasst.  Man  er- 
hält hier  schon,  wie  bei  Irenäus  adv.  haer.  HI,  11,  8, 
tn^(ifiOQq)Ov  TO  evayyiXioVf  evl  de  Ttvevficeri  avvexofievov.  Ver- 
schieden sind  die  Anfänge  der  einzelnen  Evangelien,  aber 
gemeinsam  ist  der  Eine  herrschende  Geist.  In  diesem  Geiste 
sollen  die  vier  Evangelien  auch  die  doppelte  Erscheinung  des 
Herrn,  die  niedrige  in  der  Vergangenheit,  die  herrliche  in 
der  Zukunft,  gleichmässig  gelehrt  haben,  womit  der  Verfasser 
eine  Lehre  des  gewöhnlichen  Christenthums  in  das  wider- 
strebende   Johannesevang.    hineingetragen    hat').     Dass    der 

')  Selbst  im  Lateinischen  darf  man  nicht  mit  Hesse  (a.  a.  O. 
^'  78  f.)  Z.  5.  6  nomine  suo  ex  opinione  so  verbinden :  ,4)as  ist  die 
Meiimng  der  Letfte  (aber  hominum  steht  nicht  da),  dass  er  (Lucas) 
selbständiger  Verfasser  seines  Baches  sei  und  nicht  bloss  (wie  Mar- 
^s)  die  Dictate  Anderer  niedergeschrieben  habe^^  Dass  Lucas  ,,in 
■emem  Namen  geschrieben*',  war  nicht  bloss  Meinung  der  Leute,  son- 
^  galt  als  Thatsache.  Wir  lesen  hier  auch  nicht  etwas  Aehnliches, 
^  Lac.  3,  23 :  sicut  (ut)  putabatur. 

^)  Nach  Aufforderung  lässt  auch  die  Ueberiieferung  des  Clemens 
^on  Alex.  in.  den  Hypotyposen  (bei  Eusebius  K.-G.  VI,  14,  7)  den 
Johiones  sein  Evangelium  schreiben:  t6v  fiivtoi  ' iioarvfiv  ^axarov  awi- 
^^u  St$  rä  aofiorixa  Iv  xoig  evttyyMoig  ^e&rjliOTaiy  nQoxQanfvra  vno 
'flw  YV^oQ(fitov^  nvivfjLaxi  &€OifOQri&^vTa  nvevfdauxov  notijaat  evayyiliov, 
^tt  vgl  Eusebius  K-G.  III,  24,  11,  Victorinus  Petobion.  Comm.  in 
^pocaL  (bei  Routh,  reliq.  sacr.  I,  408.  III,  453  sq.  ed.  II),  Epiphanius 
^^  LI,  12,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  9,  Comm.  in  Matth.    Prooem. 

')  Die  Lehre  des  gewöhnlichen  Christenthums  finden  wir  in  Clem. 
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Apostel  Johannes  nun  aber  wirklich  das  vierte  Evangelii 
verfasst  hat;  stand*  zu  jener  Zeit;  wie  wir  auch  aus  Ireni 
wissen  (s.  S.  86,  1.  109,  3),  keineswegs  schon  so  fest,  d 
unser  Verfasser  nicht  noch  weitere  Beglaubigung  hätte  sucl 
müssen.  Dieselbe  findet  er  (Z.  28  f )  in  den  epistnlis  ( 
Johannes,  womit  doch  wohl  schon  mehr  als  Ein  Johann 
Brief  bezeichnet  wird  ^).  Da  soll  sich  Johannes  nicht  bl 
a]8  Augenzeugen,  sondern  auch  aU  scriptorem  omnimn  na 
bilium  domini  bekannt  haben.  An  der  grossen  Abweichu 
des  vierten  Evang.  von  den  drei  ersten,  an  seinem  ganz  v 
schiedenen  Anfange  soll  man  sich  also  nicht  stossen.  Diei 
Evang.  ist  geschrieben  auf  Anregung,  unter  den  Augen  and: 
Apostel  und  Bischöfe,  ja  mit  ihrer  ausdrücklichen  Beglaa 
gung  versehen  (21,  24.  25).  Und  Johannes  beglaubigt  ßi 
als  den  vierten  Evangelisten  selbst  in  den  Briefen,  wo 
nicht  bloss  von  der  evangelischen  Geschichte  seine  Aug< 
Zeugenschaft  versichert,  sondern  sich  auch  als  Verfasser  i 
vierten  Evang.  bekennt.  So  strengt  sich  der  Verfasser  n< 
an  für  dieses  Evangelium*).  Die  h.  Vierzahl  kanoniscl 
Evangelien  kann  eben  erst  in  der  Gründung  begriffen 
wesen  sein. 


Secogn.  I,  49:  ipse  (Moyees)  ergo  indicayit  eum  (Christum  venton 
primo  quidem  adventu  humilem,  secundo  vero  gloriosum  etc.  Joe 
Apol.  I,  52  p.  87  A :  ^vo  yuQ  avTov  nagovaCaq  nqoBxriQv^av  ol  nqo 
Tttt,  fjLttxv  fi^v,  rriv  ij^fi  y€vo/u^vr}V  tos  ttrifiov  xaX  na&riTov  avd-qtan 
rriv  Sl  dtvr^Qav,  orav  fiira  do^rjg  i^  ohqavtav  fitTcc  rijs  dyyeXixijs  av 
arqarwq  TraQayiTrjaea&ai  xexrJQVXTai.  Dial.  c.  Tr.  lad.  c.  14  p.  232 
c.  32  p.  249  D,  c.  40  p.  259  D,  c.  49  p.  268  B.  C,  c.  52  p.  271  C. 
c.  110  p.  336  £.  Weiteres  s.  bei  Hesse  a.  a.  0.  S.  112 f.  Dass 
Johannes- Evang.  dagegen  eben  den  Unterschied  einer  niedrigen  Erscl 
nungJesu  in  der  Vergangenheiti  einer  herrlichen  in  der  Zukunft  leog 
meine  ich  nachgewiesen  zu  haben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1859,  S.  4S 
447  f.;  1863,  S.  224  f. 

^)  Credner  (Gesch.  d.  NTlichen  Kanon  S.  155,  Loman  (Bijdra 
I.  p.  60)  u.  A.  wollten  die  epistolae  freilich  von  1  Johannis  allein  i 
stehen.  Diese  Fassung  wäre  auch  für  die  griechische  Urschrift  n: 
unmöglich,  vgl.  Polykarp  ad  Philipp,  c.  3.  11.  Allein  unser  Verflib 
kennt  ja  auch  2.  3  Johannis  (Z.  68.  69). 

2)  Auch  nach  Hesse  (a.  a  0.  S.  97  f.)  sncht  der  Verfasser  ei 
Widerspruch  gegen  das  Johannes- Evang.  zu  entkräften. 


\ 


Dm  Moratorische  Bruchstück.  2Q3 


Für  das  Uebrige  des  N.  T.  kann  man  aus  Z.  80  die  all- 
gemeine Bezeichnung  der  aTtoatoXot  entnehmen.  Dieser 
zweite  Theil  zerfällt  aber  wieder  in  die  drei  Unterabtheilungen: 
der  Apostelgeschichte,  der  Briefe  und  der  Apokalypsen. 

IHe  Apostelgeschichte  soll  Lucas  als  Augenzeuge 
geschrieben  haben,  wesshalb  er  denn  auch  dasjenige^  was  er 
nicht  mit  erlebt  hatte^  das  Todesleiden  des  Petrus  und  die 
Reise  des  Paulus  nach  Spanien,  weggelassen  habe. 

Die  Briefe   sind   zunächst  und  vor  allem  die  des  Pau- 
lus.  Zuerst  erwähnt  unser  Verfasser  die  vier  Hauptbriefe: 
an  die  Korinthier  zur  Untersagung  von  Schismen,  an  die  Ga- 
later  zur  Untersagung  der  Beschneidung,  an  die  Römer  zu  aus- 
führlicher  Unterweisung   über  den  Kanon   der    h.  Schriften 
(die  Qlaubensgerechtigkeit)    und   Christus    als    Princip    der- 
selben. Wenn  der  Verfasser  sich  über  die  genannten.  Grrund- 
lehren  dieser  vier  Briefe :  schismatische  Häresie,  Beschneidung, 
Altes  Test,  Christus  in  demselben,  noch  weitere  Erörterungen 
vorbehält,  so  lässt  er  nicht  sowohl  die  alleinige  Aechtheit  dieser 
vier  Paulusbriefe,    sondern  vielmehr  das  gesunde  ürtheil  er- 
kennen, dass  es  ieben  die  Hauptbriefe  sind.  Jene  Grundlehren 
sind  aber  desshalb  für  die  Christenheit  noch  weiter  zu  erör- 
tern,    weil  Paulus  selbst  nach  dem  Vorgange  des  Johannes 
(OflTbg.  2.   3)  nur   an  7  einzelne  Gemeinden  geschrieben  hat: 
Korinth,    Ephesus,  .Philippi,    Eolossä,   Galatien,  Thessalonich, 
Rom.    Wenn  er  nun  auch   an   die   Gemeinden    von    Korinth 
^üd  Thessalonich  doppelt  geschrieben  hat,    so   gilt  doch  alles 
.    der  Einen,  über  den  ganzen  Weltkreis  ausgebreiteten  Kirche, 
wie  auch  Johannes,  was  er  in  der  Apokalypse  an  7  Gemein- 
den schreibt,  allen  sagt.     Sind  doch  auch  die  Briefe  des  Pau- 
lus an  einzelne  Männer:    Philemon,   Titus,    1.    2  Timoth.,    zu 
Ehren  der  katholischen  Kirche   geheiligt  worden.     Man  sieht, 
der  Verfasser  giebt  sich  noch  Mühe,    die   allgemeine  Geltung 
dieser  13  Paulusbriefe    an  7  Gemeinden    und    an    3  einzelne 
Männer  zu  rechtfertigen. 

Dagegen  schliesst  unser  Verfasser  unbedingt  aus  zwei 
dem  Paulus  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's  untergeschobene 
Briefe:  einen  an  die  Laodicenser  und  einen  an  die  Alexan- 
driner. Bei  dem  Laodicenser-Briefe  kann  auch  Hesse  (a.  a. 
O.  S.  222  f.)  der  Ansicht  Wieseler 's  (theol.  Stud.  und  Krit 
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1847,  S.  839  f.)  und  Credner's  (Gesch.  d.  NTKchon  Kai 
S.  161)  nur  mit  einiger  Zaghaftigkeit  beitreten,  es  sei  scho 
der  auf  uns  gekommene  apokryphische  Brief  dieses  Namen 
gemeint.  Dieser  Brief  ist  gar  zu  dürftig  und  erst  seit  dei 
4.  Jahrhundert  bezeugt  Näher  liegt  es  y  an  den  im  2.  Jahi 
hundert  bezeugten  Laodicenser-Brief  zu  denken,  nämlich  a 
den  Ephesierbrief  im  Kanon  Marcion's.  Selbst  bei  Marcioi 
wird  neben  dem  Ephesier-Briefe  noch  ein  Laodicenser-Brie 
genannt  (s.  o.  S.  51,  1).  Den  Paulus-Brief  an  die  Alexan 
driner  aber  hat  man  seit  Sem  1er 's  Zeiten  in  dem,  yoi 
dem  Abendlande  überwiegend  verworfenen,  Hebräerbrief< 
wiedergefunden^).  Alle  Gegengründe  Laben  diese  Ansich 
nicht  umgestossen  ^).  Schon  von  vorn  herein  müsste  nuu 
sich  wimdem,  wenn  der  Hebräerbrief  ganz  übergangen  seil 
sollte.  Als  unter  dem  Namen  des  Paulus  erdichtet  mocht 
man  einen  Brief  wohl  bezeichnen,  welcher  ganz  in  der  Weis« 
des  Paulus  den  Timotheus  erwähnt    (Hebr.   13,    23)    und  in 


■)  So  zuerst  J.  S.  Semler  (zu  Oeder's  christlich  freier  Untei 
suchong  über  die  sog.  Offenb.  Joh.,  Halle  1769,  S.  29),  dann  sem 
Gegner  C.  F.  Schmid  (Krit.  Untersuchung,  ob  die  Offenb.  Joh.  ei: 
göttliches  Buch  sei,  Leipz.  1771,  S.  108.  112,  Historia  antiqua  et  yindi 
catio  Canonis  saeri  Veteris  Norique  Testamenti,  Lips.  1775,  p.  306  sq 
und  G.  C.  Storr  (Introductio  in  epi.  ad  Hebr.  p.  XLUsq.),  ferner  Wi 
K.  L.  Ziegler  (Vollst  Einl.  in  den  Brief  an  d.  Hebr,  Göttingen  179: 
S.  102),  Eichhorn  (Einl.  IV,  S.  35),  Hug(Einl.  H,  8.485),  Credne 
(Einl.  I,  2,  S.  414  f.  492.  494  f.,  Gesch.  d.  NTllchen  Kanon,  S.  157  f. 
Guericke  (NTliche  Isagogik,  3.  A.  S.  397.  571),  K.  Wieseler  (theo 
Stud.  und  Krit.  1847,  S.  840  f.),  Volkmar  (in  Credner's  Gesch.  < 
NTllchen  Kanon,  S.  356),  K.B.KÖ8tlin  (theoi.  Jahrbb.  1854,  S.  4l6f. 
ich  (seit  Kan.  und  Krit.  d.  N.  T.  S.  42,  Anm. ,   Z.  f.  ,w.  Th.  1872.  I,  I 

4.  1874.  II,  S.  228  f.),  Loman  (TheoL  Tijdßchr.  II.  p.  471  sq.). 

*)  Zuerst  Frid.Theoph. Zimmermann,  Diss.  hist.-crit.  scriptor 
incerti  de  canone  librorum  sacrorum  fragmentum  a  Muratorio  repertoi 
exhibens,  len.  1805,  p.  17  sq.,  dann  wollten  an  einen  unächten  Paoloi 
brief  ad  Alezandrinos  denken  Fr.  Bleek  (der  Brief  an  die  Hebräe 
Abth.  I,  Berlin  1828,  S.  44  f.  121  f.,  auch  m  der  von  K.  K  Wind 
rath  herausgegebenen  Erklärung  des  Hebräerbriefs,  Eiberfeld  1869,  1 
228  f.),    Frz.  Delitzsch,   Comm.  z.  Brief  an  d.  Hebräer,   Ldps.  185 

5.  XIII  f.),  J.  H.  Kurtz  (der  Brief  an  d.  Hebr.  erklärt,  Bütau  1869,  l 
5.  12  f.),  Wiiib.  Grimm  (Z.  f.  w.  Th.  1870.  I,  S.  55  f.),  F.  H.  Hess 
(a.  a.  0.  S.  201  f.),  Lips  ins  a.  a.  0. 
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Uorgenlande   als   ein    ächter  Paulusbrief  galt.    Als   zu  Gun- 
sten der   Häresie  Marcion's   erdichtet  mochte    er  erscheinen 
w^en  seiner  fortschrittlich  paulinischen  Richtung.    Und  dass 
man  den  Paidusbrief  ad  Alexandrinos   nur  für  den  Hebräer- 
brief halten   darf,  lehrt   vollends   die  Zusammenstellung  mit 
dem  Briefe  ad  Laodicenses.    Die  Zusammenstellung  des  He- 
braerbriefes  mit  einem  Paulusbriefe  ad  Laodicenses  kehrt  ja 
irieder  bei  Philastrius  de  haer.  89    und   Hieronymus    de  vir. 
ilhutr.  5.    Einen  ganz  obscuren  Paulusbrief  ad  Alexandrinos 
würde  der  Verfasser  auch  schwerlich  besonders  genannt,  son- 
dern unter  die  alia  plura  gestellt  haben. 

Wohl  aber  erkennt  der  Verfasser  noch  andre  Briefe,  als 
Ton  Paulus,  im  N.  T.  an.  Briefe  des  Johannes  hatte  er  schon 
Z.  26  f.  erwähnt  und  hier  den  Anfang  von  1  Johannis  unbe- 
denklich angeführt.  Nun  lässt  er  in  der  katholischen  Eorche 
den  Brief  des  Judas  nebst  2.  3  Johannis  noch  aUenfalls  gel- 
ten, doch  nur  so,  wie  im  A.  T.  die  von  Freunden  Salomo's 
verfasste  Weisheit  geduldet  wird^).  Der  Verfasser  glaubt 
also  nicht,    dass  diese  Briefe  von  Judas  und  Johannes  selbst 

f     herrühren,  sondern  leitet  sie  nur  von  Freunden  derselben  her, 

•     spricht  ihnen  aber  doch  nicht,  wie  Hesse  (a.  a.  O.  S.  248  f.) 

.     meinli  die  kanonische  Geltung  ab. 

Von  Apokalypsen  erkennt  der  Verfasser  an:   die  des 

;  Johannes  und  des  Petrus,  letztere  jedoch  mit  der  Bemerkung, 
dass  Einige    deren    öffentliche  Vorlesung    in    der   Gemeinde, 

f.  also  ihren  gottesdienstlichen  Gebrauch  nicht  wollen.  Der 
V^asser  erwähnt  hier  auch  noch  den  „Hirten'^,  aber  mit  der 
ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  derselbe  nicht  aus  der  apo- 
stoHschen  Zeit  herrühre,  sondern  erst  unter  Bischof  Pius 
von  Rom  durch  dessen  Bruder  verfasst  sei,  also  wohl  gelesen 
werden  soll,   aber   vom   gottesdienstlichen   Gebrauche    auszu- 


0  Schon  desshalb,  weil  der  Verfasser  Apostelgeschichte,  Briefe  und 
Apokalypse  scharf  auseinander  hält,  kann  ich  nicht  mit  Niermeyer 
^  Schölten  (Ondste  Gktnig.  p.  141  sq.)  annehmen,  dass  er  (bei  der 
urreiiDderten  Lesart:  et  sapientia)  die  Weisheit  Salomo's  unter  die 
Schriften  des  N.  T.  gestellt  haben  sollte.  Zu  solcher  Annahme  geben 
«OB  auch  Athanasius  (Epi.  fest.  39),  Epiphanias  (Haer.  LXXVI.  p.  941) 
BB<i  Rofinus  (Ezpositio  in  symb.  apost.  c.  38)  kein  Recht,  vgl.  Loman 
(Theol.  Tijdschr.  II.  p.  492  sq.). 
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1847,  S.  839  f.)  und  Credner's  (Gesch.  d.  NTlichen  Kai 
S.  161)  nur  mit  einiger  Zaghaftigkeit  beitreten,  es  sei  scho 
der  auf  uns  gekommene  apokryphische  Brief  dieses  Namen 
gemeint.  Dieser  Brief  ist  gar  zu  dürftig  und  erst  seit  dei 
4.  Jahrhundert  bezeugt  Näher  liegt  es  y  an  den  im  2.  Jahi 
hundert  bezeugten  Laodicenser-Brief  zu  denken ;  nämlich  ai 
den  Ephesierbrief  im  Kanon  Marcion's.  Selbst  bei  Marcun 
wird  neben  dem  Ephesier-Briefe  noch  ein  Laodicenser-Brie 
genannt  (s.  o.  S.  51,  1).  Den  Paulus-Brief  an  die  Alexan 
driner  aber  hat  man  seit  Sem  1er 's  Zeiten  in  dem,  yoi 
dem  Abendlande  überwiegend  verworfenen,  Hebräerbriefi 
wiedergefunden^).  Alle  Gegengründe  haben  diese  Ansicht 
nicht  umgestossen  ^).  Schon  von  vorn  herein  müsste  nuu 
sich  wundem,  wenn  der  Hebräerbrief  ganz  übergangen  seil 
sollte.  Als  unter  dem  Namen  des  Paulus  erdichtet  mocht< 
man  einen  Brief  wohl  bezeichnen,  welcher  ganz  in  der  Weis« 
des  Paulus  den  Timotheus  erwähnt    (Hebr.   13,    23)    und  in 


■)  So  zuerst  J.  S.  Semler  (zu  Oeder*8  christlich  freier  Unter 
Buchung  über  die  sog.  Offenb.  Job.,  Halle  1769,  S.  29),  dann  sdn 
Gegner  C.  F.  Schmid  (Krit.  Untersuchung,  ob  die  Offenb.  Job.  öa 
göttliches  Buch  sei,  Leipz.  1771,  S.  103.  112,  Historia  antiqua  et  vindi 
catio  Canonis  sacri  Veteris  Novique  Testament!,  Lips.  1775,  p.  306  sq. 
und  G.  C.  Storr  (Introductio  in  epi.  ad  Hebr.  p. XLUsq.),  femer  Wi 
K.  L.  Ziegler  (Vollst  Einl.  in  den  Brief  an  d.  Hebr,  Göttingen  1791 
S.  102),  Eichhorn  (Einl.  IV,  S.  35),  Hug(Einl.  H,  S.485),  Credne 
(Einl.  I,  2,  S.  414  f.  492.  494  f.,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanon,  S.  157  f. 
Guericke  (NTliche  Isagogik,  3.  A.  S.  397.  571),  R.  Wieseier  (theo 
Stud.  und  Krit.  1847,  S.  840  f.),  Volkmar  (in  Credner's  Gesch.  c 
NTlichen  Kanon,  S.  356),  K.B.Köstlin  (theoi.  Jahrbb.  1854,  S.  416f. 
ich  (seit  Kan.  und  Krit.  d.  N.  T.  S.  42,  Anm. ,    Z.  f.  ,w.  Tb.  1872.  I,  i 

4.  1874.  II,  S.  228  f.),  Loman  (TheoL  Tijdßcbr.  II.  p.  471  sq.). 

')  Zuerst  Frid.Theoph.  Zimmermann,  Diss.  hist.-crit.  scriptori 
incerti  de  canone  librorum  sacrorum  fragmentum  a  Muratorio  repertm 
ezhibens,  len.  1805,  p.  17  sq.,  dann  wollten  an  einen  unächten  Pauluf 
brief  ad  Alexandrinos  denken  Fr.  Bleek  (der  Brief  an  die  Hebifiei 
Abth.  I,  Berlin  1828,  S.  44  f.  121  f.,  auch  in  der  von  K.  K  Wind 
rath  herausgegebenen  Erklärung  des  Hebräerbriefis,  Elberfeld  1869,  l 
228  f.),    Frz.  Delitzsch,   Comm.  z.  Brief  an  d.  Hebräer,   Leips.  185' 

5.  XIII  f.),  J.  H.  Kurtz  (der  Brief  an  d.  Hebr.  erklärt,  Bütau  1869,  £ 
5.  12  f.),  Wilib.  Grimm  (Z.  f  w.  Th.  1870.  I,  S.  55  f.),  F.  H.  Hess 
(a.  a.  0.  S.  201  f.),  Lips  ins  a.  a.  0. 
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Uorgenlande   als   ein    ächter  Paulusbrief  galt.    Als   zu  Gun- 
sten der   Hfireaie  Marcion's   erdichtet  mochte   er  erscheinen 
wegen  seiner  fortschrittlich  paulinischen  Richtung.     Und  dass 
man  den  Patdusbrief  ad  Alexandrinos   nur   für  den  Hebräer- 
brief halten   darf,   lehrt   vollends   die  Zusammenstellung  mit 
dem  Briefe  ad  Laodicenses.    Die  Zusammenstellung  des  He- 
braerbriefes  mit  einem  Paulusbriefe  ad  Laodicenses  kehrt  ja 
irieder  bei  Philastrius  de  haer.  89    und   Hieronymus    de  vir. 
illnstr.  5.    Einen  ganz  obscuren  Paulusbrief  ad  Alexandrinos 
würde  der  Verfasser  auch  schwerlich  besonders  genannt,  son- 
dern unter  die  alia  plura  gestellt  haben. 

Wohl  aber  erkennt  der  Verfasser  noch  andre  Briefe,  als 
Ton  Paulus,  im  N.  T.  an.  Briefe  des  Johannes  hatte  er  schon 
Z.  26  f.  erwähnt  und  hier  den  Anfang  von  1  Johannis  unbe- 
denklich angeführt.  Nun  lässt  er  in  der  katholischen  Eorche 
den  Brief  des  Judas  nebst  2.  3  Johannis  noch  aUenfalls  gel- 
ten,  doch  nur  so,  wie  im  A.  T.  die  von  Freunden  Salomo's 
verfasste  Weisheit  geduldet  wird^).  Der  Verfasser  glaubt 
also  nicht,  dass  diese  Briefe  von  Judas  und  Johannes  selbst 
herrühren,  sondern  leitet  sie  nur  von  Freunden  derselben  her, 
spricht  ihnen  aber  doch  nicht,  wie  Hesse  (a.  a.  O.  S.  248  f.) 
meint,  die  kanonische  Geltung  ab. 

Von  Apokalypsen  erkennt  der  Verfasser  an:  die  des 
Johannes  und  des  Petrus,  letztere  jedoch  mit  der  Bemerkung, 
dasB  Einige  deren  öffentliche  Vorlesung  in  der  Gemeinde, 
«Iso  ihren  gottesdienstlichen  Gebrauch  nicht  wollen.  Der 
V^asser  erwähnt  hier  auch  noch  den  „Hirten'^,  aber  mit  der 
«udrücklichen  Bemerkung,  dass  derselbe  nicht  aus  der  apo- 
stoEschen  Zeit  herrühre,  sondern  erst  unter  Bischof  Pius 
von  Rom  durch  dessen  Bruder  verfasst  sei,  also  wohl  gelesen 
werden  soll,   aber   vom   gottesdienstlichen    Gebrauche    auszu- 


0  Schon  desshalby  weil  der  Verfasser  Apostelgeschichte,  Briefe  und 
Apokalypse  scharf  auseinander  hält,  kann  ich  nicht  mit  Niermeyer 
^  Schelten  (Ondste  Gktoig.  p.  141  sq.)  annehmen,  dass  er  (bei  der 
onyeranderten  Lesart:  et  sapientia)  die  Weisheit  Salomo^s  unter  die 
Schriften  des  N.  T.  gestellt  haben  sollte.  Zu  solcher  Annahme  geben 
«OB  auch  Atfaanasius  (Epi.  fest.  39),  Epiphanias  (Haer.  LXXVI.  p.  941) 
Qnd  Rafinus  (Ezpositio  in  symb.  apost.  c.  38)  kein  Becht,  vgl.  Loman 
(Theol.  Tijdschr.  n.  p.  492  sq.). 
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schliessen   ist  und  weder  unter  die  prophetischen  noch  onl 
die  apostolischen  Schriften  aufgenommen  werden  darf. 

So  weit  der  Schriftkanon  unsers  abendländischen  Vi 
fassers  ^  bestehend  aus  dem  Evangelium  in  4  Büchern^  d( 
Johannesevang.^  wie  es  scheint,  mit  dem  Anhange  des  1.  J 
hannesbriefs^  der  Apostelgeschichte  ^  13  Briefen  des  Pauli 
ausserdem  Judä  nebst  2.  3  Johannis^  aber  nur  von  Freund 
dieser  beiden  Männer  verfasst,  der  Apokalypse  des  Johanne 
auch  des  Petrus^  als  Lesebuch  noch  dem  Hirten  des  Hermi 
Unbedingt  ausgeschlossen  hatte  der  Verfasser  als  Fälschung! 
zu  Gxmsten  der  Häresie  Marcion's  die  Paulus -Briefe  an  d 
Laodicenser  (den  Ephesierbrief  bei  Mardon)  und  an  d 
Alexandriner  (d.  h.  den  Hebräer-Brief).  Schliesslich  erkll 
er  noch  ausdrücklich  ^  dass  man  (in  der  katholischen  Kirch 
von  Marcion  ^);  Valentinus^  Basilides^)  überhaupt  nichts  a; 
nimmt.  Dass  man  da  nur  Fälschungen  zu  erwarten  hal 
lehrt  ja  das  von  Markianem  (Anhängern  des  Marcion  od< 
Marcus)  geschmiedete  neue  Psalmen-Buch*).    Mit  einer  Ve 


*)  Mit  dem  handschriftlichen  Arsinous,  von  welchem,  auch  nach  d( 
Erörterungen  Credner*8  und  Volk  mar  ^8  (Gesch.  d.  NTlichen  Kaiu 
S.  166  f.  353),  jede  Spur  fehlt,  ist  nichts  anzufangen.  Es  muss  doch  e 
namhafter  Häretiker  gemeint  sein.  Hesse  (a.  a.  0.  S.  275  f.)  wollte  d( 
Arsinous.  auf  Valentinus  selbst  deuten:  von  dem  ArsinoSr  oderVale 
tinns.  Aber  wie  würde  Valentinus  gar  doppelt  bezeichnet  worden  seil 
Und  wie  würde  Valentinus  Arsinous  genannt  worden  sein,  weil 
„vielleicht^'  in  Arsinoe  auf  Kypros  gestorben  ist? 

*)  Einen  wenig  bekannten  Miltiades  nennt  Eusebius  K.-Gr.  Vi  1 
3 ,  nach  welchem  ApoUinaris  von  Hierapolis  in  seiner  Schrift  gegen  d 
Kataphryger  bestritt  rrfv  rtov  xarä  MiXrta^riv  Xtyofiivrjfv  at^tfiv.  Ad 
Harnack  (Tatian's  Dlatessaron  im  Muratorischen  Fragment,  in  d 
Zeitschrift  für  luther.  Ku-che  und  Theol.  1874.  II,  S.  276  f.);hat  die  Ei 
decknng  gemacht,  dass  der  räthselhafte  Mann  niemand  anders  » 
als  Tatianus.  Als  sicher  ist  uns  nur  m .  tia . .  s  überliefert.  Das  T  in 
28  proferat  ist  allerdings  dem  M  sehr  ähnlich.  So  kommt  Harnt( 
auf  die  ursprüngliche  Lesart  tatia[n]e.  Und  eben  weil  im  Abendlan* 
seit  Victor  von  Capua  ein  angebliches  Diatessaron  Tatian's  in  Geltoi 
gewesen,  habe  der  Abschreiber  des  9.  Jahrh.  den  Namen  Tatian's  foi 
zuBchaffen  versucht.  Wie  kam  er  aber  dann  gerade  auf  Mitiadc 
Die  ganze  Vermuthung  ist  nicht  wahrscheinlich.  Weit  n&her  liegt  • 
nach  Marcion  und  Valentinus  an  Basilides  zu  denkdh  sein,  dessen  V< 
werfung  Z.  84  schon  vorausgesetzt  wird,  dessen  Name  an  erster  Ste 
von  dem  unwissenden  Abschreiber  entstellt  sein  wird. 
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irerfung  des  Begründers  der  asianischen  Eataphryger^  d.  h. 

des  MontannS;  schliesst  das  Brachstück  ab. 

In  diesem  Verzeichniss  der  Schriften  des  NT.  finden  wir 

also,  wenn  anch  zum  Theil  schon  bestritten,  noch  die  Apoka- 
lypse des  Petras^  welche  der  alexandrinische  Clemens  unbe- 
denklich gebraucht;  als  eine  Art  von  Anhang  den  Hirten 
des  HermaS;  welchen  Irenäus  geradezu  als  heilige  Schrift  be- 
Michnet  hat  Dagegen  wird  hier  von  den  h.  Schriften  noch 
bestimmt  ausgeschlossen  als  häretische  Fälschung  der  Brief 
in  die  Hebräer  (Alexandriner),  welchen  auch  Irenäus,  Hippo- 
lytus,  der  römische  Cajus  wohl  gekannt,  aber  verworfen  ha- 
ben, Tertullian  als  eine  Schrift  des  Bamabas  von  der  eigent- 
Bcheii  h.  Schrift  unterscheidet  Ohne  alle  Erwähnung  fehlen 
in  diesem  Verzeichniss :  der  Brief  des  Jakobus,  welchen  Ire- 
näus und  TertuUianus  wenigstens  nicht  ausdrücklich  erwäh- 
nen, und  die  beiden  Briefe  des  Petrus,  von  welchen  Irenäus 
nnd  TertuUianus  nur  den  ersten  kennen  und  anerkennen. 
Die  Vierzahl  der  kanonischen  Evangelien  war  noch  neu,  wie 
die  geflissentliche  Beglaubigung  des  Johannesevang.  beweist 
Neu  war  auch  noch  die  allgemeine  Geltung  der  Paulusbriefe^ 
welche  der  Verfasser  eingehend  begründet.  Nehmen  wir  noch 
binza  die  Getheiltheit  der  katholischen  Kirche  des  Abend- 
landes in  der  Stellung  zu  der  Apokalypse  des  Petrus,  auch 
zu  dem  Hirten  Hermas,  so  erkennen  wir,  dass  wir  uns  hier 
immer  noch  in  der  Werdezeit  des  NTlichen  Schriftkanons 
befinden. 

Einen  verwandten  Schriftkanon  bietet  noch  die  lateini- 
whe  Stichometrie  hinter  dem  Codex  Claromontanus  (D)  der 
Paulusbriefe,  welche  nach  Credner  (Gesch.  d.  NTlichen  Kan. 
S.  175  f.)  den  Kanon  der  afrikanischen  Barche  des  3.  Jahr- 
hunderts enthält  0.  Diese  versus  scripturarum  sanctarum  lau- 
ten, Bo  weit  sie  das  N.  T.  betreffen : 


*)  Psalmen  Valentin'B  erwähnt  Tertullian  de  carne  Chr.  17.  20.  Auch 
^ie  Mtt^Mvol  bei  Justin  Dial.  c.  Tr.  35  p.  253  c.  5  (schwerlich  auch 
^  Ma^utvog  o.  S.  74,  2)  werden  Marcioniten  sein,  Tgl.  Tertullian  1.  1. 
Marco  >»  Marcioni. 

^  Die  genaueste  Ausgabe  dieses  Verzeichnisses  findet  man  bei 
Tisch endorf,  Codex  Claromontanus,  Lips.  1852,  p.  468  sq.,  wogegen 
<iie  Ausgabe  Credner's  (Gesch.  des  NTlichen  Kanon  S.  175  f.)  kleine 
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schliessen   ist  und  weder  unter  die  prophetischen  noch  i 
die  apostoUschen  Schriften  aufgenommen  werden  darf. 

So  weit  der  Schriftkanon  unsers  abendländischen 
fassers  ^  bestehend  aus  dem  Evangelium  in  4  Büchern^ 
Johannesevang.,  wie  es  scheint,  mit  dem  Anhange  des  1. 
hannesbriefs  ^  der  Apostelgeschichte  ^  13  Briefen  des  Pa 
ausserdem  Judä  nebst  2.  3  Johannis^  aber  nur  von  Freui 
dieser  beiden  Männer  verfasst,  der  Apokalypse  des  Johai 
auch  des  Petrus^  als  Lesebuch  noch  dem  Hirten  des  Her 
Unbedingt  ausgeschlossen  hatte  der  Verfasser  als  Fälschui 
zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's  die  Paulus  -  Briefe  an 
Laodicenser  (den  Ephesierbrief  bei  Marcion)  und  an 
Alexandriner  (d.  h.  den  Hebräer-Brief).  Schliesslich  erl 
er  noch  ausdrücklich^  dass  man  (in  der  katholischen  Eu 
von  Marcion*),  Valentinus,  Basilides')  überhaupt  nichtE 
nimmt.  Dass  man  da  nur  Fälschungen  zu  erwarten  I 
lehrt  ja  das  von  Markianem  (Anhängern  des  Marcion 
Marcus)  geschmiedete  neue  Psalmen-Buch  ^).    Mit  einer 


')  Mit  dem  handschriftlichen  Arsinons,  von  welchem,  auch  sad 
Erörterungen  Credner*B  und  Volkmar^s  (Gesch.  d.  NTlichen  S 
S.  166  f.  353),  jede  Spur  fehlt,  ist  nichts  anzufangen.  Es  muss  doc 
namhafter  Häretiker  gemeint  sein.  Hesse  (a.  a.  0.  S.  275  f.)  wollt< 
Arsinous.  auf  Valentinus  selbst  deuten:  von  dem  ArsinoSr  oder  V 
tinus.  Aber  wie  würde  Valentinus  gar  doppelt  bezeichnet  worden 
Und  wie  würde  Valentinus  Arsinous  genannt  worden  sein,  wc 
„vielleicht*'  in  Arsinoe  auf  Kypros  gestorben  ist? 

*)  Einen  wenig  bekannten  Miltiades  nennt  Eusebius  K.-G.  "^ 
3,  nach  welchem  Apollinaris  von  Hierapob's  in  seiner  Schrift  gege 
Rataphryger  bestritt  rfjv  rtov  xata  MtkridJrjv  XcyofAivtji'  af^€a&v. 
Harnack  (Tatian's  Diatessaron  im  Muratorischen  Fragment,  in 
Zeitschrift  für  luther.  Kirche  und  Theol.  1874.  II,  S.  276  f.):bat  die 
deckung  gemacht,  dass  der  räthselhafte  Mann  niemand  anders 
als  Tatianus.  Als  sicher  ist  uns  nur  m .  tia . .  s  überliefert.  Das  T 
28  proferat  ist  allerdings  dem  M  sehr  ähnlich.  So  kommt  Har 
auf  die  ursprüngliche  Lesart  tatia[n]e.  Und  eben  weil  im  Abend 
seit  Victor  von  Capua  ein  angebliches  Diatessaron  Tatian*s  in  Ge 
gewesen,  habe  der  Abschreiber  des  9.  Jahrh.  den  Namen  Tatian's 
zuschaffen  versucht.  Wie  kam  er  aber  dann  gerade  auf  MiÜ 
Die  ganze  Vermuthung  ist  nicht  wahrscheinlich.  Weit  näher  lieg 
nach  Marcion  und  Valentinus  an  Basilides  zu  denk^  sein,  dessen 
werfung  Z.  84  schon  vorausgesetzt  wird,  dessen  Name  an  erster 
von  dem  unwissenden  Abschreiber  entstellt  sein  wird. 
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irerfimg  des  Begründers  der  asianischen  Eataphryger^  d.  h. 

des  Montantus,  schliesst  das  Brachstück  ab. 

In  diesem  Verzeichniss  der  Schrljften  des  NT.  finden  wir 

also,  wenn  auch  zum  Theil  schon  bestritten,  noch  die  Apoka- 
lypse des  Petrus^  welche  der  alexandrinische  Clemens  unbe- 
denklich gebraucht;  als  eine  Art  von  Anhang  den  Hirten 
des  HermaS;  welchen  Irenäus  geradezu  als  heilige  Schrift  be- 
leichnet  hat  Dagegen  wird  hier  von  den  h.  Schriften  noch 
bestimmt  ausgeschlossen  als  häretische  Fälschung  der  Brief 
in  die  Hebräer  (Alexandriner),  welchen  auch  Irenäus,  Hippo- 
lytus,  der  römische  Cajus  wohl  gekannt,  aber  verworfen  ha- 
ben, Tertullian  als  eine  Schrift  des  Bamabas  von  der  eigent- 
fichen  h.  Schrift  unterscheidet  Ohne  alle  Erwähnung  fehlen 
in  diesem  Verzeichniss :  der  Brief  des  Jakobus,  welchen  Ire- 
näus und  Tertullianus  wenigstens  nicht  ausdrücklich  erwäh- 
nen, und  die  beiden  Briefe  des  Petrus,  von  welchen  Irenäus 
und  Tertullianus  nur  den  ersten  kennen  und  anerkennen. 
Die  Vierzahl  der  kanonischen  Evangelien  war  noch  neu,  wie 
die  geflissentliche  Beglaubigung  des  Johannesevang.  beweist. 
Neu  war  auch  noch  die  allgemeine  Geltung  der  Paulusbriefe^ 
welche  der  Verfasser  eingehend  begründet.  Nehmen  wir  noch 
binza  die  Getheiltheit  der  katholischen  Kirche  des  Abend- 
landes in  der  Stellung  zu  der  Apokalypse  des  Petrus,  auch 
2U  dem  Hirten  Hermas,  so  erkennen  wir,  dass  wir  ims  hier 
immer  noch  in  der  Werdezeit  des  NTlichen  Schriftkanons 
befinden. 

Einen  verwandten  Schriftkanon  bietet  noch  die  lateini- 
whe  Stichometrie  hinter  dem  Codex  Claromontanus  (D)  der 
Paulusbriefe,  welche  nach  Credner  (Gesch.  d.  NTlichen  Kan. 
S.  175  f.)  den  Kanon  der  afrikanischen  Barche  des  3.  Jahr- 
bunderts  enthält ').  Diese  versus  scripturarum  sanctarum  lau- 
ten, Bo  weit  sie  das  N.  T.  betreffen : 


•)  Psalinen  Valentin's  erwähnt  Tertullian  de  came  Chr.  17.  20.  Auch 
^ie  Maqxiavol  bei  Justin  Dial.  c.  Tr.  35  p.  '253  c.  5  (schwerlich  auch 
^  Ma^ittvoq  o.  S.  74,  2)  werden  Marcioniten  sein,  Tgl.  Tertullian  1.  1. 
Mtreo  OB  Mardoni 

*)  Die  genaueste  Ausgabe  dieses  Verzeichnisses  findet  man  bei 
Tischendorf,  Codex  Claromontanns,  Lips.  1852,  p.  468  sq.,  wogegen 
die  Ausgabe  Credner^s  (Gesch.  des  NTlichen  Kanon  S.  175  f.)  kleine 
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I 

evangelia  im. 

mattheum  ver.  UDC  [2600]. 
Johannes  ver^II  [2000]. 
marcus  ver.  IDC  [1600]. 
lucam  ver.  IIDCCCC  [2900]. 

epistulas  paoli. 

ad  romanos  ver.  IXL  [1040]. 

ad  chorintioB  I.  ver.  ILX  [1060]. 

ad  chorintios  11.  ver.  LXX  [wohl  IXX,  1020). 

ad  galatas  ver.  CCCL  [350]. 

ad  efesios  ver.  CCCLXXV  [375]. 

ad  timotheum  I.  ver.  CCVIII  [208]. 

ad  timotheum  H.  ver.  CCLXXXVnil  [289]. 

ad  titum  ver.  CXL  [140]. 

ad  colosenses  ver.  CCLI  [251] 

ad  filimonem  ver.  L.[50].  j 

ad  petrum  prima  CC  [200]. 

ad  petrum  U»  ver.  CXL  [140]. 

iacobi  ver.  CCXX  [220]. 

pr.  iohanni  epist.  CCXX  [220]. 

iohanni  epistula  11.  XX  [20]. 

iohanni  epistula  III.  XX  [20]. 

iudae  epistula  ver.  LX  [60]. 

bamabae  epist.  ver.  DCCCL  [850]. 

iohannis  revelatio  ICC  [1200]. 

actus  apostolorum  IIDC  [2600]. 

pastoris  versi  IIII  [4000]. 

actus  pauli  ver.  IIlDLX  [3560]. 

revelatio  petri  CCLXX  [270]. 

Voran  stehen  die  vier  Evangelien  ^  zuerst  der  beiden 
Apostel  Matthäus  und  Johannes;  dann  der  beiden  Apostd" 
Schüler  Marcus  und  Lucas.  Hierauf  folgen  als  Paulus-Briefe: 
Rom.,  1.  2  Korinth.,  Gal.,  Eph.,  1.  2  Tim.,  Tit,  KoL,  Philem^ 


Ungenauigkeiten  bietet.  Fehlerhafter  steht  dieses  YerseiclmiM 
dem  codex  Sangermanensis  (E)  der  Paulus -Briefs,  vgl.  Patres  apoetoltei 
ed.  Coteler.  —  Cieric.  I.  f.  7  sq.  Da  wird  die  Vers-  oder  Stichen-Ztlil 
der  Actus  Pauli  auf  4560,  der  Revelatio  Petri  auf  2070  angegeben. 
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obei  die  Briefe  an  die  Philipper  und  an  die  Thessalonicher 
)hl  nur  ans  Versehen  ausgelassen  sind^  so  dass  wir  auch  hier 
Paulus-Briefe  erhalten.  Darauf  folgen  schon  die  7  katho- 
;hen  Briefe:  1.  2  Petri  (ad  Petrum  I.  II),  Jacobi,  1.  2. 
fohannis,   Judä,  femer  Bamabae  epist.,  d.  h.,  wie  man  aus 

Zahl  der  Stichen  (850)  wohl  schliessen  darf,  der  He- 
ier-Brief^),  nicht  der  sog.  Brief  des  Bamabas'),  dessen 
;hen  die  Stichometrie  des  Nikephoros  auf  1360  angiebt,  so- 
in  die  Apokalypse  des  Johannes,  die  Apostelgeschichte,  aber 
h  noch  der  „Hirt^%  die  Actus  Pauli  und  die  Apokalypse 
Petrus. 

In  diesem  Verzeichniss  finden  wir  also  immer  noch  die 
i  Apokalypsen,  welche  das  Muratorische  Bruchstück  an- 
rt,  hier  sogar  ohne  Bedenken.  Inzwischen  hatte  jedoch 
römische  Presbyter  Cajus  (zu  An£EUQg  des  3.  Jahrhunderts) 
eits  mit  dem  ganzen  corpus  apocalypticum  aufgeräumt,  im 
3ite  gegen  die  Montanisten  selbst  die  Johannes- Apokalypse 
zlich  verworfen,  dieselbe  als  Fälschung  des  Gnostikers 
inih  unter  dem  Namen  eines  grossen  Apostels  zur  Ein- 
rung    seines   sinnlichen    Chiliasmus    dargestellt^).     Dieser 


^  Vgl.  Credner,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanon  S.  177,  m.  Kan.  und 
;.  S.  44,  Novnm  Test.  e.  c.  r.  11.  p.  XI,  Grimm  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
I.  S.  73,  Anm.  1,  auch  meine  weitere  Erörterung  in  der  Z.  f.  w. 
1872,  S.  6  f.  Auch  eine  Handschrift  bei  Bianchini  £yangeliarum 
iniplex,  Rom.  1748.  Tom.  II.  f.  DCIII  rev.  n.  XXI  b*emerkt:  ezplicit 
lebraeos,  scripta  a  Roma,  abens  versus  DCCCC,  abo  ziemlich  die- 
i  Zahl,  wie  in  dem  claromontanischen  Verzeichniss. 
')  SoTischendorf  NoYum Testam.  Sinaiticum,  Lips.  1 863.  Prolegg. 
IXXII,  not  4. 

*)  Bei  Eusebius  K.-G.  III,  38,  2:  aXXä  xal  Kn^v&os  6  cf^  anoxa- 
iw  (als  eine  Mehrheit  von  Apokalypsen  bezeichnet  auch  Dionjsius 
Alex,  bei  Euseb.  R.-G.  VII,  25,  13  den  Inhalt  der  Offenbarung 
I  »c  vno  dnoarokov  ficydXov  yiyqafAfiivbtv  ji^atoXoyCag  rifjuv  mg  Si 
Imv  aut^  SiSii/yfUvag  %p€v^6/4€Vos  inHCayti  Xiyoiv  fjura  r^v  avatna- 
\nlyuov  ihat  ro  ßaOlXnov  toxi  Xq^otov  xnl  ndXiv  IniOvfiiatg  xal 
aig  iv  *l€QvaaXfjfji  t^  aaQxa  noXitevojLi^vipf  SovXivnv ,  xal  ix^Q^^ 
*X»v  Tatg  ygatpaig  tov  d-eov  dqid-fxbv  x^Xt^vtait^ag  iv  yttfutp  ioQTtjg 
V  nXaväv  Uyu  yiv€a&ai,  vgl  Offenbarung  Joh.  21,  4  f.  Dazu  vgl 
ysius  Ton  Alex,  bei  Eusebius  K.-G.  VII,  25,  1—3.  Durch  den  An- 
des  CajuB  auf  die  Johannes-Apokalypse  wie  durch  eine  noch  fort- 
ende Verwerfung   des   Johannes-Evang.  (s.    o.   S.    86,    1.   S.   102) 
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Sturmlauf  gegen  die  bis  dahin  unbestrittene  Johannes-Apoka- 
lypse ist  nicht  erfolglos  gewesen.   Zwar  im  Abendiande  seihet 
blieb  die  Geltung  derselben   so   gut  wie  unerschüttert.    Aber 
im  Morgenlande  schlug  Dionysius    von    Alexandrien    (f  266) 
doch  schon  einen  Mittelweg   ein    zwischen    der   unbedingten 
Anerkennung  der  Apokalypse   als   einer   Schrift  des  Aposteli  . 
Johannes  bei  den  Chiliasten  und  der  ebenso  unbedingten  Ver  1 
werfung  derselben^    welche  Cajus    in    Gang    gebracht   hatte. 
Das  Buch  sollte  wohl  eine  Offenbarung;  auch  nicht  von  dem 
Gnostiker  Kerinth^  sondern  wirklich  von  einem  Johannes  ge- 
schrieben seiu;    nur   nicht   von   dem  Apostel   dieses  Nameu^ 
welchem   das  Evangelium   und  der  katholische  Brief   (1  Jo- 
hannis)  angehören.    Es   habe  ja  noch   andre   Männer   dieaei 
Namens  gegeben,  jenen  Johannes  (Marcus)    Apg.    13,    5  und 
einen  andern  in  EphesuS;  wo  zwei  Johannes  -  Gräber  geseigt 
werden^).      Der    Letztere    sei,    weil    er    in   Asien    geweeen, 
der  wahrscheinlichere  Verfasser.     Der  alexandrinische   Dio- 
nysius  kennt   noch   keine   andre   Nichtanerkennung  der  Jo- 
hannes-Apokalypse,   als    die    masslose    Ansicht    des    Gajoi 
von    einer    häretischen    Fälschung    durch    Kerinth    und  be- 
zeugt   noch    die   kirchliche    Geltung   des   Buchs,    welche  er 
durchaus    nicht   antasten  will.     Die    kirchliche    Geltung  der 
Johannes- Apokaly])se   bis    zur  Zeit  des  alexandrinischen  Dio- 
nysius würde  freilich  zweifelhaft  werden,  wenn  die  altsyrische 
Uebersetzung,  die  sog.  Peschito  schon  zu  jener  Zeit  ihre  ge- 


wird HippolytuB  veranlasst  sein  zu  der  Schrift  vnlg  tou  xara  ^Imaf^f 
^CfayyeUov  »al  anoxaXvipttog,  welche  auf  seiner  Kathedra  verzeichnat 
ist,  wie  denn  auch  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  61  eine  Schrift  tob 
ihm  de  Apocalypsi  anfuhrt.  Ebend.  Jesu  Catal.  c.  7  (Assemani  BibL 
Orient.  lU,  1,  15)  eine  Apologia  pro  Apocalypsi  et  evangelio  loannit. 

^)  Bei  Eusebius  K.-G.  VII,  25,  4  f.  Im  Gegensatze  gegen  die  An- 
sicht des  Cajus  beginnt  Dionysius:  iyd»  cf^  ad^hxiiaat  ^Iv  ovx  äp  Toi/nj- 
auifÄi  t6  ßtßUov,  nolXdjy  auro  ^tä  anovörig  ixoi'Toiv  adeXtptiaVj  fA€£Coya  6k 
riig  IfiavTov  (f'QOvrjanüg  rrfv  vnolriipn'  Jtiv  ntQl  avxov  kafjLßavtav,  xfMQVfi* 
fx^vfjv  ilvaC  xivtt  xal  d-ttvfxaoKüx^qav  rtiy  xaS-*  ^xaarov  ixdoj^v  vnoXofir 
ßavto'  xoX  yäq  il  juij  owirifit,  uXX^  vnovoto  ye  vovv  tiva  ßad-vre^ 
iyxkiad-ai  roig  (tijfiaa^v.  ovx  i6loj  javxa  fitXQüh  xal  XQivmv  Xaytafim, 
nCaxn  6h  r'  nX^ov  HfAtov,  vipriXoTfQa  ^  vn^  ifAOV  xaxaXrjff&rjvat  vtvofiu^ 
xal  ovx  dnoiSoxtfidCto  xavxa,  a  firj  avvetjQaxttf  d^avfjidCo}  dk  fxdXXov  ori 
fjLfl  xal  iidov. 
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iwärtige  Gestalt  gehabt  hätte.  Dieselbe  enthält  nämlich 
ch  den  Handschriften  nur  folgende  Schriften  des  N.  T. :  1)  die 
Evangelien,  2)  die  Apostelgeschichte  und  drei  katholische 
riefe:  des  Jakobus ;  1  Petri,  1  Johannis,  3)  14  Briefe  des 
KoluB,  zuletzt  den  Hebräerbrief  ^).  Da  fehlen  nicht  bloss 
Petri,  2.  3  JohanniS;  Judä,  sondern  auch  die  Johannes- 
ipokaljpse.  Nach  Walton 's  Vorgang  hat  Wichel- 
aus (1.  1.  p.  63)  das  Fehlen  dieser  Schriften  daraus  erklä- 
en  wollen,  dass  die  Peschito  noch  im  ersten  Jahrhundert  ver- 
aast worden  sei,  ehe  diese  Schriften,  namentlich  die  Apoka- 
jrpfte,  in  Umlauf  gesetzt  waren  und  Anerkennung  gefunden 
Atten.  Diese  Behauptung  konnte  freilich  so  gut.  wie  keinen 
}Iaaben  finden.  Gewöhnlich  lässt  man  die  Peschito  zu  Ende 
les  zweiten  oder  zu  AnfSemg  des  dritten  Jahrhunderts  ent- 
standen sein.  Bei  dieser,  von  Hug  und  Eichhorn  begriln- 
leten,  Ansicht  kann  Lücke ^)  mit  Schein  das  Zeugniss  der 
Peschito  gegen  eine  anfangs  allgemeine  Geltung  der  Johannes- 
ipokalypse  benutzen.  Allein  zu  dieser  Zeit  müsste  das  Fehlen 
1er  Johannes-Apokalypse  um  so  mehr  befremden,  da  sie  ge- 
rade von  dem  antiochenischen  Bischöfe  Theophilus  (f  gegen  190) 
rollkommen  anerkannt  worden  war  (vgl.  Euseb.  K.-G.  IV,  24.) 
inch  nur  eine  so  frühe  Entstehung  der  Peschito  beruht  auf 
keinen  äussern  Zeugnissen.  Hengstenberg  bemerkt  mit 
Recht,  dass  die  Peschito  keinen  altern  Zeugen  hat  als  Ephräm 
[f  um  378),  auch  nicht  allzulange  vor  demselben  verfasst 
8ein  wird  ^).      Die  Peschito  braucht  allerdings  nicht  vor  der 


^)  Vgl.  Joan.  WichelhauB,  De  novi  testamenti  antiqua  quam 
Pcschitho  vocant  libri  IV,  HaL  1850,  p.  84.  211. 

^  Venuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  des 
Job.  2.  Aufl.,  Bonn  1852,  ».  599  f. 

*)  Die  Offenbarung  des  h.  Johannes  sc.  Bd.  II,  2  der  1.  Ausg. 
(Berlin  1851)  S.  150  f.,  Bd.  11  der  2.  Aufl.  (Berlin  1862)  S.  416  f.:  „Es 
itt  nicht  wahrscheinlich,  dass  zwischen  einer  Uebersetzung  dieser  Art, 
die  bereits  eine  Frucht  bedeutender  Förderung  der  literarischen  Bildung 
«ar,  in  ungleich  höherem  Grade ,  als  die  schon  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  angehörenden  syrischen  Hymnen  des  Bardesanes, 
und  den  andern  Erzeugnissen  derselben  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahr- 
lianderten  liege'*.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  Bardesanes  erst  154  geboren 
lad  um  225  gestorben  ist,  vgl.  meine  Schrift:  Bardesanes,  der  letzte 
'nostiker,  Leipz.  1S64,  S.  19  f. 
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Mitte  des  3.  Jshrhimderts  angefertigt^  vollendB  vollendet 
worden  zu  sein.  Dass  sie  die  Johannes- Apokalypse  nicht  ent- 
hält; lässt  sich  freilich  nicht  niit  Hengstenberg  darans 
erklären,  dass  der  Widerspruch, des  alexandrinischen  Dionj- 
sius  gegen  ihre  apostolische  Abfassung  schon  eingewirkt 
habe.  Denn  die  kirchliche  Geltung  derselben  hat  Dionynhu 
noch  nicht  angefochten.  Aber  hat  die  Johannes -Apokalypse 
denn  auch  von  Anfang  an  in  der  Peschito  gefehlt?  Ephrim 
bezeugt  ja  noch  eine  altsyrische  Uebersetzung  von  jenea 
4  katholischen  Briefen  und  der  Johannes-Apokalypse^).  Dia 
Ausschliessung  derselben  oder  der  Kanon  der  auf  uns  gekom- 
menen Peschito  ist;  wie  sich  zeigen  wird,  erst  durch  Amphi- 
lochius  von  Ikonion  (f  um  395)  und  Chrysostomus  (f  407)  be- 
zeugt. Hug  (Einl.  I;  §  65)  und  H.  Thiersch*)  haben 
desshalb  geurtheilt,  die  jetzt  fehlenden  Schriften  seien  ent 
später  weggelassen  worden.  Dass  nun  aber  die  Apokalypse, 
wie  der  Letztere  meint^  einem  Theile  der  syrischen  Slirche 
durch  den  Einfluss  der  antiochenischen  Schule  zur  Zeit  de» 
Theodor  von  Mopsiirstia  und  der  Schule  von  Msibis  entzogea 
worden  sei;  findet  Lücke  höchst  unwahrscheinlich^  da  Ephrfimt 
Auctorität  unter  den  Syrern  so  bedeutend  war^  dass,  wenn 
dieser  die  Apokalypse  in  seiner  Peschito  wirklich  las^  weder 
Antiochien  noch  Nisibis  im  Stande  war^  die  Auslassung  dei 
Buches  zu  bewirken.  Allein  Lücke  sagt  selbst^  dass  Ephrfim 
jene  4  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse  schon  in  einer 
kirchlich  gewordenen  Uebersetzung  vorfand.  In  dieser  Ueber- 
setzung müssen  die  genannten  Schriften  denn  doch  durch  die 
theologische  Schule  Antiochiens  schon  seit  Chrysostomus  unter- 
drückt  worden   sein*).    Die    auf   uns    gekommene    Peschito 


')  Vgl.  J.  D.  Michaelis,  Einl.  in  die  göttl.  Schriften  des  N.  R 
4.  Aufl.  I,  S.  413  f.,  C.  y.  Lengerke,  de  Ephraen^i  Syri  arte  hennenen- 
tica,  Kegim.  Pr.  1831,  p.  4  sq.,  Wie  hei  haus  L  1.  p.  68. 

*)  Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standpunkts  für  die  Kritik 
des  N.  T.,  Erlangen  1845,  S.  428  f. 

^)  Hengstenberg  sagt:  „Das  christliche  Volk  lässt  sich  nicht 
so  leicht  rauben,  was  ihm  einmal  übergeben  worden  ist**.  Aber  du 
christliche  Volk  des  Abendlandes  hat  sich  den  Hirten  des  Hennsst 
welcher  ihm  anfangs  als  heilige  Schrift  galt,  allmälig  rauben  laasen,  so 
dass  derselbe  zur  Zeit  des  Uieronymus  (de  vir.  illustr.  10)  den  Lateineni 
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kann  recht  gut  aus  einer  umfassenden  syrischen  Uebersetzung 

dnrch    die  Theologie    von  Antiochien    erst    zurecht  gemacht 

worden  sein.     Und  wie   es  sich  auch  hiermit  verhalten  möge^ 

Ephräm    und    seine    syrische  Bibelübersetzung  verwehren  es 

uns,  der  syrischen  Kirche  die  Johannes-Apokalypse  von  vorn 

herein  abzusprechen. 

Im  Morgenlande  hat  Methodius  von  Tyrus  (f  311), 
wie  es  scheint,  gar  noch  die  Apokalypse  des  Petrus  als  h. 
Schrift  benutzt  ^),  wie  andrerseits  Lactantius  (f  um  330)  noch 
die  ausserkanonische  Predigt  des  Petrus  (und  des  Paulus) 
unbedenklich  benutzt  hat  (div.  institt.  IV,  21). 

Die  altkatholische  Kirche  hat  also  den  Grund  unsers 
;  Nnichen  Schriftkanons  dadurch  gelegt,  dass  sie  urapostoli- 
f  sehe  und  paulinische  Schriften  als  h.  Schriften  des  Christen- 
^  thums  zusammenfasste,  also  eine  gesammtapostolische 
Sammlung  bildete.  Der  erste  Theil  dieser  Sammlung  war 
das  viergestaltige  Evangelium,  welches  zwar  in  Hinsicht 
des  vierten  Evang.  ursprünglich  nicht  ganz  fest  war,  aber 
sich  mehr  und  mehr  festsetzte  und  sich  bei  aller  Benutzung 
ausgerkanonißcher  Evangelien  behauptete.  Der  zweite  Theil  waren 
die  iiTTÖcTToAot.  Die  erste  Abtheilung  bildete  die  Apostelge- 
schichte, welche  nur  in  der  claromontanischen  Stichometrie 
hintangesetzt  wird.  Die  zweite  Abtheilung  bildeten  die 
Briefe  von  Aposteln.  In  den  Vordergrund  ti*aten  die  Paulus- 
briefe, im  Abendlande  ohne  den  Hebräerbrief  Man  hatte 
aber  auch  urapostolische  Briefe.  Schon  Papias  hatte  ja  1  Joh. 
lud  1  Petri.  Im  Morgenlande  finden  wir  deren  schon  bei  Cle- 
mens von  Alexandrien  und  Origenes  eine  h.  Siebenzahl,  wenn  auch 
Dicht  alle  imbezweifelt.  Dagegen  im  Abendlande  fanden  wir 
hei  Irenäus  nur  1  Petri,  1.  2  Johannis  ausdrücklich  aner- 
kannt, den  Brief  des  Jakobus  bloss  stillschweigend  benutzt, 
öas  muratorische  Bruchstück    erkennt    nur    1  Johannis    voll- 


**^t  unbekannt  geworden  war.  Aehnlieh  ging  es  der  Petras-Apokalypse. 
Und  das  cbrietlicbe  Volk  des  Morgenlandes  bat  sich  die  Johannes- 
Apokalypse,  welche  anfangs  auch  dort  in  Geltung  war,  grossentheils 
J^obeu  lassen. 

^}  Sjmp«  s.  II,  t)  p.  16  ed.  Jaiin.:  u&^v  di]  xtu  Trj^eXtovxotg  ayyi- 
^0«^,  xuv  ix  ^üi^iiug  (üOt,  %a  itnoriXTOfAtva  öiöoaOtn  7ta()etkrf(fH/iiiviv 
^ionvivaiotg  yQ€((faig,  vgl.  mein  Njv.  Test,  extra  can.  reo.  IV.  p.  75,  2 — 5. 
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ständig;  nebenbei  auch  Judä  und  2  Johannis  an.  Erst  i 
der  daromontanischen  Stichometrie  erhalten  wir  die  volkt&i 
dige  Siebenzahl.  Drei  von  diesen  Briefen  (1  Petri,  1  Jol 
und  Judä)  nennt  Origenes  schon  katholisch;  wie  er  übri 
gens  auch  den  Brief  des  Bamabas  bezeichnet^).  Die  AUg« 
meinheit  der  kirchlichen  Anerkennung  und  Geltung  kaiu 
der  Name  gerade  bei  diesen^  grossentheils  streitigen,  Briefei 
nicht  wohl  ausdrücken.  Der  Sinn  wird  sein,  dass  diese  Briefi 
nicht  fär  einzelne  Gemeinden;  sondern  für  die  ganze  Christen- 
heit bestimmt  sein  sollten  ^).  Die  dritte  Abtheilung  bildeten 
Apokalypsen.  Wenn  wir  schon  bei  den  Evangelien;  dei 
Apostelgeschichte  und  den  katholischen  Briefen;  namentlicb 
im  Morgenlande ;    allerlei  Zugaben  fanden;    so  steht  auch  die 


1)  In  Matth.  Tom.  I.  (bei  Eusebius  K:-G.  VI,  25,  5):  nHQog  -  h 
Tj  xa&okix^  imOTol^  (1  Petr.  5,  13).  in  loan.  Tom.  VI,  18  (Opp.  17 
135):  nttQtt  t(p  Ilijqt^  iv  t^  xa&oXtxj  IniaroX^  (vgl.  1  Petr.  3,  18—20). 
in  Matth.  Tom.  XVU,  19  (Opp.  III,  797):  dno  rris  niryou  xa^li4i 
intaToXfjg  (1  Job.  3,  2).  in  loan.  Tom.  II,  18  (Opp.  IV,  76):  iv  ik  rj 
xa^oXtxy  tov  avrov  *Ia}dvvov  intoroX^  Xiyerai  (vgL  1  Job.  1,  5).  df 
oratione  (Opp.  I,  233):  eSg  tpiatv  iv  t^  xa&oXix^  6  ^Itaawijg  (vgl.  1  Joh> 
3,  8).  Comm.  in  epi.  ad  Rom.  V,  1  (Opp.  IV,  549):  ludas  apostolos  i> 
epistola  catbolica  dielt  (vgl.  Jud.  V.  6).  c.  Geis.  I,  63  (s.  o.  S.  79 
Anm.  3).    Ueber  den  Brief  des  Bamabas  s.  o.  S.  85,  1. 

*)  Schon  im  zweiten  Jahrhundert  sagt  Apollonius  (bei  Euseb.  K.-G. 
V,  18,  5)  von  dem  Montanisten  Themison:  tag  fiaorvg  xavx^im^i 
fiifjtovfjiivog  %6v  anoajoXov  (wohl  1  Johannis),  xa^oXixriv  ttva  awraÜ' 
ficvog  in$(noXriv  xatrixeTv  xrX,  Clemens  von  Alex.  Strom.  IV,  15,  ^ 
p.  606  nennt  den  Brief  der  Urgemeinde  Apg.  0.  15  eine  inunoh 
xtt&olixri  %mv  dnoaioXiov  dnavxtav,  Origenes  nennt  ausser  1  Petri  dei 
1.  Johannes-Brief,  welcher  an  keine  bestimmte  Gemeinde  gerichtet  vA 
katholisch  (vgl.  auch  Dionysius  von  Alex,  bei  Euseb.  K.-G.  VII,  25,  7 
ri  inunoXri  17  xad-oXixri).  Dann  mag  die  Bezeichnung  auf  2.  3  Johannk 
ungeachtet  ihrer  scheinbar  bestimmten  Zuschrift,  übertragen  sein.  Di 
Briefe  des  Jakobus,  2  Petri  und  Judä  hatten  eine  ganz  allgemdne  Zu 
schrift,  nur  1  Petri  eine  bestimmte.  Die  Briefe  des  Dionjsios  vo 
Korinth  nennt  Eusebius  K.-G.  IV,  23,  1  desshalb  „katholisches  weil  li 
nicht  bloss  für  die  untergebenen  Gemeinden,  sondern  für  alle  bestimn 
seien.  Macht  nun  auch  1  Petri  eine  Ausnahme,  und  kann  von  hier  ai 
die  Bezeichnung  auch  nicht  ausgegangen  sein:  so  wird  doch  die  Ei 
klärung  der  xa&oXixaX  imajo^al  durch  olovi\  iyxvxXioi  bei  Oekumenii 
Prolegg.  in  epi.  lac.  (vgl.  Leontiua  de  sectis  11,  s.  u.  S.  U2)  wol 
wesentlich  richtig  sein. 
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Joliannes-Apokalypse  noch  zuBammen  mit  der  Petrus  -  Apoka- 
lypse und  dem  Hirten  des  Hermas  bei  Clemens  von  Alexan- 
drieu;  im  muratorischen  Bruchstück   und  in  der  claromonta- 
niBchen  Stichometrie,   zusammen  mit  dem  Hirten  des  Hermas 
bei  Irenäus    und    Origenes    (anfangs  auch  bei  Tertullianus). 
Das  corpus  apocalypticum  wurde  aber  nicht  bloss  beschränkt 
aof  die  Johannes  -  Apokalypse  seit  Origenes;    sondern    Cajus 
von '  Rom    begann    auch   schon   die    völlige    Tilgung    durch 
Verwerfung  der  Johannes-Apokalypse. 


m.  Der  XTllche  Schrift-Kanon  der  römischen 

Beichskirche. 

Den  schwankenden  Bestand  des  NTlichen  Schriftkanons 
hi  auch  die  römische  Reichskirche  nicht  sofort  zum  Abschluss 
gebracht.  Eusebius  vonCäsarea  (f  340)  stellt  uns  den  Be- 
stand dieses  Kanons  bei  dem  Beginne  der  Reichskirche  dar. 
Nach  dem  Vorgange  des  Origenes  wollte  Eusebius  unter  den 
g&ngbaren  Schriften  die  allgemein  anerkannten  {bfxo'koyovfjiBva) 
von  den  streitigen  und  zweifelhaften  (avrtleyofAeva) ,  vollends 
von  den  entschieden  unächten  und  verwerflichen  {vo&a)  be- 
«timint  unterscheiden.  Allein  schon  aus  der  Hauptstelle  E.-Gr. 
in,  25  sieht  man^  wie  schwankend  der  ganze  Kanon 
ttoch  war. 

^  Evloyov  d*  ivtauO'a  yevofjievovq  ävaxecpakacciaaa&ai 
wg  dtilto^siaag  xT^q  xaipijg  dcai^i^iitjg  yqaq^dg.  'Kai  d^  taxziov 
«>  nqwnoig  ^l^v  ayiav  twv  ivayyeXiwv  TsvQanTvVj  oTg  ^nsTai 
5  Twv  ngd^ecjp  %wv  anoaioXijDv  y^aq)f],  *  nata  de  tavitjy 
wg  IlavXov  xafaXe'ATiov  emoioldg,  aJg  e^rjg  Tr^v  q)eQOfiivrjp 
iiaanov  nßoteQccv  xai  bfjLoUog  zfjv  IHtqov  xvQwzeov  inKJioktjv. 
^Jtt  tavToig  %ay.%iovy  u  y«  q)aveir]y  zfjv  dnoKoiXvtpiv  ^Iiodwov, 
ntgi  Tjg  td  öo^awa  xatd  TcaiQOv  SKd^rjaoinei^a.  ^  xai  lavva  fjiBv 
<*  o^oXoyovf.iivoig»  taiv  <J*  dvxiXayofiiviov,  yvcoglfiiov 
i  ovv  ofitog  %Oig  nokXoig  i;  XeyofjLivt]  ^lanoißov  q>€Q€Tai  y.ai  ^ 
lovda  fj  te  IHtqov  devaiga  ijiiaioXt)  xai  fj  ovofia^ofÄivij 
i^vtiqa  xai  tgiri]  ^Iwdwov,  clr«  tov  evayyaXiaxov  tvyxdvovaiVy 
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eYzB  xcd  eteQov  f)f.iwvv(.iov  hetvcp.  *  (v  %oig  vo&oig  xatt 
retdxd'to  xat  twv  flavXov  nqa^Biov  rj  yQccipijy  o  re  Xeyofi&ff 
noi^irjv  xat  t)  oTtoxalvipig  TlhgoVj  xal  ngög  tovtoig  ij  (psgofih 
Baqvdßa  iniaxoXri  xal  tiov  aTtooTolwv  al  ksyoiaspai  didaxai 
ETI  T€j  ibg  €g>rjVy  r/  ^Itodwov  anoxalvipigy  el  (paveir^y  qv  tivii 
ojg  eq>7]Vy  d&etovaiv^  iieqoi  de  iyTLQivovat  toig  ofioXoyovftivoii 
^  rjdf]  d^  iv  zovxnig  Tiveg  xat  to  xa&^  ^Eßgaiovg  evayyilto 
xatiXe^av,  (p  fidkcata  ^Eßgaiwy  ol  xov  Xqiotov  nagaöc^dfispc 
yalgovai.  ravta  fiiv  ndvra  tüv  avTiXeyofxivuiv  av  cfi 
*  dvayxaiiog  de  xat  tovriov  of4wg  xov  xaxdXnyov  nanoirjut^t 
ÖiaxQivavreg  rag  t€  xnrd  ttjv  exxXrjaiaaTixfjv  nagdönaiv  «Jbj 
y)'elg  xat  dnXdavovg  xal  avwitiolo'yrj/devag  ygag^dg  xat  ta 
dkkag  naqd  javvag,  ovx  evdiat^tjxovg  fiev,  dkld  xat  äwthyn^ 
fifvag,  Of.i(og  de  naqa  Ttkelotoig  rwv  ixxXTjGiaaiixußv  yiyvmano 
iievaCj  iV  eldivat  k'xoifjiBv  avvdg  re  xavtag  xat  tag  nvofioi 
iMV  dnoötoXoiv  Tvqog  xwv  aigetixiov  nqnq>iqouivag^  i^tai  (J* 
nitqov  xat  Ocofiä  xat  Matd'iov  J/  xai  tiviov  naqd  jovtoi) 
dXXwv  evayyekia  ntquxovoag,  t^  wg  Idvdqeov  xai  ^liodvvov  xff 
xiov  dXX(üv  drtoatoXwv  nqd^eiCy  (bv  ovdev  ouöajjcjg  iv  avyyqa^ 
ILiait  Tcov  xazd  tag  dcaöoxdg  ixxXTjncaoTixciv  Ttg  drrjg  u\ 
fivi]fAr]v  dyayelv  fj^koaev.  '  noqqo)  öi  nov  xat  o  Ttjg  q>qdoBfi^ 
nagd  t6  ^Oog  %o  dnoatoktxov  ivaX)MTTec  xaqaxTiqqy  fj  t 
yvcifirj  xat  rj  tcJJv  ev  avTolg  (peqof.iiv(jov  nqoaiqeaig,  nXeiotOi 
iiaov  ir^g  dlrj^ovgog^odo^lagdndifdovaay  oti  öi)  aigeTixwvdvÖQti^ 
dvanXda flava  tvyxdvei,  aaq^Cg  Ttagirrjaiv'  o&ev  ovö^  iv  vo9oi\ 
avzd  xaTaiaxTeov y  dkV  wg  diona  ndvit]  xai  dvaaeßq  nü 
gat  irjiiov. 

Als  Homologumena  nennt  Eusebius  die  vier  Evangelieo 
die  Apostelgeschichte,  die  Paulusbriefe  (ohne  sich  hier  übe 
den  Hebräerbrief  auszusprechen),  1  Petri  und  1  Johannifi 
wenn  es  beliebt,  auch  die  Apokalyse  des  Johannes.  Dagegei 
führt  er  als  Antilegomena  auf:  den  Brief  des  Jakobus,  de 
Judas,  2  Petri,  2.  6  Johannis.  Eine  weitere  Abtheilung  de 
Antilegomena  erhält  schon  ausdrücklich  den  Namen  dö 
vod^ay  nämlich  die  Acta  Pauli,  der  Hirt  (des  Hermas),  di 
Apokalypse  des  Petrus  %  der  Brief  des  Barnabas,  die  Apostel 

^)  Ueber  diese  Apokalypse  und  andere  unter  dem  Namen  des  Petra 
verfasete  Schriften  vpl.  Eusebius  K.-G.  111,3,  2:  xo  y€  firiv  twv  firixixk^ 
u(vtov  avTOv  TTQtt^etav  xal  ro  xar'  avrbv  tuvojLiaa/a^vov  ivayyfkiov,  ro  f 
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Lehren,  ferner  wieder,  „wenn  es  beliebt",  die  von  Einigen 
yerworfene  Apokalypse  des  Johannes,  endlich  das  Hebräer- 
Evang.,  welches  er  selbst  mitunter  gebraucht  hat  (s.  o.  S.  39 
Anm.  1).  Also  wieder  keine  Erwähnung  des  Hebräerbriefs, 
welchen  Eusebius  doch  anderswo  mit  den  Briefen  des  Bar- 
nabas,  des  Clemens  und  des  Judas  unter  die  Antilegomena 
stellt  (s.  o.  S.  80,  1).  Und  ganz  ohne  Bürgerrecht  irrt  die 
-  Apokalypse  des  Johannes  unter  den  Homologumenen  und 
den  Antilegomenen  umher.  Unter  denjenigen  Antilegomenen, 
;  welche  hier  als  voS-a,  als  Schriften  häretischer  Erdichtung, 
I  Ton  den  Kirchenlehrern  nirgends  berücksichtigt,  bezeichnet 
werden,  findet  man  auch  das  Petrus-Evang.,  welches  doch  am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  hier  imd  da  kirchlich  ge- 
braucht ward  (s.  o.  S.  74,  2),  und  die  Ueberlieferung  des 
Matthias,  welche  der  alexandrinische  Clemens  wohl  benutzt 
bat  (s.  o.  S.  81,  2).  Man  erhält  fUr  die  Antilegomena  über- 
haupt keine  scharfe  Ghrenze,  wenn  doch  auch  vo^Oj  wie  die 
Acta  Pauli,  der  Hirt  des  Hermas,  die  Apokalypse  des  Petrus, 
der  Brief  des  Bamabas,  die  apostolischen  didaxcti,  hierher 
gerechnet  worden,  und  wenn  doch  Eusebius  selbst  die  Briefe 
des  Jakobus  und  des  Judas  anderswo  als  vo&a  bezeichnet  ^). 
Der  kirchliche  Gebrauch  gab  also  zur  Zeit  des  Eusebius  noch 
keine  feste  Entscheidung  über  den  Hebräerbrief,  die  Apoka- 
lypse des  Johannes,  die  Briefe  des  Jakobus  und  des  Judas, 
2Petri,  2.  3  Johannis.  Und  die  Grenze  zwischen  dem  Kano- 
nischen und  dem  Apokryphischen  war  noch  so  fiiessend,  dass 
selbst  das  Hebräerevang. ,  die  Briefe  des  Bamabas  und  des 
römischen  Clemens,  der  Hirt  des  Hermas,  die  Apokalypse  des 
Petrus  und  die  ,,Apostel-Lehren"  wegen  theilweiser  Anerken- 
nung  immer    noch    in   Frage    kommen    konnten.    Von  dem 


^Oftipov  avTov  XTiQvyf^a  xal  rriv  xalovfiivriv  änoxdlvipiv  oii6*  oXxog  iv 
^^ohxatg  XCfUv  naga^e^ofiiva ,  Srt  firjTe  ctQ^f^Cotv  f^rjti  töjv  xa^*  Vl^^S 
''?  fxxXriaiaimxog  avyyQatpevg  raig  1$  autöÜv  avvej^griaaTO  fjitt^rvqCaig. 

^  K.-G.  n,  23,  24.  25:  TOiavxa  ta  xata  ^laxoißov,  ov  ^  nqiatri  raiv 
^^fiaCofi^rtav  xa^l&xtov  iTnaroXdSv  ilvat  Xiyetai.  lariov  cf^,  tag  vod^svitair 
i^h  (o^  noUoi  yovv  T(ov  nakaiav  «ur^f  i/uvrjf^ovivaav,  (og  oMk  rijff 
^TfOfiivfig  *lov^a,  fxtäg  xtxl  aMjg  ovtnig  Ttov  inrä  Xiyofiivtov  xa&oXtxöÜv), 
^ft)g  Sh  lafi€v  xal  ravTag  f^eta  t(Sv  Xomtuv  iv  nXs^araig  6iS-nfAoauv(iivag 
^hfllaig. 
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evangelia  im. 

mattheum  ver.  HDC  [2600]. 
Johannes  ver.  11  [2000]. 
marcus  ver.  IDC  [1600]. 
lucam  ver.  llDCCCC  [2900]. 

epistulas  pauli. 

ad  romanos  ver.  IXL  [1040]. 

ad  chorintios  I.  ver.  ILX  [1060]. 

ad  chorintioB  11.  ver.  LXX  [wohl  IXX,  1020]. 

ad  galatas  ver.  CCCL  [350]. 

ad  efesios  ver.  CCCLXXV  [375]. 

ad  timotheum  I.  ver.  CCVIII  [208]. 

ad  timotheum  H.  ver.  CCLXXXVffll  [289]. 

ad  titum  ver.  CXL  [140]. 

ad  colosenses  ver.  CCLI  [251] 

ad  filimonem  ver.  L.[50]. 

ad  petrum  prima  CC  [200]. 

ad  petrum  IL  ver.  CXL  [140]. 

iacobi  ver.  CCXX  [220]. 

pr.  iohanni  epist.  CCXX  [220]. 

iohanni  epistula  11.  XX  [20]. 

iohanni  epistula  III.  XX  [20]. 

iudae  epistula  ver.  LX  [60]. 

bamabae  epist.  ver.  DCCCL  [850]. 

iohannis  revelatio  iCC  [1200]. 

actus  apostolonm.  LDC  [2600]. 

pastoris  versi  IIII  [4000]. 

actus  pauli  ver.  IIIDLX  [3560]. 

revelatio  petri  CCLXX  [270]. 

Voran  stehen  die  vier  Evangelien^  zuerst  der  beiden 
Apostel  Matthäus  und  Johannes^  dann  der  beiden  Apostel' 
Schüler  Marcus  und  Lucas.  Hierauf  folgen  als  Paulus-Briefe: 
Rom.,  1.  2  Korinth.,  Gal,  Eph.,  1.  2  Tim.,  Tit,  Kol,  Philem., 


Ungenanigkeiten  bietet.  Fehlerhafter  steht  dieses  YerzeichniBs  hinter 
dem  codex  Sangermanensis  (E)  der  Paulus -Briefe,  vgl.  Patres  apostolici 
ed.  Coteler.  —  Cleric.  I.  f.  7  sq.  Da  wird  die  Vers-  oder  Stichen-Zahi 
der  Actos  Pauli  auf  4560,  der  Revelatio  Petri  auf  2070  angegeben. 
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obei  die  Briefe  an  die  Philipper  und  an  die  Thessalonicher 
obl  nur  aus  VerBehen  ausgelassen  sind;  so  dass  wir  auch  hier 
»  Paulus-Briefe  erhalten.  Darauf  folgen  schon  die  7  katho- 
chen  Briefe:  1.  2  Petri  (ad  Petrum  I.  II),  Jacobi,  1.  2. 
Jobannis,  Judä,  femer  Bamabae  epist.,  d.  h.,  wie  man  aus 
T  Zahl  der  Stichen  (850)  wohl  schliessen  darf ,  der  He- 
räer-Brief^),  nicht  der  sog.  Brief  des  Bamabas^),  dessen 
ichen  die  Stichometrie  des  Nikephoros  auf  1360  angiebt,  so- 
mn  die  Apokalypse  des  Johannes,  die  Apostelgeschichte,  aber 
ich  noch  der  ,,Hirt^',  die  Actus  Pauli  und  die  Apokalypse 
i8  Petrus. 

In  diesem  Verzeichniss  finden  wir  also  immer  noch  die 
rei  Apokalypsen,  welche  das  Muratorische  Bruchstück  an- 
ihrt;  hier  sogar  ohne  Bedenken.  Inzwischen  hatte  jedoch 
er  römische  Presbyter  Cajus  (zu  Anfeuog  des  3.  Jahrhunderts) 
ereits  mit  dem  ganzen  corpus  apocalypticum  aufgeräumt,  im 
treite  gegen  die  Montanisten  selbst  die  Johannes- Apokalypse 
anglich  verworfen,  dieselbe  als  Fälschung  des  Ghaostikers 
^erinth  unter  dem  Namen  eines  grossen  Apostels  zur  Ein- 
Ihnmg    seines   sinnlichen    Chiliasmus    dargestellt^).     Dieser 


0  Vgl.  Credner,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanon  S.  177,  m.  Kan.  und 
nt  S.  44,  Nomm  Test.  e.  c.  r.  U.  p.  XI,  Grimm  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
i70.  S.  73,  Anm.  1,  auch  meine  weitere  Erörtemng  in  der  Z.  f.  w. 
^-  1872,  S.  6  f.  Auch  eine  Handschrift  bei  Bianchini  Eyangeb'aram 
ladruplez,  Rom.  1748.  Tom.  II.  f.  DCni  rev.  n.  XXI  bemerkt:  ezplicit 
l  HebraeoB,  scripta  a  Roma,  abens  yersuB  DCCCC,  abo  ziemlich  die- 
ibe  Zahl,  wie  in  dem  claromontanischen  VerzeichnisB. 

*)  SoTischendorf  NoYum Testam.  Sinaitienm,  Lips.  1 863.  Prolegg. 
XXXU,  not  4. 

*)  Bei  EasebioB  E.-G.  III,  38,  2:  alXa  xal  Jüigir^og  6  cf«*  anoxa- 
^uv  (alB  eine  Mehrheit  von  Apokalypsen  bezeichnet  auch  Dionysins 
a  Alex,  bei  Eoseb.  K.-G.  VII,  25,  13  den  Inhalt  der  Offenbanmg 
M  **S  vnd  dnomoXov  fztyaXov  yiyQa/4/4ivo}v  rfgaroloytag  i}fjuv  tog  (fi* 
YÜmr  ttift^  dedeiyfUvag  iffivdofjieros  ineiOayet  Xiytav  fjierä  riiv  avatna- 
'  infyeiov  ilrai  t6  ßaalXeiov  tov  XQiarov  xnl  ndXtv  iniO-vfiiaig  xal 
ipeug  iv  *l€(fvaaXfifi  Tfiv  adqna  noXttivofx^inpf  SovXevtiv,  xal  ix^Qog 
i^X**^  ''^^^  yQnfpaXg  tov  B-iov  agi&fiov  ;)f«JUoyTa€T/'ac  l^  ydfup  ioqTfjg 
Uty  nXarär  Kyu  ylviod^ai,  vgl  Offenbarung  Joh.  21,  4  f.  Dazu  vgl. 
(«kynoB  Ton  Alex,  bei  EuBebius  K.-G.  VU,  25,  1—3.  Durch  den  An- 
iff  des  CajuB  auf  die  JohanneB-Apokalypse  wie  durch  eine  noch  fort- 
lurende  Yerwerfong   des   Johannes-Evang.  (b.    o.   S.    86,   1.   S.   102) 
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Sturmlauf  gegen  die  bis  dahin  unbestrittene  Johannes-Apoka- 
lypse ist  nicht  erfolglos  gewesen.   Zwar  im  Abendiande  selbst 
blieb  die  Geltung  derselben   so   gut  wie  unerschüttert.    Aber 
im  Morgenlande  schlug  Dionysius    von    Alexandrien    (f  265) 
doch  schon  einen  Mittelweg   ein    zwischen    der   unbedingten 
Anerkennung  der  Apokalypse   als   einer   Schrift  des  Apostels 
Johannes  bei  den  Chiliasten  und  der  ebenso  unbedingten  Ve^ 
werfung  derselben^    welche  Cajus    in    Gang    gebracht    hatte. 
Das  Buch  sollte  wohl  eine  Offenbarung  ^  auch  nicht  von  dem 
Gnostiker  Kerinth^  sondern  wirklich  von  einem  Johannes  ge- 
schrieben sein;    nur   nicht  von   dem  Apostel   dieses  Nameiu^ 
welchem   das  Evangelium   und  der  katholische  Brief   (1  Jo- 
hannis)  angehören.    Es  habe  ja   noch   andre   Männer   dieses 
Namens  g^eben^  jenen  Johannes  (Marcus)    Apg.    13;    5   und 
einen  andern  in  EphesuS;  wo  zwei  Johannes  -  Gräber  gezeigt 
werden^).      Der    Letztere    sei,    weil    er    in   Asien    gewesen^ 
der  wahrscheinlichere  Verfasser.     Der  alexandrinische    Dio- 
nysius  kennt   noch   keine   andre   Nichtanerkennung  der  Jo- 
hannes-Apokalypse;   als    die    masslose    Ansicht    des    Cajos 
von    einer    häretischen    Fälschung    durch    Kerinth    und   be- 
zeugt   noch    die   kirchliche    Geltung   des   Buchs ;    welche  er 
durchaus    nicht   antasten  will.     Die    kirchliche    Geltung  der 
Johannes- Apokalypse   bis   zur  Zeit  des  alexandrinischen  Dio- 
nysius würde  freilich  zweifelhaft  werden,  wenn  die  altsyrische 
Uebersetzung,  die  sog.  Peschito  sehen  zu  jener  Zeit  ihre  ge- 


wird Hippolytus  veranlasst  sein  zu  der  Schrift  vn^g  tov  xarä  'l(oain(if 
ivayy^XCov  xal  dnoxaXvjpeotg,  welche  auf  seiner  Kathedra  verzeichnet 
ist,  wie  denn  auch  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  61  eine  Schrift  von 
ihm  de  Apocalypsi  anführt.  Ebend.  Jesu  Catal.  c.  7  (Assemani  BibL 
Orient.  III,  1,  15)  eine  Apologia  pro  Apocalypsi  et  evangelio  loannis. 

^)  Bei  Eusebius  K.-G.  VII,  25,  4  f.  Im  Gegensatze  gegen  die  An- 
sicht des  Cajus  beginnt  Dionysius:  iyca  d^  d^aTrjaai  fihv  ovx  av  roXfiii' 
aaifii  ro  ßißUov,  nolXdjv  avro  cF^a  ajiov^rjg  ixorratv  a^tXfpfov^  /neCCova  ik 
rifg  ifnaviou  (fgovrjaicjg  rriv  vTiolrixlJtv  triv  tkqI  avxov  kafißdriov,  x^gvfi' 
fi^vr^v  hlval  TiVtt  xaX  d-aufiaaitoTigav  rriy  xaH-*  exaarov  ix^o^fir  vnoXafi* 
ßdvio'  xaX  yaQ  et  firi  ai/v/i}^«,  a>l>l'  vnovocj  ye  vovv  rivcc  ßad-vregof 
iyxetad-ai  roig  ^rifiaaiv.  ovx  16(^1*  raöra  fHTQuiv  xal  xqCv(ov  XoyMSfAÜt 
nCaxu  6k  r'  nXiov  vif40>v,  vijjrikoTeQa  rj  vn^  ifnov  xaralrifp^'^vai  vtvofAUta^ 
xal  ovx  dno6oxifidC(o  javTa,  a  f4,fj  ovvitaQoxa  ^  ^av^d^ta  ök  ftaXlov  ou 
/4,ri  xal  eiJov. 


DionjsiuB  v.  Alex.,  Peschito.  HX 

^enwärtige  Gestalt    gehabt    hätte.     Dieselbe    enthält    uäinlich 
nach  den  Handschriften  nur  folgende  Schriften  des  N.  T. :  1)  die 
4  Evangelien  9    2)  die  Apostelgeschichte  und  drei  katholische 
Briefe:    des  Jakobus ^   1  Petrin  1  Johannis^    3)  14  Briefe  des 
PtnluSy    zuletzt    den    Hebräerbrief  ^).    Da   fehlen  nicht  bloss 
2  Petrin   2.   3  Johannis^  Judä,   sondern   auch    die  Johannes - 
Apokalypse.      Nach    Walton 's    Vorgang     hat    Wichel- 
haus  (L  1.  p.  63)   das  Fehlen  dieser  Schriften  daraus  erklä- 
ren wollen,  dass  die  Peschito  noch  im  ersten  Jahrhundert  ver- 
fugt worden  sei,   ehe  diese  Schriften ,  namentlich  die  Apoka- 
lypse, in  Umlauf  gesetzt   waren  und  Anerkennung    gefunden 
hatten.    Diese  Behauptung  konnte  freilich  so  gut  wie  keinen 
Glauben  finden.    Gewöhnlich  lässt  man  die  Peschito  zu  Ende 
des  zweiten   oder  zu  AnfSsing  des   didtten  Jahrhunderts   ent- 
,    standen  sein.    Bei  dieser,  von  Hug  und  Eichhorn  begrün- 
deten, Ansicht  kann  Lücke')    mit  Schein  das  Zeugniss  der 
Peschito  gegen  eine  anfangs  allgemeine  Geltung  der  Johannes- 
Apokalypse  benutzen.  Allein  zu  dieser  Zeit  müsste  das  Fehlen 
der  Johannes-Apokalypse  um  so  mehr  befremden,  da   sie  ge- 
rade von  dem  antiochenischen  Bischöfe  Theophilus  (f  gegen  190) 
vdlkommen  anerkannt  worden  war  (vgl.  Euseb.  K.-G.  IV,  24.) 
Auch  nur  eine  so   frühe  Entstehung  der  Peschito  beruht  auf 
keinen  äussern  Zeugnissen.     Hengstenberg  bemerkt  mit 
Bechty  dass  die  Peschito  keinen  altern  Zeugen  hat  als  Ephräm 
[f  um  378)  9     auch  nicht  allzulange  vor  demselben  verfasst 
•ein  wird  *).      Die  Peschito  braucht  allerdings  nicht  vor  der 


')  Vgl.  Joan.  Wichelhaus,  De  novi  testamenti  antiqua  quam 
Peiehitho  vocant  libri  IV,  HaL  1850,  p.  84.  211. 

*)  Venuch  einer  voÜBtändigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  des 
Job.  2.  Aufl.,  Bonn  1852,  ».  599  f. 

')  Die  Offenbarung  des  h.  Johannes  sc.  Bd.  II,  2  der  1.  Ausg. 
(Berlin  1851)  S.  150  f.,  Bd.  II  der  2.  Aufl.  (Berlin  1862)  S.  416  f.:  „^s 
iit  nicht  wahrscheinlich,  dass  zwischen  einer  Uebersetzuug  dieser  Art, 
^  bereits  eine  Frucht  bedeutender  Förderung  der  literarischen  Bildung 
nr,  in  ungleich  höherem  Grade ,  als  die  schon  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  angehörenden  S3n:ischen  Hymnen  des  Bardesaues, 
und  den  andern  Erzeugnissen  derselben  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahr- 
hunderten liege".  Ich  fuge  noch  hinzu,  dass  Bardesanes  erst  154  geboren 
^  um  225  gestorben  bt,  vgl.  meine  Schrift:  Bardesanes,  der  letzte 
Gnostiker,  Leipz.  1S64,  S.  19  f. 


112  Der  NTliche  Kanon  der  altkathol.  Kirche. 

Mitte  des  3.  Jahrhunderts  angefertigt  ^  vollends  vollend« 
worden  zu  sein.  Dass  sie  die  Johannes-Apokalypse  nicht  en 
hält;  lässt  sich  freilich  nicht  mit  Hengstenberg  darai 
erklären,  dass  der  Widerspruch« des  alexandrinischen  Dion; 
sius  gegen  ihre  apostolische  Abfassung  schon  eingewirl 
habe.  Denn  die  kirchliche  Geltung  derselben  hat  Dionysii 
noch  nicht  angefochten.  Aber  hat  die  Johannes -Apokaljp 
denn  auch  von  Anfang  an  in  der  Peschito  gefehlt?  Ephrä 
bezeugt  ja  noch  eine  altsyrische  Uebersetzung  von  jen< 
4  katholischen  Briefen  und  der  Johannes-Apokalypse^).  D 
Ausschliessung  derselben  oder  der  Kanon  der  auf  uns  gekoi 
menen  Peschito  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  erst  durch  Ampli 
lochius  von  Ikonion  (f  um  395)  und  Chrysostomus  (f  407)  h 
zeugt.  Hug  (Einl.  I,  §  65)  und  H.  Thiersch«)  habe 
desshalb  geurtheilt,  die  jetzt  fehlenden  Schriften  seien  er 
später  weggelassen  worden.  Dass  nun  aber  die  Apokalypa 
wie  der  Letztere  meint,  einem  Theile  der  syrischen  Kird 
durch  den  Einfluss  der  antiochenischen  Schule  zur  Zeit  d< 
Theodor  von  Mopsurstia  und  der  Schule  von  Kisibis  entzöge 
worden  sei,  findet  Lücke  höchst  unwahrscheinlich,  daEphrän 
Auctorität  unter  den  Syrern  so  bedeutend  war,  dass,  wec 
dieser  die  Apokalypse  in  seiner  Peschito  wirklich  las,  wed< 
Antiochien  noch  Nisibis  im  Stande  war,  die  Auslassung  d< 
Buches  zu  bewirken.  Allein  Lücke  sagt  selbst,  dass  Ephräi 
jene  4  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse  schon  in  eine 
kirchlich  gewordenen  Uebersetzung  vorfand.  In  dieser  Uebei 
Setzung  müssen  die  genannten  Schriften  denn  doch  durch  di 
theologische  Schule  Antiochiens  schon  seit  Chrysostomus  untei 
drückt   worden   sein^).    Die    auf   uns    gekommene    Peschil 


^)  Vgl.  J.  D.  Michaelis,  Einl.  in  die  göttl.  Schriften  des  N.  ] 
4.  Aufl.  I,  S.  413  f.,  C.  y.  Lenger ke,  de  Ephraen^i Syri  arte  hermenei 
tica,  Regim.  Fr.  1831,  p.  4  sq.,  Wie  hei  haus  L  1.  p.  68. 

*)  Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standpunkts  für  die  Kriti 
des  N.  T.,  Erlangen  1845,  S.  428  f. 

')  Hengstenberg  sagt:  „Das  christliche  Volk  lässt  sich  nicl 
so  leicht  rauben,  was  ihm  einmal  übergeben  worden  ist*^  Aber  di 
christliche  Volk  des  Abendlandes  hat  sich  den  Hirten  des  Herma 
welcher  ihm  anfangs  als  heilige  Schrift  galt,  allmälig  rauben  lassen,  f 
dass  derselbe  zur  Zeit  des  Hieronymus  (de  vir.  illustr.  10)  den  Lateinei 
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kann  recht  gut  aus  einer  umfassenden  syrischen  Uebersetzung 
durch  die  Theologie  von  Antiochien  erst  zurecht  gemacht 
worden  sein.  Und  wie  es  sich  auch  hiermit  verhalten  möge, 
Ephräm  und  seine  syrische  Bibelübersetzung  verwehren  es 
uns,  der  syrischen  Kirche  die  Johannes-Apokalypse  von  vorn 
herein  abzusprechen. 

Im  Morgenlande  hat  Methodius  von  Tyrus  (f  311), 
wie  es  scheint,  gar  noch  die  Apokalypse  des  Petrus  als  h. 
Schrift  benutzt  ^),  wie  andrerseits  Lactantius  (f  um  330)  noch 
die  ausserkanonische  Predigt  des  Petrus  (und  des  Paulus) 
unbedenklich  benutzt  hat  (div.  institt.  IV,  21). 

Die  altkatholische  Kirche  hat  also  den  Grund  unsers 
NTlichen  Schriftkanons  dadurch  gelegt,  dass  sie  urapostoli- 
Bche  und  paulinische  Schriften  als  h.  Schriften  des  Christeu- 
thums  zusammenfasste,  also  eine  gesammtapostolische 
Sammlung  bildete.  Der  erste  Theil  dieser  SamnJung  war 
das  viergestaltige  Evangelium,  welches  zwar  in  Hinsicht 
des  vierten  Evang.  ursprünglich  nicht  ganz  fest  war,  aber 
«ch  mehr  und  mehr  festsetzte  und  sich  bei  aller  Benutzung 
aiisserkanonischer  Evangelien  behauptete.  Der  zweite  Theil  waren 
die  i^TToaToAot.  Die  erste  Abtheilung  bildete  die  Apostelge- 
schichte, welche  nur  in  der  claromontanischen  Stichometrie 
hintangesetzt  wird.  Die  zweite  Abtheilung  bildeten  die 
Briefe  von  Aposteln.  In  den  Vordergrund  ti^aten  die  Paulus- 
briefe, im  Abendlande  ohne  den  Hebräerbrief  Man  hatte 
aber  auch  urapostolische  Briefe.  Schon  Papias  hatte  ja  1  Joh. 
^d  1  Petri.  Im  Morgenlande  finden  wir  deren  schon  bei  Cle- 
mens von  Alexandrien  und  Origenes  eine  h.  Siebenzahl,  wenn  auch 
weht  alle  unbezweifelt.  Dagegen  im  Abendlande  fanden  wir 
hei  Irenäus  nur  1  Petri,  1.  2  Johannis  ausdrücklich  aner- 
kannt, den  Brief  des  Jakobus  bloss  stillschweigend  benutzt. 
Das  muratorische  Bruchstück    erkennt    nur    1  Johannis    voU- 


^ast  nnbekannt  geworden  war.  Aehnlich  giug  es  der  Petrus-Apokalypse. 
Und  das  christliche  Volk  des  Morgenlandes  hat  sich  die  Johannes- 
Apokalypse,  welche  anfangs  auch  dort  in  Geltung  war,  grossentheils 
Jiiübeu  lassen. 

*)  iSyinp«  s.  II,  6  p.  16  ed.  Ja'nn. :  o^^v  drj  xcd  Trj/ndiovxots  ayyi- 
*o*?,  tav  ix  fiüi^dus  (oai,  tu  uTioTixjojutva  diöoattai  naQuliitfUfAiV  iv 
^^^nvivojois  yQtt<f tt(f,  vgl.  mein  NjV.  Test,  extra  can.  reo.  IV.  p.  75,  2 — 5. 
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ständige  nebenbei  auch  Judä  und  2  Johannis  an.  Ent  in 
der  claromontanischen  Stichometrie  erhalten  wir  die  YollBtiin- 
dige  Siebenzahl.  Drei  von  diesen  Briefen  (1  Petri,  1  Jok 
und  Judä)  nennt  Origenes  schon  katholisch^  wie  er  übri- 
gens auch  den  Brief  des  Bamabas  bezeichnet^).  Die  AUge 
meinheit  der  kirchlichen  Anerkennung  und  Geltung  kam 
der  Name  gerade  bei  diesen^  grossentheils  streitigen,  Briefen 
nicht  wohl  ausdrücken.  Der  Sinn  wird  sein^  dass  diese  Brief 
nicht  fiir  einzelne  Gemeinden^  sondern  für  die  ganze  Christen 
heit  bestimmt  sein  sollten  ^).  Die  dritte  Abtheilung  bildete 
Apokalypsen.  Wenn  wir  schon  bei  den  Evangelien,  d€ 
Apostelgeschichte  und  den  katholischen  Briefen,  namentlic 
im  Morgenlande,    allerlei  Zugaben  fanden,    so  steht  auch  di 


>)  In  Matth.  Tom.  I.  (bei  Eusebius  KNO.  VI,  25,  5):  U^qo^  —  ^ 
T^  xad^Xtx^  iniffTok^  (1  Petr.  5,  13).  in  loan.  Tom.  VI,  18  (Opp.  IV 
135):  nagä  t^  IliTQtp  iv  t^  xa^oltx^  inicfroX^  (vgl.  1  Petr.  S,  18—20} 
in  Matth.  Tom.  XVU,  19  (Opp.  III,  797):  dno  riig  Uirffov  xa^lmii 
imatolrjs  (1  Joh.  3,  2).  in  loan.  Tom.  II,  18  (Opp.  IV,  76):  iv  ik  rj 
xa^Xtxj  Tov  aifTov  ^Imawov  ImaroX^  Xiyerai  (vgL  1  Joh.  1,  5).  di 
oratione  (Opp.  I,  233):  tSg  (priaiv  iv  ry  xad-oXixj  6  *Itüavvrig  (vgl.  1  J(k» 
3,  8).  Comm.  in  epi.  ad  Rom.  V,  1  (Opp.  IV,  549):  ludas  apostolufl  io 
epistola  catholica  dicit  (vgl.  Jud.  V.  6).  c.  Gels.  I,  63  (s.  o.  S.  79 
Anm.  3).    Ueber  den  Brief  des  Bamabas  s.  o.  S.  85,  1. 

>)  Schon  im  zweiten  Jahrhundert  sagt  ApoUonius  (bei  Euseb.  K.-G. 
V,  18,  5)  von  dem  Montanisten  Themison:  <og  /uaorvg  xavxi>»fiivoS\ 
fiifiovfÄivog  tov  anoaxoXov  (wohl  1  Johannis),  xad-oXixr^  rtva  (fwra^ 
fi(vog  inicfToXriv  xar^x^^v  xxX.  Clemens  von  Alex.  Strom.  IV,  15,  9i 
p.  606  nennt  den  Brief  der  Urgemeinde  Apg.  C.  15  eine  imctoh 
xad-ohxri  rav  anoöroXtov  andvroiv.  Origenes  nennt  ausser  1  Petri  dei 
1.  Johannes-Brief,  welcher  an  keine  bestimmte  Gemeinde  gerichtet  ist 
katholisch  (vgl.  auch  Dionysius  von  Alex,  bei  Euseb.  K.-G.  VH,  25,  7 
17  iniOroXri  17  xad-oXixrjl).  Dann  mag  die  Bezeichnung  auf  2.  3  Johannii 
ungeachtet  ihrer  scheinbar  bestimmten  Zuschrift,  übertragen  sein.  Di 
Briefe  des  Jakobus,  2  Petri  und  Judä  hatten  eine  ganz  allgemeine  Zu 
Schrift,  nur  1  Petri  eine  bestimmte.  Die  Briefe  des  Dionjsius  vo 
Korinth  nennt  Eusebius  K.-G.  IV,  23,  1  desshalb  „katholisch",  weil  si 
nicht  bloss  für  die  untergebenen  Gemeinden,  sondern  fiir  alle  bestimn 
seien.  Macht  nun  auch  1  Petri  eine  Ausnahme,  und  kann  von  hier  ai 
die  Bezeichnung  auch  nicht  ausgegangen  sein:  so  wird  doch  die  Ei 
klärung  der  xa&oXixa\  IniOroXal  durch  olovil  iyxvxXioi  bei  Oekumeniv 
Prolegg.  in  epi.  lac.  (vgl.  Leontius  de  sectis  II,  s.  u.  S.  142)  wol 
wesentUch  richtig  sein. 
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Johannes-Apokalypse  noch  zusammen  mit  der  Petrus  -  Apoka- 
lypse und  dem  Hirten  des  Hermas  bei  Clemens  von  Alexan- 
drien,  im  muratorischen  Bruchstück  und  in  der  claromonta- 
machen  Stichometrie,  zusammen  mit  dem  Hirten  des  Hermas 
bd  Irenäus  und  Origenes  (anfangs  auch  bei  Tertullianus). 
Das  corpus  apocalypticum  wurde  aber  nicht  bloss  beschränkt 
aaf  die  Johannes  -  Apokalypse  seit  Origenes^  sondern  Cajus 
Ton '  Rom  begann  auch  schon  die  völlige  Tilgung  durch 
Verwerfung  der  Johannes-Apokalypse. 


m.  Der  NTUche  Schrift-Kanon  der  römischen 

Beichskirche. 

Den  schwankenden  Bestand  des  NTlichen  Schriftkanons 
^^i  auch  die  römische  Reichskirche  nicht  sofort  zum  Abschluss 
'  gebracht.  Eusebius  vonCäsarea  (f  340)  stellt  uns  den  Be- 
stand dieses  Kanons  bei  dem  Beginne  der  Reichskirche  dar. 
Nach  dem  Vorgange  des  Origenes  wollte  Eusebius  unter  den 
gangbaren  Schriften  die  allgemein  anerkannten  (pfjLoXoyovfxeva) 
von  den  streitigen  und  zweifelhaften  {ctviiXey6(xBvoL)  y  vollends 
von  den  entschieden  unächten  und  verwerflichen  (yod-a)  be- 
stimmt unterscheiden.  Allein  schon  aus  der  Hauptstelle  K.-G. 
IH;  25  sieht  man^  wie  schwankend  der  ganze  Kanon 
noch  war. 

^  EvXoyov  d*  ivtavS'a  yBvofxevovq  avaxeq)aXaL(jiaaa&ai 
wg  drjkiod-elaag  xT^g  xaivrjg  dia^j^xrjg  yqaifdg*  vcal  dfj  taxraov 
h  nQ(0T0ig  ti]v  aylav  twk  evayyelliov  TeiQaxTvr,  oTg  ^nexat 
il  xm  7tQa^€(jjv  t(ov  aiioaTokwv  y^aipi].  ^  fieza  öe  xavir^v 
^ig  RavXov  xazalexTiov  IntatoXag,  aJg  k^rjg  Tt)v  cpeQOfiivrjy 
liäimfov  fCQOTeQav  xöt  ofioUog  zr^v  IlexQOv  xvQWviov  imoioltjv. 
ini  xovzoig  zay.xiovj  ei  ya  (paveif}i  T^y  anoAcHvipiv  ^Iwdvvov, 
nBQi  rjg  ta  do^avva  xaiä  ytaigov  l'A&rio6f.u^a.  ^  xal  lavva  (xiv 
^  Ofiokoyov/,iivoig.  zwv  d'  dvi  ikayoinivcüv,  yvcüQifiojy 
'  ovv  ofiwg  %oig  nolXoig  jj  Xeyo/Äivrj  ^lavuoßov  (pigetai  xal  ^ 
Wa  rj  TB  nirgov  deviiga  i/tiatolrj  xai  r)  ovofia^Ofiiyrj 
i^Qa  xai  iqUi]  ^Iwdwov,  uxb  tov  evayysXiatov  tvyxdvovaiVj 
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€iT€  xat  ktcQOv  of.novvjuov  ixeivifi.  *  Iv  toig  vo&oig  xcner- 
retdx^fo  xai  tüv  flavlov  nqd^Biov  ^  yqacpr^^  o  re  leyofievo^ 
Tloifirjv  xat  fj  dnondlviptg  Uitgov,  xat  ngog  tovTOig  ^  (psQOiiivfj 
BaQvdßa  iniaToXri  xat  xwv  änoarolojv  al  iByofierav  didaxai 
i%i  T€,  wg  €g>tjVy  fj  ^Itodvvov  anoxalvipigj  ei  q)av€ir]^  tjv  ttv^f 
wg  €q>r]Vj  dd'etovaiv^  i'TeQoi  di  iyxglvovai  toig  o^oXoyovpiivoiQ, 
^  rjdr]  d^  iv  tovroig  tivig  nat  ro  xad-^  ^Eßqalovg  evayyihov 
xati).e^aVi  q)  fzähata  ^Eßgaiwv  ol  xov  XQiazdv  nagade^afiOfOt 
y^aiqovau  xavta  fiiv  naiTa  xüv  avxiXeyo^iviav  av  är^. 
^  dvayxalcog  di  xat  xnvxcov  ofiwg  xov  xaxdlnyov  nenoiijfie^a, 
diaxQivavxeg  xdg  xe  naxä  xrjv  hAxlrjataaziicf^v  naqddoatv  hhi' 
x^slg  xat  dnXdatovg  xat  avw^oloyrjfiivag  ygacpdg  xat  rag 
dXXag  nagd  xavxag^  ovx  ivdiai^ijxovg  fuv,  akX>d  xat  awi'U'/n- 
fUvaQj  of.iwg  öi  nagd  nkeiaxoig  xüv  ixxXrjaiaoxixijv  yiyvutoM' 
iiivaCy  iV*  Bidivai  exoi/isv  avxdg  xe  xavxag  xat  xdg  nvoficni 
xtüv  dnoatoXoiv  ngog  x(üv  aigexixwv  ngncpegofiivag,  rjifu  wg 
Jlitgov  xat  &wf,id  xat  Maxd'iov  rj  xai  xivcov  nagd  xovtovg 
dlX(ov  evayyekia  ntgiexovaagj  rj  wg  Idvdgiov  xat  ^Iiodvvov  xci 
xwv  dlhüv  dnoaxoXwv  ngd^eiCy  cov  ovöiv  oüöa/,iwg  iv  avyygaft- 
fLtaii  Xiov  xaid  xdg  diadoxdg  ixxkrjniaaxr/.civ  xig  av^g  $ig 
fivtjfitjv  dyayelv  ^^iioaev,  ^  noggio  de  nov  xat  o  xijg  q)gdae(i>g 
nagd  xo  ^'>og  x6  dnoaxohxov  ivak?.Qxxei  x^^axTiyp,  ij  te 
yvüj/iirj  xat  rj  xüv  iv  avxolg  (pego/ievcov  ngoaigeatg,  nkeiotoy 
oaovtrjg dktjd'ovgogd^odo^iagdnd^dnvüay  biv  dr}  aigexixwv dvöguiP 
dvanXdaf.iaxa  xvyxdveiy  oaqiCg  nagixrjoiv'  ov^ev  ovd*  iv  vo&oiQ 
aifxd  xaxaxaxxiov f  dXV  wg  diona  ndvti]  xat  dvaaeßrj  /w 
gat  itjxiov. 

Als  Homologumena  nennt  Eusebius  die  vier  Evangelieiij 
die  Apostelgeschichte,  die  Paulusbriefe  (ohne  sich  hier  über 
den  Hebräerbrief  auszusprechen),  1  Petri  und  1  Johannis. 
wenn  es  beliebt,  auch  die  Apokalyse  des  Johannes.  Dagegei 
führt  er  als  Antilegomena  auf:  den  Brief  des  Jakobus,  dej 
Judas,  2  Petri,  2.  3  Johannis.  Eine  weitere  AbtheUung  dei 
Antilegomena  erhält  schon  ausdrücklich  den  Namen  de 
vo^a,  nämlich  die  Acta  Pauli,  der  Hirt  (des  Hermas),  di< 
Apokalypse  des  Petrus  ^),  der  Brief  des  Barnabas,  die  Apostel 

^)  Ueber  diese  Apokalypse  und  andere  unter  dem  Namen  des  Petru 
verfasste  Schriften  vgl.  Eusebius  K.-G.  111,3,  2:  j6  ye  firiv  twv  (nixixlfi 
u(v(av  avtov  nga^etov  xal  t6  xar'  avTov  wvofina^h'ov  fvayy^hov,  t6  t 
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Lehren,  ferner  wieder,  „wenn  es  beliebt^',  die  von  Einigen 
verworfene  Apokalypse  des  Johannes,  endlich  das  Hebräer- 
Evang.,  welches  er  selbst  mitunter  gebraucht  hat  (s.  o.  S.  59 
Anm.  1).  Also  wieder  keine  Erwähnung  des  Hebräerbriefs, 
welchen  Eusebius  doch  anderswo  mit  den  Briefen  des  Bar- 
nabaS;  des  Clemens  und  des  Judas  unter  die  Antilegomena 
stellt  (s.  o.  S.  80,  1).  Und  ganz  ohne  Bürgerrecht  irrt  die 
Apokalypse  des  Johannes  unter  den  Homologumenen  und 
den  Antilegomenen  umher.  Unter  denjenigen  Antilegomenen, 
welche  hier  als  vod^a,  als  Schriften  häretischer  Erdichtung, 
von  den  Kirchenlehrern  nirgends  berücksichtigt,  bezeichnet 
werden,  findet  man  auch  das  Petrus-Evang.,  welches  doch  am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  hier  und  da  kirchlich  ge- 
braucht ward  (s.  o.  S.  74,  2),  und  die  Ueberlieferung  des 
Matthias,  welche  der  alexandrinische  Clemens  wohl  benutzt 
hat  (s.  0.  S.  81,  2).  Man  erhält  für  die  Antilegomena  über- 
haupt keine  scharfe  Gfrenze,  wenn  doch  auch  v&9^a,  wie  die 
Acta  Pauli,  der  Hirt  des  Hermas,  die  Apokaljrpse  des  Petrus, 
der  Brief  des  Bamabas,  die  apostolischen  didaxccif  hierher 
gerechnet  worden,  und  wenn  doch  Eusebius  selbst  die  Briefe 
des  Jakobus  und  des  Judas  anderswo  als  vod^a  bezeichnet  ^). 
Der  kirchliche  Gebrauch  gab  also  zur  Zeit  des  Eusebius  noch 
kei&e  feste  Entscheidung  über  den  Hebräerbrief,  die  Apoka- 
lypse des  Johannes,  die  Briefe  des  Jakobus  und  des  Judas, 
2Petri,  2.  3  Johannis.  Und  die  Ghrenze  zwischen  dem  Eano- 
nischen  und  dem  Apokryphischen  war  noch  so  fliessend,  dass 
selbst  das  Hebräerevang. ,  die  Briefe  des  Barnabas  und  des 
romischen  Clemens,  der  Hirt  des  Hermas,  die  Apokalypse  des 
Petras  und  die  „Apostel-Lehren"  wegen  theilweiser  Anerken- 
nung immer    noch    in   Frage    kommen    konnten.    Von  dem 


^*yofupov  auTOv  xr^qvyfAa  xa\  triv  xalovfiivrjv  anoxaXviptv  oi)d*  oXcDf  iv 

"f  IjothnataOTixog  avyyQaipevg  raZs  i$  avrdiv  avvix^fiaaro  fjittqrvQCatg. 

*)  K.-G.  II,  23,  24.  25:  roi^avta  tic  xtira  ^Idxtoßov,  ov  ^  nQiOTfi  toiv 
^^^fM^Ofiivmv  xa^ltxtSv  ijutnoltov  ilvai  Xiyitat,  ioriov  di,  tog  vod^evsrai 
f^if  [ov  nolXol  yovv  rtSv  nalatäv  avrrjg  ifivtifjiovivOav,  tog  ovdk  rrjg 
^fiivtig  ^lovda,  ftiäg  xal  avrijg  ovcfrjg  raiv  knxa  UyofiiviüV  xadoXixciv), 
^f^dk  iau€v  xal  Tuvrag  fjtträ  rtSv  lomiSv  h  nliCmaig  diSr^fioauvfAivag 
^'^(mg. 
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ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  imd  dem  Hirten  d 
Hermas  bezeugt  Eusebins  ausdrücklich^  dass  sie  mehr  od 
weniger  auch  kirchlich  gebraucht  wurden  ^).  Streng  genoi 
men^  enthält  das  N.  T.  des  Eusebius  nur  folgende  Homolog 
mena:  die  vier  Evangelien^  die  Apostelgeschichte,  13  Paulv 
Briefe^  1  Petri^  1  Johannis.  Dazu  kommen  als  Antilegomei 
besserer  Art  nicht  bloss :  die  Briefe  an  die  Hebräer,  des  Jak 
bus,  des  Judas,  2  Petri,  2.  3  Johannis,  sondern  die  Johanne 
Apokalypse  bildet  schon  den  Uebergang  zu  einer  zweit 
Qasse:  Hebräerevang.,  Ttga^eig  üavlovy  Briefe  des  Bamab 
und  (erster)  des  römischen  Clemens,  Apostel -Lehren.  Ohi 
Anstoss  hat  Eusebius  (E.-G.  II,  2;  auch  die  älteren  Acta  Pik 
gebraucht  (s,  o.  S.  67,  2.  S.  88).  Reine  vod'a  sind:  d 
Evangelien  des  Petrus,  Matthias,  Thomas,  das  %rjQvyiAa  vi 
die  Ttga^eig  ni%Qot\  livögiov,  'l(oav%'ov,  die  &7to%akvtpig  IlhfC 
Eusebius  erhielt  nun  im  J.  332  (oder  331)  von  E.  Co: 
stantinus  den  Auftrag,  die  h.  Schriften  in  50  Exemplan 
abschreiben  zu  lassen,  führte  diesen  Auftrag  sofort  aus,  m 
sein  Werk  fand  Aufnahme  in  der  neuen  Eaiserstadt  Consta 
tinopel*).    Welche  Schriften  des  N.  T.  Eusebius  aufnahm,  e 


^)  K.-G.  III,  16:  Tovtov  cf^  ovv  tov  Kkrj/nivrog  ofAokoyovfjiivfi  fi 
inKfrolrj  fpiqtTai,  fttyaXrj  t€  xal  d-nvfiaaia,  rjv  <og  dno  v^g  *Pv>fuJi 
ixxlrjaCas  T^  XoQivd^imv  ^tnvntoaaro,  ordaimg  rrjvtxdSe  xatä  rijv  K6((i 
S-ov  yivofi(v7i£,  rävtijv  Sk  xal  iv  nksiaraig  ixxlijaCais  inl  tov  xoiPi 
S&^flfAoanvfA^vtiv  ntxkai  n  xal  x«^'  tifiäg  avrovs  tyvmfifv.  38,  1:  xul  v 
KXfifiiVtog  iv  tJ  dvtü/ioXoyriiLt^vrj  naQd  näaiv  (inttnolfl),  tJv  ix  n^oataa 
rrig  *PBjf4attov  ixxXriaCag  r^  KoQiv&C(ov  dKTvntoauTo.  Vgl.  auch  obenS.' 
Anm.  6.  K.-G.  III,  3,  6:  inel  Sk  6  avjog  dnooroXog  iv  ratg  inl  tii 
nqoaQfiaka^  Trjg  7i^6g*Ptofia(ovg  {i^,  14)  fivrjfiriv  nenoCriTai  fiitd  rtSv  ilh 
xal  'E^fjiä,  ov  (paolv  vnaQX^'v  rö  tov  Iloifxivog  ßtßXfov,  tmiov  mg  t 
TOVTo  nQog  (Aiv  Ttvtov  ttVTtXiXexTaiy  cT^*  oüg  ovx  av  iv  6/4oXoyovfiiift 
Ti&eCri,  vtp*  hiqtiv  ^k  dvayxaioTarov  oig  fiaXitna  Set  (tToix^wOt 
iiaayioyiXTJg  x^xQnai.  od-ev  rj^ri  xal  iv  ixxXijaiaig  lOfiiV  avTO  didr^fioou 
fA^vov,  xal  Ttiv  naXaioTaTtov  dh  avyyQatf^tov  xix^r^fjiivovg  Tiviig  av 
xttTeCXfjtfa, 

>'  Easebias  de  vita  Constantini  IV,  36  theilt  einen  von  dem  Kaii 
ConstantinuB  erhaltenen  Brief  mit,  welcher  folgenden  Auftrag  entUf 
nq^nov  yaQ  xaTi<pdvi]  t6  SrjXcoaai  Ty  ay  avv(an^  onoig  av  9r€infirof 
afOfittTia  iv  Siip&^Qaig  iyxaTaoxfvoig,  (vavdyvoiord  t€  xal  nqhg  riiP  x^ 
ivfjUTaxofuCTa  vnb  re/vira>v  xaXXiyQaipayv  xal  dxQißwg  ri^  ri^ 
inKfrajuiviov  yQatf'ijvat  xiXcvanagy  TtSv  ^iimv  ^ijXaSrj  yQa(pwVj  uv  ftdXtO 
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fahren  wir  nicht  näher.  Aber  einen  Theil  derÄntilegomenamusste 
er  aufiiehmen.  Credner  (Gesch.  d.  NTlichen  Kan.  S.  211) 
wird  wohl  richtig  behauptet  haben  ^  dass  die  von  Eusebius 
durchgeführte  Sammlung  h.  Schriften  in  Bezug  auf  das  N.  T. 
alle  noch  jetzt  in  demselben  enthaltenen  Schriften  mit  Aus- 
nahme der  Apokalypse  enthält.  Als  den  Kanon  des  Eusebius 
oder  besser:  den  byzantinischen  wird  man  wohl  bezeich- 
nen dürfen:  die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte,  vieiv 
zehn  Paulusbriefe  (mit  Einschluss  des  Hebräerbriefs),  7  ka- 
tholische Briefe.  Die  volle  Siebenzahl  der  katholischen  Briefe 
wurde  äusserlich  aufgenommen,  obwohl  die  starken  Bedenken 
gegen  5  derselben  in  keiner  Weise  entkräftet  waren. 

EbendiesenKanonbietetCyrill  von  Jerusalem  (f  386), 
nur  mit  der  äussern  Voranstellung  der  katholischen  Briefe  vor 
die  Paulusbriefe.  Derselbe  giebt  Catech.  IV,  20  neQi  riov 
^£tW  YQaqfiSv  von  dem  N.  T.  folgendes  Verzeichniss:  x^g  de 
taivijg  diQ'^i^xfjg  ra  TioacQa  eiayysXta'  xct  di  loind  tp€vöe- 
nly^aq^a  xal  ßlaßega  tvyxdvBi,  eyitaxpay  nai  Motvixaioi  y,<na 
SdifiSv  iiayyilioVf  oTteg  waneQ  evfodifp  z^g  evayyeln^tjg  nqoah^ 
n^iiag  diaq>&€iQ€i  tag  tpvxag  tcJi'  arcXovaieQiüv.  dixov  öi  xat 
tag  TtQci^eig  twv  dwöexa  anoarolwvy  nqbg  fovioig  de  xat  tag 
(nxa  ^laxioßov  xat  IHtqov  xat  ^Iwdvvov  xal  ^fovda  xaSoXixdg 
imotolag,  ifiioipQdyiafia  de  twv  ndvtwv  xat  piadrjxwv  %o 
uUvtalov  Jlavlov  deTLareacagag  entoToldg,  xd  de  knirrd  ndvxa 
fh)  TLiiad'Co  ev  detnigtp.  Als  letzter  von  allen  Aposteln  soll 
Paulos  ztdetzt  stehen,  aber  auch  kraft  seiner  innem  Bedeutung 
das  Ganze  besiegeln. 

Ebenso  die  Synode  von  Laodicea  um  360,  welche 
alle  nicht  kanonischen  Bücher  von  dem  kirchlichen  Gebrauche 
Ausdrücklich    ausschliesst    (can.    59:    oii    ov    du    Iduoxinovg 


^9  r*  inioxivriv  xol  rrjv  XQ^^^'^  ^fP  ^^S  ixxXria£ag  X6y(p  avayxaiav  eivai 
yf^iiaxus.  Die  Aasführong  erfolgte  äofort,  vgl.  c.  37:  juvra  fikv  ovv 
ß*9ilivs  SiixiliviTo'  avrixa  d^  tqyov  Intixolovd^iitt^  Xoytp,  iv  noXvreldjg 
i^fiipoii  Tivxiüi  tQiaaa  xal  TSTQaaaä  (Temionen  und  Quatemionen) 
^ttattfiyfavrnv  ^fi£v'  o  Sri  xat  avto  ßaa^Xitog  Mqu  avmpnavfiaig  nagu' 
^{oci,  ff*'  fig  nV'dvfjievog  tog  rj  naq*  i7iUiv  KtavaravTHa  noXig,  avdQÜv  ix- 
^fntttg  SiiOtiiaifjiovmv  ovaa  nQOTi^ov,  OQfiriTriQiov  ^ioaeßiCag  TTJg  Ifinqo- 
^(v  fUTaßeßlTpnjta  Mü)X$x^g   nXavrjg   iy^ero,  /a^^c^y    idriXov  xal  triv 
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tpaXfiOvg  leyea&ai  ev  ttj  iy.x).T]ol<jc  ovdi  axavoviata  ßißl 
aXXa  fiova  toc  xarovinä  TtJQ  xanfjg  'Kai  naXaiag  dia&ijxt 
Da  werden  in  dem^  nach  Credner  a.  a.  O.  S.  219  freil 
mehr  als  verdächtigen^  Kanon  60  die  Bücher  des  N.  T. 
aufgezählt:  ta  di  z^g  Kaivijg  ötad^y,r]g  ravia'  Evayyii 
%laa(XQa'  xata  Mat^aiov,  xarä  MaQ/.oVy  xaza  yiowtoty,  xo 
^ItadwTjv'  Tuga^eig  äfcoacolcoV  i/tiaTokal  xa^oXi^xai  In 
cvTiog*  *la7uoßov  ftia,  TlizQov  dvo,  ^Iwdvvov  tQSig,  *Iovda  ^i 
iniaiolal  HavXov  d€y.ateaaaQ€g'  nQog  ^Pcofiaiovg  fila,  rn 
KoQiv^iovg  övOj  nqog  FaXatag  ^a'a,  ngog  ^Eq>iaiovg  ^ia^  n{ 
(DiXtnnrjainvg  fiia,  ngog  KoXoaaaaig  fila,  ngog  Qeaaakovix 
dvoy  TiQog  ^EßQaLovg  ^//a,  nQog  Tifio&eov  dvo,  TtQog  Tixov  fi 
nqog  OiXr^unvct  fitla.  Also  die  7  katholischen  Briefe  vor  d 
14  Paulusbriefen,  unter  diesen  der  Hebräerbrief  als  volll 
rechtigt  gar  vor  den  Hirtenbriefen. 

Noch  treuer  hält  sich  an  Eusebius  Gregor  vonN 
zianz  (f  389),  da  er  nicht  bloss  die  Johannes- Apokalj] 
weglässt,  sondern  auch  den  Paulusbriefen  den  Vortritt  \ 
den  katholischen  lässt.  Im  Carmen  33  zählt  er  die  NTUcb 
Schriften  auf: 

Mazd-alog  fiiv  eyQotpev  ^Eßgaloig  ^avfiaxa  XQiatov, 
MoLQxog  i*  ^haXlfjy  uiovAag  ItixoCtdij 
nSoi  d'  ^Iwdvvrig  xjjgv^  iW^/öff,  oiQavoq)olvtig. 
eneita  ngd^eig  xwv  aotpcÜv  aitoaToXcav^ 
dexa  öi  IlavXov  Tiaiaqig  t€  iinatoXat. 
emä  de  xox^oXixai,  cjv  ^laxwßov  fniOy 
ovo  öi  nitQOVj  rgeig  de  ^Iwdvvov  naXiv^ 
^lovda  d'  eativ  eßdo/Arj'  rcaaag  ex^ig' 
u  TV  TOVTiüV  ixTogj  ovx  iv  yvrjaioig. 
Und  doch  hat  Gregor  von  Nazianz  die  Johannes-Apokaly 
wohl  gekannt  ^),  selbst  das  alte  KtjgvyfAa  UiiQov  (y.ai  Ilavi 
noch  fast  wie  eine  kanonische  Schrift  gebraucht^). 


I)  Vgl.  Lücke,  Versuch  einer  yollständigen  Einleitung  in  die  Ol 
barong  des  Johannes,  2.  A.  Gott.  1852,  S.  632.  Der  kappadokbche 
dreas  konnte  dem  Gregor  von  Nazianz  gar  die  volle  Anerkennung 
Johannes-Apokalypse  zuschreiben,  s.  o.  S.  62,  4. 

*)  Orat.   XVI   (Opp.  I,    254) :    tva    f^ri    axovaiOf4€v   II^tqov    kiyo 
Al0x^v&fiT€  ol  xar^x^vres  rä  dlXorgia  xai  fiifii^atta&i  laonjra  «>€ot/, 
ovdiU  ^(nat  nivrig  (vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  c.  r.  IV.  p.  69,  85.  86).*  i 
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Dem  Kanon  des  EusebiuS;  so  zu  sagen;  bleibt  auch  Am- 
pliilochioB  von  Ikonion  (f  um  395)  noch  treu  in  den 
lambis  ad  Seleucum  (Galland.  Bibl.  Patr.  VI,  f.  490 sq.): 

Kaivfjg  ditt&ijxfjg  lOQa  (jloi  ßißlovg  leyeiv. 
290  svayyeliatag  liaaaqag  dixov  fiovovg' 

Mcerd'alovy  elra  MaqxoVf  olg  Aovi^av  xqIxov 

TtQoad'Big  aql&fÄU  xov  ^Iwdvvrjv^  XQO^H^ 

thaqxoVj  aAlä  nQtotov  vipei  doyfiaxwv, 

ßQovT^g  yag  vlov  toutov  eluotatg  xalöj, 
295  fiiyiGTOv  ^xijaavza  t^  &€0v  I6yq), 

dixov  de  ßlßXov  Aovxä  xai  rrjv  dsvreQov, 

T^v  twv  xad'oi.ixaiv  nQa^eiov  anoöToXwv. 

t6  axevog  e^g  nQoazi&ei  rfjg  ixloyijg, 

tov  tiov  idyüv  xijQvxa  lov  aTtoaxoXov 
300  TlavXoVj  aoq>wg  ygaipavta  zaig  l-Axlrjaiaig 

eniazoldg  dlg  enta'  ^Piofiaioig  ^lav, 

2?  XQ^  avfdnteiv  nqog  KvQiv&iovg  dvOj 

%fiv  TTQog  ralaragy  x^v  xe  nQog  ^Eq>Batovgy  fied^^  ijv 

xai  XTjv  iv  OiXiTtnoigf  elxa  x^v  yeyga^^iyrjv 
305  Kolooaaevat,  QaaaaXovixivai  ovo, 

ito  T{fiod-iq)j  Tix(p  xe  y.at  Odjjfion 

filav  hxaxeQifi  xai  ngog  ^EßQaiovg  (liav. 

xivig  di  q>aai  xfjv  nqog  ^Eßgaiovg  vodovy 

ovx  ev  Xiyovxsg'  yvr^aia  ydq  ?]  xaQig^ 
310  ilsv  xl  Xoinop]  xa3oXixag  imaxoXdg 

xivig  fiep  eitxa  q>aaiVf  ol  de  xQeig  fiovag 

XQ^^oi  dixea9ai,  xrjv  ^laxcißov  fiiccv, 

uiav  di  Tlhqov  rrjv  xe  ^Iwdvvov  filav, 

xi^eg  de  xdg  xgelg  xai  ngog  avxaig  xdg  dvo 
315  nixQov  dixovxai,  xrjv  ^lovda  d*  eßöoinrjv. 

xf^v  d*  It^TtoxdXvipLV  xiqv  ^hodvvov  ndXiv 

xiveg  fiiv  iyxQtvovaiVf  ol  nXelovg  de  ye 

po^op  Xeyovaiv,  ovxog  dipevdeaxaxog 

xavwp  Üv  eYfj  xviv  d'eorcvevaxwv  yQaq>tuv. 
Hier  werden  also  die  Paulus  -  Briefe,  einschliesslich  des 
Hebräerbriefs,  aber  an  letzter  Stelle,  noch  vor  die  katholischen 


^  (Opp.  I,  778):  KafAvovaa  ^v^ri  iyyvg  iart  ^eov,  q^al  nou  ^«vfia- 
^«ttroT«  Xiy»v  6  niTQog  (vgl  ebend.  p.  59,  21). 
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gestellt;  die  Johannes- Apokalypse  wird  als  überwi^end  ve 
werfen  bezeichnet.  Bei  den  katholischen  Briefen  wird  ab< 
schon  Rücksicht  genommen  auf  einen  abweichenden  Schrii 
kanon,  welcher  nur  drei  derselben  anerkannte. 

Die  altsyrische  Ueberseszung;  wie  sie  auf  uns  gekommen  ii 
oder  die  Peschito  erkennt  von  den  katholischen  Briefen  eben  m 
die  drei :  Jakobi^  1  Petri;  1  Johannis^  an  und  lässt  die  Johanne 
Apokalypse  aus  (s.  o.  S.  111)  Freilich  hat  Ephräm  (f  m 
378)  diese  Schriften  noch  in  einer  altern  syrischen  Uebe] 
Setzung  gebraucht^).  Aber  schon  Johannes  Chrysosto 
mus  (t  407)  aus  Antiochien  stimmt  ganz  überein  mit  dei 
Schriftkanon  der  uns  erhaltenen  Peschito*).  Theodor  vo 
Mopsuestia  (f  429)  scheint  auch  den  Jakobusbrief  ang( 
zweifelt  zu  haben  ^).  Kosmas  Indikopleustes  hat  um  53 
nicht  bloss  die  Johannes-Apokalypse^  sondern  auch  die  kathc 
lischen  Briefe  ganz  ausgelassen  ^  dann  diese  Briefe  ftir  durdt 
aus  zweifelhaft  erklärt*).    Die  Ansicht   der* syrischen  ^chol 


1)  Vgl.  oben  S.  111.  Photius  Biblioth.  cod.  228  p.  248  ed.  B^ki 
sagt  über  Ephräm:  al  ^k  yQa(f>a(  eiaiv  avt^  tj  n  naXaüt  <fMXihjxf)  xi 
rä  xv^taxä  Xoyia  3^1  ra  anocrrolixä  xri^vyfia'ta, 

2)  Vgl.  Montfaacon,  Chrysostomi  opp.  Tom.  VI,  363  Bq.,  Cred 
ner  a.  a.  0.  S.  228  f.  Chrysostomus  sagt  in  der  Synopsis  yeteris  < 
novi  testamenti  (Opp.  VI,  372  sq.) :  ir^g  xaivrjg  ßißXCa '  al  iniOToXal  i 
6(xaT^aaaQ€i  ITavXov,  r«  evayy^Xia  rä  Tiaoaqa,  —  —  xoX  rö  rw  nqt 
(etov  di  ßißXiov,  xal  avro  Aovxä  Icfro^aavros  ra  yevofzsva,  xal  v»V  » 
&oXixtav  ImatoXal  rgiTs*  Gekannt  hat  Chrysostomns  wohl  die  Johanne 
Apokalypse,  aber  geradezu  angenommen,  wie  Suidas  s.  Y.^ltoainnjs  saf 
nichts  vgl.  Lücke  a.  a.  0.  S.  633. 

')  Von  Theodor  sagt  Leontius  von  Byzanz  (um  610)  contra  Neist 
rianos  et  Eutychianos  lib.  III  (Galland.  Biblioth.  XII,  686  sq.):  ob  qni 
causam,  ut  arbitror,  ipsam  epistolam  lacobi  et  alias  deinceps  .alion 
catholicas  abrogat  et  antiquat. 

*)  Das  Verzeichniss  der  heiligen  Schriften  in  der  Topograpl 
christiana  B.  V  (bei  Montfaucon,  collectio  nova  patrum  Tom.  II,  2^ 
Hess  die  katholischen  Briefe  und  die  Johannes- Apokalyse  stillachweige 
aus.  Wegen  der  Auslassung  der  kathob'schen  Briefe  angegriffeui  1 
Kosmas  sich  dann  in  B.  YII  (p.  292)  vertheidigt:  ^lomtSfUv  H,  St$  v 
xa&oXucas  av^XK^ev  ri  ixxXriala  afKptßttXXofx^vag  l/«c'  xai  navrtf  Sk 
vnofjLVnfjiaTlaavTii  .tag  Bk(aq  ygatfag  ovt€  eis  avrdjv  Xoyov  inoti^üato  t< 
xad'oXutüv'  itXXu  xal  ol  xavoviaavng  ras  iv^ta&i^xovs  ßCßXovg  r^s  ^i 
y^a^g  nattts    tos    afKftßoXovs    airag    t^xav^   Xfya>    Si'   Eiff9fimiös 
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zu  Nisibis,  welche  von  den  katholischen  Briefen  nur  1  Petri 
und  1  Johannis  anerkannte,  auch  die  Johannes  -  Apokalypse 
wegliesB;  lernen  wir  kennen  durch  die  Schrift  des  Afrikaners 
Junilius  (um  550)  de  partibus  legis  divinae^).  Der  herr- 
schende Schriftkanon  des  N.  T.  in  der  syrischen  Kirche 
enthält  also  noch  4  katholische  Briefe  weniger,  als  der  byzan- 
tinlBche.  Derselbe  hat  sich  bei  den  Nesto  rianern  bleibend  er- 
halten').   Dagegen   enthielt  der  alexandrinische  Schrift- 

Jovydovvwv  tnCaxonog^  äviiq  ^nCarifios  xai  lafingov  ßCov^  fdix*  ov  nokv 
KD?  anoojoliav  yivofiivog'  xal  Evaißiog  6  ITafKpUov  xal  ji&avaaws  6 
'ÄU^ÖQ^iag  inCaxonos  [Leo  Allatius  de  libris  eccles.  Graecorum  dissertt. 
doae,  Paria.  1645  p.  50  scheint,  wie  Credner  a.  a.  0.  S.  191  sagt,  den 
Athanasinfi  in  seiner  Handschrift  gar  nicht  gehabt  zu  haben]'  xal  uifjt- 
(füoj^iog  int'tfxoTTog  y€v6fd€vog  tov  *Ixov(ov,  (pflog  xal  xoivtovutbg  rov 
liiattt^ov  BaaiXiiov^  xal  aviog  iv  xoTg  ngög  2iX€vxoy^  (tvTt^  yga<f€tatv 
iifißoig  dfiffißaXlofzivag  avräg  l^Hntv'  ofioftog  xal  ^fovijQiavog  6 
Pußakup  iig  rov  xarä  ^lovdadav  Xoyov  avTag  anaxrjgv^tv.  ov  yaQ 
Tuv  enoaioXmv  qaalv  avräg  ol  nliCovg,  alk^  h^QtJV  tivöÜv  nqeoßvriqfov 
itfiUatiQtDV.  S&iv  6  IlafjLif'Uov  iig  xriv  ixxXrjaiaarixtiv  avrov  lajoglav 
(Ensebins  K.-G.  III,  39,  6)  Uyu  on  iv  ^Etpiai^  Svo  fivrifjittxtt  eiaiv,  ^V 
l^nov  TOV  iVttyyiXiaxov  xal  Hv  tr^qov  'ftodwov  nqiaßvxiQov  xov  ygd- 
^nog  xdg  6vo  imatoXag  xdiv  xad-oXixöiv^  xriv  divrigav  xal  xi\v  xgCxriVy 
»*«  intyiyQanxai  '0  ngeoßvxtQog  xj  ixXixxj  xvgfq  (2  Joh.  1).  ei  fiij  ydg 
^  nqtoxr^v  nhgov  xal  xxiv  nQwxriv  ^Itaavvov  ov  Xfyei  avxog  xal  Elgrivaiog 
ihtu  Ttay  anoinoXtov.  ixiQOi  6k  ovxi  avxäg  XiyovOiV  ilvai  xöiv  dnooxoXotr, 
ftiia  Tfoy  TTQiOßvx^gtov»  TTQtaxi}  yaQ  xal  ^ivx^ga  xal  xqi'xtj  ^Itodvvov 
yfyfMTnai,  (og  SijXov  kvog  ngotttonov  ilvat  xdg  xgflg.  lixiQOi  6i  xal  r^r 
Inuaßov  aifv  vaig  6val  xavxaig  d^oi^rat'  üxtgoi  6k  ndttag  6ixovxat 
'>^a  £vQ0ig  Sk  ii  firi  al  xgetg  fjiovai  al  ngoy^ygafi/a^vat  ov^  ivgfaxovxai, 
^0  Sil  ^Iax(6ßov  xalllixqov  xal  ^Itodwov    al  aXXat   ydg    ovx6  xeivxat^ 

*)  S.  o.  S.  2  Anm.  2.  .  Da  handelt  I,  10  de  ordine  scripturarum. 
A.:  Qoae  ad  N.  T.  pertinent?  M.  £yangelia,  ut  supra  dictum  est,  qua- 
toor,  apostolicae  epistolae  et  actus,  c.  IV.  de  prophetia:  de  loannis  apo- 
^ypsi  apud  orientales  admodum  dubitatur.  Als  apostolische  Briefe 
werden  c.  VI  aufgezahlt:  epistolae  Pauli  apostoli  ad  Rom.  1,  adCorinth 
2,  ad  Galat.  ],  ad  Ephesios  1,  ad  Philipp.  1,  ad  Coloss.  1,  ad  Thessa 
Ion.  2,  ad  Timoth.  2,  ad  Titum  1,  ad  Philem.  1,  ad  Hebraeos  1,  beati 
Petri  ad  gentes  1  et  beati  loannis  prima.  Darauf  fragt  A.  Nulli  alii 
lil)ri  ad  simplicem  doctrinam  pertinent?  M.  Adiungunt  quamplurimi 
qoinque  alias,  quae  apostolorum  canonicae  nuncupantur,  i.  e.  lacobi  1, 
l^etri  secundam,  ludae  1,  loannis  duas. 

»)  Vgl.  Wichelhaus  1.  1.  p.  147  sq.,   Lücke  a.  a.  0.    S.  644  f., 
Hengstenberg  a.  a.  0.  II,  S.  417  s.  2.  A. 
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kanon  in  der  römischen  Reichskirche  nicht  bloss  alle  7  k{ 
tholischen  Briefe,  und  zwar  vor  den  PauluÄbriefei^  sonder 
auch  die  Job.- Apokalypse.  Diesen  Schriftkanon  vertrat  zuen 
Athanasius  (f  373;,  welcher  überdiess  den  Hebräer -Brie 
als  vollgültigen  Paulusbrief  vor  die  Hirtenbriefe  stellte.  En 
Athanasius  hat  den  Kanon  des  NT.  so  festgestellt,  wie  er  au 
jins  gekommen  ist,  aber  doch  von  jenen  vielen  Antilegomenei 
bei  dem  N.  T.  noch  zwei  Lesebücher  stehen  lassen. 

In  dem  39.  Festbriefe  vom  J.  365  (Opp.  I,  961  sq.)  hat  e 
das  Eindringen  apokryphischer  Schriften  abzuwehren  gesudi 
und  TOT  xavnviuoiAeva  7CinT€vd-i^ta  tb  d'ua  eivai  ßißkia  dar 
gelegt.  Nach  dem  A.  T.  kommt  das  N.  T.  an  die  Reihe:  Td  ö 
T^g  xaivrjg  {diad'j]y,T]g)  7tdXiv  orx  oKvtjzeop  elneiv,  &Jti  de  tav%a 
Eiayyilia  tiacaga*  xata  Maix/alov,  xaiä  Mdgxovj  xait 
yiovxSv  xai  \aTä  ^Icodvpfjv,  elta  xal  lusTa  taSva  nqd^u 
drtOGTokiüp  xai  imoToXal  xax^ohxai  xalovfdevai  xüv  dnoato 
Xwp  €7ttd  ovTcog'  ^laxiißov  /nia^  IUtqov  de  övOy  eita  Uwdkvo\ 
rgelg  aal  fiexd  tavta  ^lovda  fiia,  nqbg  tovzoig  naulo\ 
aTCooTolov  elaiv  imaToiat  öayMveaaaqegy  r^  xd^Bi  ygaq>6,uepa 
ovTwg'  ngcivt]  nqog  'Pwfiaiovg,  elta  TtQog  KoQiv^iovg  dvc 
elva  y.al  /tiezd  tavia  ngog  Faldvag  y.ai  e§rjg  nqog  ^E(puaiovg 
äza  TtQog  OiliTiTtTjaiovg  xal  nqbg  Kokooaaeig  ymI  nqb 
&eoaaXovix6lg  ovo  xal  fj  7rQog  ^Eßgaiovg  xal  e^fjg  nqog  fiev  Ti 
fio&eov  dvo  nqog  de  Tixov  (xia  xal  tekevtala  fj  nqog  Oili]fiov> 
jLiia •  xal  ndXtv  *Ia)dvvov  anoxdhxpig.  Das  sollen  die  Quelle 
des  Heils  sein,  in  welchen  allein  die  Schule  der  Frömmigkei 
zu  finden  ist:  aXX*  tvexd  ye  nXüovog  dxgißeiag  ngoatlihjfi 
xal  Tovzo,  ygdtpwv  dvayxaicjg^  tag  eazi  xal  Urega  ßißli 
TovTiüv  e^wdevy  oh  xavovitofiBva  fiev,  rervTiiofiepa  de  nag 
tijjv  naxigojv  dvayirciaxeadai  töig  ägtc  Tigoaegxoftevoig  xc 
ßovXofxevoig  xatr^x^Tadai  ibv  xr^g  ^enaeßelag  loyov*  2oq>l 
^oXofiwvtog  xal  2o(pia  ^sigdx  xal  ^Eadr-g  xal  ^lovdld^  xi 
Tojßtag  xal  Jtdaxfj  xaXovfuevtj  tcov  dnootokiov  xal  6  Iloifjii}: 
xal  ojiitügf  dyarcrjxoi,  xdxeivwr  dvayirwaxofiivwv  xai  tovia 
xavovito(,ievwv ,  ovdafxov  xwv  anoxgvqxav  fivi^^f]'  aXka  ai 
gexixtSv  ioxiv  ircivoiaf  ygacpovKav  (xivy  Sxs  d^ikovaiv,  avu 
Xctgi^o/Liivwv  de  xal  ngoaxix^epTwv  avxoTg  XQOVovg,  i'va  wg  nalai 
7rgoq)igovteg  7ig6q>aöiv  ex(oaiv  aTtaxav  ix  xnvxiov  xohg  dxegalot^, 

Bei    Epiphanius    (f    403),    Bischof  von    Constanti 
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if  Kypros,    finden    wir   wohl,    selbst    in    der   Ordnung    der 

Schriften,  den  Kanon  des  Athanasius  wieder,    nur  die  beiden 

Lesebücher  des  N,  T.  schon  weggelassen  ^).  Gleichwohl  konnte 

es  auch  Epiphanius  nicht  verschweigen,    dass    die    Briefe  des 

römischen  Clemens  immer  noch  kirchlich  vorgelesen  wurden  ^)> 

und  dass  gerade  in  Kleinasien  Manche,    welchen   er  desshalb 

den  Ketzemamen  !^Aoyoi  giebt,   nicht  bloss  die  Apokalypse^ 

sondern    auch    das    Evangelium    und    die    Briefe,    also    alle 

Schriften  des  Johannes  verwarfen  und   für  Unterschiebungen 

des  Qnostikers  Kerinth  erklärten  ^). 

Im  Morgenlande  kam  also  wohl  ein  herrschender  Schrift- 
kanon zu  Stande;  aber  neben  diesem  byzantinischen  Schrift- 
kanon erhielten  sich  der  syrische,  welcher  noch  vier  katho- 
lische Briefe  weniger,  und  der  alexandrinische  Schriftkanon, 
welcher  auch  die  Johannes  -  Apokalypse  enthielt.  Einige 
wollten  auch  den  Brief  an  Philemon  des  Kanons  nicht  für 
würdig  halten*),  und  es  fehlte  noch  nicht  die  alte  Bestritten- 
keit  der    Johannes  -  Schriften.     Alte    Antilegomena    blieben 


*)  Haer.  LXXVI  (Opp.  I,  941):  r^rra^ai  J<  ctyioig  evayyfXiotg  xal 
^'  TiaaaofaxttiSexa  imaroXnTg  rov  ay(ov  anoaroXov  IlttvXov  xal  Iv  raTg 
^0  ToiTftiv  xal  Cuv  Tttig  iv  roTg  avtöiv  ^(Qovoig  ITga^eOi  tcSv  dnoaroltoy 
'»hlutaig  iniOToXttt;  'laxtoßov  xal  üitgov  xal  ^Itodwov  xal  ^fovöa  xal  (v 
^5  ro0  ^Imivvov  dnoxaXvipit. 

*)  Haer.  XXX,  15:  wg  aviog  KXi^urjg  uvrovg  (die  Ebionäer}  xard 
'«Tß  IXiyxii'  dtfi^  (vv  ty^aipiv  int(noX(üv  iyxvxXfoDV  raiv  iv  Taig  äy^atg 
^nhfi(ai^  dvay^vtuaxofAivtiv. 

')  Haer.  XL,  3:  xal  ovrfog,  dytmriToC,  ini&wfAii'  aiTotg  ovofJia^  tov- 
f^tv 'AXoytav.  el^ov  jnh'  yuQ  rrjv  algiatv  xaXovfxivfjv,  anoßaXXovaav 
/«owoi»  rag  ß(ßXovg,  inel  ovv  jov  Xoyov  ov  cF^oyr«*  Toy  TiaQU  ^Itodvvov 
^ixtj^vyfiivov,  "AXoyoi  xXfjt^^rjaovTai,  aXXorgioi  joCvw  vnaQXOvng  rov 
m^^^arog  trig  dXijd^e^ag  aQvovvTai  t6  xrt^icQov  rov  xriQvyfÄUXog  xal  ovre 
^0  Toü  'ftaawov  fvayy^Xtov  er^;foyT«*  oi'Tt  rrjv  «vrov  uTioxdXv^fjiv,  — 
1/yoi'crt  yuQ  /jri  elrai  avtd*Fmtvvov ^  dXXu  KriqCvd^ov  x«)  ovx  a^ia  avra 
ihai  (faüiv  iv  ixxXrjaüf.  Gegen  Offenbarung  Johannis  2,  18  wandten 
^itte  Aloger  c.  33  ein,  dass  es  in  Thyatira  ja  gar  keine  ixxXr\a(a  xQ^' 
^mm  gebe,  woraus  ich  schliesse,  dass  sie  in  diesen  Gegenden,  also 
S^rade  in  Kleioasien  einheimisch  waren. 

*>  CbrysoBtomus  Comm.  in  epi.  adPhilem.  (Opp.  XI,  772;  sagt  über 
fliesen  H rief :  uXX^  iTifi^rj  riv^g  (faacv  thqittcv  ilvat  t6  xnl  tuvttjv  TiQoa- 
»(iü^ui  rriv  iniaroXriv,  ilys  i'n^g  TTQuyuaTog  finegov  rj^ttoatr,  vn^Q  Ivog 
ivd^ög.     Vgl.  unten  S.  128,  3. 
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noch  mehr  oder  weniger  selbst  in  kirchlichem  Gebraucht 
Nicht  bloss  die  Briefe  des  römischen  Clemens  wurden,  wi 
Epiphanias  berichtet,  Hieronymus  (de  vir.  illustr.  15)  vo 
dem  ersten  bestätigt,  noch  kirchlich  verlesen.  Aach  de 
Brief  Polykarp's  an  die  Philipper  ward  in  dem  eigentliche 
Asien  öffentlich  vorgelesen  ^).  Von  der  Apokalypse  des  Petm 
berichtet  Sozomenos  (um  440),  dass  sie  in  einigen  Gemeinde 
Palästina's  immer  noch  am  Charfreitage  vorgelesen  ward' 
Auch  der  Hirt  des  Hermas  ward  in  einigen  Gemeinde 
Griechenlands  noch  kirchlich  verlesen^).  Gar  nicht  zu  reide 
davon,  dass  Eusebius  noch  das  Hebräerevang.,  Gregor  vo 
Nazianz  die  alte  Predigt  des  Petrus  unbedenklich  gebraucb 
haben. 

Auch  im  Abendlande  erwähnt  Philastrias  vo: 
Brixen  (f  um  397),  und  zwar  unabhängig  von  Epiphanius  *] 
Gegner  des  Evangelium  und  der  Apokalypse  des  Johannes  ^^ 
Hauptsächlich  nahm  man  hier  jedoch  immer  noch  an  dei 
Hebräerbriefe  Anstoss  %  Allein  wie  im  Morgenlande  zu  Gun 


^)  Hieronymus  de  vir.  illustr.  17:  (Polycarpus)  scripsit  ad  Philii 
penses  valde  utilem  epistolam,  quae  usque  hodie  in  Asiae  conTent 
legitur. 

*)  K.-G.  VII,  19:  ovTO)  yovv  rriv  xalovfiivriv  aToxdlvxpiv  IHtqov  J 
riatv  ixxlrja^ais  r^g  nalaiartvrjg  ita^n  vvv  antt^  ixatfrov  Hovg  dvaynfti 
axofjiivf\v  ffyvcDfisv  Iv  ry  Vf^^Qff  naQaaxfvrjSf  rjv  evlaßmg  ayav  6  JUec 
vriOrevH  Inl  dva^vri^H  roxi  (ftorriQfov  nd&ovg, 

^)  Hieronymus  de  vir.  illustr.  lu  (s.  u.  S.  129). 

^)  Vgl.  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  186; 
S.  23  f. 

^)  de  haeres.  c.  60:  post  hos  sunt  haeretici,  qui  evangellam  xax 
^Ifoavvriv  et  apocalysim  eins  non  accipiunt,  et  cum  non  intelUgiont  vi: 
tutem  scripturae  nee  desiderant  discere,  in  haeresi  permanent  pereonte 
ut  etiam  Cerinthi  illius  haeretici  esse  audeant  dicere  apocalypsim  ipsit 
itidem,  non  beati  loannis  evangelistae  et  apostoli,  sed  Cerinthi  haeretic 
qui  tunc  ab  apostolis  beatis  haereticus  manifestatus  abiectus  est  a 
ecclesia. 

^)  de  haeres.  c.  88 :  propter  quod  statutum  est  ab  apostolis  et  eorui 
successoribus,  non  aliud  legi  debere  in  ecclesia  catholica  nisi  legem  < 
prophetas  et  evangelia  et  actus  apostolorum  et  Pauli  tredecim  epistc 
las  et  Septem  alias,  Petri  duas,  loannis  tres,  ludae  imam  et  unai 
lacobi ,  quae  septem  actibus-  apostolorum  coniunctae  sunt  (also  die  ki 
tholischen  Briefe  vor  den  Paulus-Briefen;  immer  noch  fehlt  die  Johannei 
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sten  des  Johannes- Apokaljrpse  ^  so  machte  sich  im  Abenlande 
zix  Gunsten    des  Hebräerbriefs,    welchen    man    überdiess    im 
Kampfe  gegen  die  Arianer   schätzen  lernte^   das  Ansehen  des 
AthanasioB  geltend.    Rufinus   von  Aquileja  (f  410)  behält 
wohl  die  abendländische  Voranstellung   der  Paulusbriefe  vor 
die  katholischen   bei  und  stellt  unter  diesen  die  Petrusbriefe 
voran;   aber   er    zählt   doch   schon  14  Paulusbriefe  mit  Ein- 
schluss  des  Hebräer-Briefs   und  erkennt   ausser   den  kanoni- 
schen Büchern  wesentlich  dieselben   beiden    Lesebücher    an, 
-wie  Athanasius.    In  der  Expositio  in  symbolum  apostolorum 
schreibt  er  c.  37:   Novi  vero    (testamenti)    quatuor  evangelia^ 
Matthaei;  Marci,    Lucae,    loannis^    actus   apostolorum  ^   quos 
descripsit   LucaS;    Pauli   apostoli  epistolae   quatuor- 
decim,  Petri  apostoli  epistolas  duas,  lacobi   fratris  domini  et 
apostoli  unam,  ludae  unam^  loannis  tres;  apocalypsin  loannis. 
haec  sunt,  quae  patres  intra  canonem  concluserunt;    ex  quibus 
fidei  nostrae   assertiones  constare  voluerunt.     Dann  fahrt   er 
c  38  fort :  sciendum  tamen  est;  quod  et  alii  libri  sunt;  qui  non 
canonici;  sed  ecclesiastici   a  maioribus  appellati  sunt;   ut  est 
Sapientia   Salomonis   et  alia  Sapientia;   quae   dicitur  filii  Sy- 
rachi  —  eiusdem    ordinis    est  libellus    Tobiae    et    ludith    et 
Haccabaeorum  libri;  in  novo  vero  testamento   libelluS;  qui  di- 
citur Pastoris  sive  Hermatis,  qui   appellatur   Duae   viae    vel 
Ittdicium  Petri.    quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt; 
non  tamen  proferri  ad  auctoritatem  ex  his  fidei  confirmandam. 
Die  Ausdrucksweise;  welcher  man  durch  Einschaltung  eines 
et  vor  qui  appellatur  nachzuhelfen  versucht  hat;  ist  etwas  un- 
klar. Aber  das  Buch  Duae  viae  vel  ludicium  Petri  (s.  o.  S.  81; 
3)  ist  sachlich  verwandt  der  Jidayji  anomo/.ov  bei  Athanasius. 
Auch  Hieronymus   (f  420)   hat   im   Abendlande   den 
Hebräerbrief  und  die  Johannes- Apokalypse  schon  gleichmässig 
anerkannt;   wenngleich   mit   vollem  Bewusstsein  der  Getheilt- 


^pokaljpse).  c.  89:  sunt  alii  quoque,  qui  epistolam  Pauli  ad  Hebraeos 
^Q  adaenint  esse  ipsius,  sed  dicunt  aut  Bamabae  esse  apostoli  aut 
Dementis  de  nrbe  Roma  episcopi,  alii  autem  Lucae  evaugelistae.  aiunt 
epistolam  eüam  ad  Laodicenses  scriptam.  et  quia  addiderunt  in  ea 
qoaedam,  non  bene  sentientes,  inde  non  legitur  in  ecclesia,  et  si  legitur 
^  qoibasdamy  non  tamen  in  ecclesia  legitur  populo  nisi  tredecim  epi- 
stolae ipsius  et  ad  Hebraeos  intei'dum. 
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heit  des  Gebrauchs  in  der  lateinischen  und  in  der  griech 
sehen  Kirche  ^).  In  dem  über  interpretationis  hebraiconu 
nominum^)  stimmt  Hieronymus  sogar  ganz  mit  Athanadi 
überein^  indem  er  auf  die  vier  Evangelien  sofort  die  Aposte 
geschicbtC;  die  katholischen  Briefe  (lacobi^  1.  2  Petri;  1. ! 
3  lohannis,  ludae),  dann  erst  die  Paulusbriefe,  den  ad  H< 
braeos  vor  den  Hirten  briefen,  ferner  die  Johannes-Apokalypc 
folgen  lässt.  Nur  das  ist  eigenthümlich,  dass  er  schliesslic 
noch  die  epistola  Bamabae  apostoli  hinzufügt  Wie  Chrj 
sostomuB  berichtet  auch  Hieronymus^  dass  der  Brief  an  Phil< 
mon  von  Manchen  des  Kanons  nicht  fUr  würdig  gehalte 
ward  ^).  Und  ganz  im  Einklänge  mit  Eusebius  erklärt  Hien 
nymus  von  den  7  katholischen  Briefen  nur  IPetri  und  1  Jo 
hannis  fiir  unzweifelhaft  acht;  2.  3  Johannis  fUr  Schriftei 
eines  Nichtapostels,    des    Presbyters    Johannes^).    Auch   di 


^)  £pi.  129  ad  Dardanum  (Opp.  I,  971):  quodsi  eanfi  (epistoiam  a 
Hebraeos)  Latinorum  consuetudo  non  recipit  inter  scripturas  canonici 
nee  Graecoi-um  quidem  ecclesiae  apocalypsin  loannis  eadem  libertit 
Buscipinnt,  et  tarnen  nos  utraque  suseipimas,  nequaquam  huius  tempori 
consuetudinem ,  sed  veterunfi  scriptorum  auctoritatem  sequentes,  qi 
plerunique  utriusque  abutuntur  testimoniis  ,  non  ut  interdam  de  apocrj 
phis  facere  solent  (quippe  qui  et  gcntilium  litterarum  rare  atanta 
ezeioplis),  sed  quasi  cauonicis. 

')  Onomastica  sacra.  Paulus  de  Lagarde  edidit.  I.  Gk)tting.  187( 
p.  60  sq. 

3)  Der  Brief  an  Philemon  ward  noch  als  reines  Privatsclireiben  to 
Manchen  ausgeschlossen,  vgl.  Hieronymus  Praefat  comm.  in  epL  a 
Philem.  (Opp.  VII,  1,  743;:  Qui  nolunt  inter  epistolas  Pauli  eam  rec 
pere,  quae  ad  Philemonem  inscribitur,  aiunt,  non  semper  apostolum  ne 
omnia  Christo  in  se  loquente  dizissc  —  —  bis  et  ceteris  istiuBmoc 
volunt,  aut  epistoiam  non  esse  Pauli,  aut  etiam,  si  PauU  sit,  nihil  haber 
quod  aedificare  nos  possit,  et  a  quibusdam  veteribus  repudiatam,  diu 
commendandi  tantum  scribatur  officio,  non  docendi. 

*)  de  vir.  illustr.  c.  1:  (Petrus)  scripsit  duas  epistolas,  quae  cath< 
licae  nominantur.  quarum  sccunda  a  plerisque  eins  esse  negator  propti 
stili  cum  priore  differcntiam.  c.  2  (lacobus)  unam  scripsit  epistolas 
quae  de  VII  catholicis  est,  quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomii 
eins  edita  asseritur,  licet  paulatim  tempore  procedente  obtinnerit  aoctor 
tatem.  c.  4  ludas  frater  lacobi  parvam  quidem,  quae  de  VII  catholic 
est,  epistoiam  reliquit.  et  quia  de  libro  Enocb,  qui  apocryphus  est,  j 
ea  assumit  testimoniufti,  a  plerisque  reiicitur.  tarnen  auctoritatem  reti 
State  iam  et  usu  meruit    et    inter   sanctas   scripturas   computatur.    c. 
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it  in  ansem  ELanon  aufgenommenen  Antilegomena  hat  Hie- 
^118  noch  nicht  vergessen^  die  Briefe  des  römischen  Gle- 
is, von  deren  erstem  er  die  kirchliche  Vorlesung  in  man- 
Q  Gemeinden  berichtet  ^),  den  Hirten  des  Hermas,  welcher, 

Lateinern  fast  unbekannt  geworden,  bei  den  Griechen 
r  und  da  kirchlich  vorgelesen  ward*),  den  Brief  des  Bar- 
«8,  welchen  er  einmal  noch  zu  der  h.  Schrift  rechnet.  Be- 
dre  Aufinerksamkeit  hat  Hieronymus  dem  Hebräer-Evang. 
ridmet,  in  welchem  er  immer  noch  die  hebräische  Urschrift 

Matthäus  fand^,  so  dass  ihm  Theodor  von  Mopsuestia 
i  Vorwiirf  machen  konnte,  ein  fünftes  Evangelium  einge- 
rt  zu  haben  *),  Aber  bei  alledem  ist  Hieronymus  doch  im 
ande  abendländisch  geblieben,  und  wir  werden  noch  an 
.  muratorische  Bruchstück  mit  seinen  Faulusbriefen  an 
Gemeinden,     an    die    elaromontanische    Stichometrie    mit 


jines)  Bcripsit  aatem  et  unam   epistolam ,   quae   ab   universis 

lesiasticis  et  emditis  yiris  probatur.  reliquae  aatem  duae loan- 

presbyteri  assenintur,  cuius  et  hodie  altemm  sepulchrum  apud 
leBtim   ostenditur  {ygL  auch    c    18).    Epi.  120  ad  Hedibiam  c'  11 

Ines  scripsit  unam  epistolam reliquae  duae  loamiiB  presbyteri 

nmtnr. 

')  de  vir.  illustr.  c.  15:  (Clemens)  scripsit  ex  persona  Romanae 
enae  ad   ecclesiam   Corinthiorum  valde  utilem  epistolam,   quae  et 

QonnuUis  locis  publice  iegitur. fertur  et  secunda  eius  nomine 

tola,  quae  a  reteribus  reprobatur. 

*)  de  yir.  illustr.  c.  10:  Herman  —  asserunt  autorem  esse  libri,  qui 
«llatur  Fastor  et  apud  quasdam  Graeciae  ecclesias  publice  Iegitur. 
!ra  utilis  Über,  multiqne  de  eo  scriptorum  veterum  usurpaverunt 
imonia,  sed  apud  Latinos  paene  ignotus  est. 

']  de  vir.  illustr.  c.  3:  porro  ipsum  hebraicum  (Matthaei)  habetur 
ae  hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilns  martjr  studio- 
bne  confecit.    mihi  quoque  a  Nazaraeis,    qui   in  Beroea  urbe  Syriae 

volumine  utuntur,  describendi  facultas  fait.  Dazu  vgl.  die  oben 
40,  3)  angeführten  Stellen  ad  Matth.  XU,  13,  adv.  Pelag.  lU,  2. 

*)  Photius  (Biblioth.  cod.  177  p.  127.  Bekker.)  macht  aus  Hieodor's 
rift  TZQOs  TOlfs  k^yovzag  <fvan  xal  ov  yvoifiij  nraUiv  jovi  dvd-Q(6novs 
;ende  Mittheilung:  "A^afi  Sk  tov  ugxriyov  avrtiy,  ov  yaq  Hx^  Oa(p<5g 
f*>,  ilti  opofLiaCft,  iin  iTKn'OfidCei,  rovrov  Si  nifxntov  ^vayyil^ov 
intvanldatu  l^yit^  iv  rj  EifOsßiov  tov  ITaXaicfrivov  ßißkto^xtf  vno- 
Ttoiitvov  ivQ€tv,    Mit  dem  Namen  Aram  wird  Theodor   sowohl  auf 

aramäische  Sprache  des  Hebräer-Evangelium  ab  auch  auf  den 
Den  des  &ieronymus  angespielt  haben. 
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ihrer  Hintansetzung  der  Apostelgeschichte  erinnert,  wen 
in  der  Epi.  53  (103)  ad  Paulinum  (Opp.  I,  280)  die  fc 
sehen  Schriften  des  N.  T.  so  angegeben  finden:  Tang 
novnm  breviter  testamentom.  Matthaeus,  Marcos,  Luc 
loannes,  quadriga  domini  et  verum  Cherubim,  quod  int 
tatur  scientiae  multitudo,  per  totum  corpus  oculati  su] 
tenent  se  mutuo  sibique  perplexi  sunt  et  quasi  rota  io 
volvuntur  et  pergunt,  quocunque  eos  flatus  sancti  spiritu 
duxerit.  Paulus  apostolus  ad  VII  ecciesias  scribit,  ( 
enim  ad  Hebraeos  a  plerisque  extra  numerum  ponitur.  ' 
theum  instruxit  ac  Titum,  Philemonem  pro  fugitivo  £ 
deprecatur.  —  actus  apostolorum  nudam  quidem  sonai 
dentur  historiam  et  nascentis  ecclesiae  historiam  texer 
lacobus,  Petrus,  loannes,  ludas  apostoli  VH  epistolas  edid 
tarn  mysticas  quam  succinctas.  —  apocalypsis  loanni 
habet  sacramenta  quam  verba.  Ganz  wie  in  dem  muratori 
Bruchstück  kommt  auch  der  unächte  Brief  an  die  Laodii 
hinzu  bei  Hierony mus  de  vir.  illustr.  5 :  scripsit  (Paulus)  i 
novem  ad  VII  ecciesias  epistolas,  ad  Romanos  unan 
Corinthios  duas,  ad  Galatas  unam,  ad  Ephesios  unao 
Philippenses  unam,  ad  Colossenses  unam,  ad  Thessalonii 
duas,  Timotheo  duas,  Tito  unam,  Philemoni  unam.  ej 
autem,  quae  fertur  ad  Hebraeos,  non  eins  creditur  p 
stUi  sermonisque  dissonantiam.  —  legunt  quidem  et  ad  I 
censes,  sed  ab  omnibus  exploditur  ^). 

Den  römisch- abendländischen  Schriftkanon 
N.  T.  zur  Zeit  des  Hieronymus  stellt  nichts  so  urkundlicl 
als  das  Decretum  de  libris  recipiendis  et  non  redpiendis 
ches  in  seinen  drei  verschiedenen  Gestalten  die  Name 
drei  Päpste  Damasus  (366— 384),  Gelasius  I  (492- 
und  Hormisdas  (514—523)  fuhrt.  Credner,  we 
wir  die  bis  jetzt  beste  Ausgabe  verdanken  (Zur  Ges 
E^.  S.  151  f.),   hat  es  wohl  bestritten,  dass  diese  Dec 


')  In  eigenthümlicher  Mischung  giebt  Cassiodorius  (f  um  562) 
div.  12  die  divisio  scripturae  divinae  secundum  Hieronymum  i 
sieht  des  N.  T.  00  an:  In  evangelistas ,  qui  sunt  Matthaeus,  A 
LucaS)  loannes.  post  hos  sequuntur  epistolae  apostoli  Petri  duae, 
Xiy,  loannis  tres,  lacobi  una,  ludae  una  et  apocalypsis  loanni 
unus. 
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auch  nur  IheilweiBe  von  Damasus  herrühren  könne.    Allein 
auch  Andr.  ThieP)  ftihrtmit  Recht  das  Decretum  in  seiner 
kürzesten  und  ältesten  Gestalt ,  bei  Credner  unter  I ') ,    auf 
Damasus  selbst  zurück.    Wir  haben  hier  eine  Verordnung  des  P. 
Damasus ;   welche  später  durch  Gelasius  und  Hormisdas  wie- 
derholt und   erweitert   ward.    Credner   sagt   wohl:  „Wäre 
die  Angabe  jener  Handschriften  richtig;  welche  den  Damasus, 
in  Gemeinschaft  mit  einem  uns  nicht  weiter  bekannten  römi- 
schen ConcilC;   zum  theilweisen  Verfasser  der  Decretale  ma- 
chen: so  wäre  jene  Ungewissheit  und  jenes  Schwanken  über 
den  BibelkanoU;    wie  sich  dieses  zu  Damasus  Zeit  bei  dessen 
Günstlinge;  dem  EQeronymus  zeigt,  und  noch  lange  nach  Da- 
masns  in  der  afrikanischen^  spanischen  und  römischen  Kirche 
zeigt,  unmöglich   und  völlig  unerklärlich."    Allein   der   römi- 
sche Bischof  galt  damals  noch  nicht  als  das  unfehlbare  Ober- 
haupt der   ganzen  Christenheit.     Da  mochte   die   Verfugung 
des  Damasus  hinterher  immer  noch  von  Gelaisius  und  Hormis- 
das theilweise  abgeändert  werden.  ^^Ebenso  fuhrt  die  dogma- 
tische Begründung  des  Primates    des  römischen  Stuhles,    wie 
solche  in  unserer  Decretale  versucht  wird,  nothwendig  in  eine 
spätere  Zeit     So    werden  namentlich  in  den  Worten  unserer 
Decretale  c.  2:  intimandum  putavimus^  quod^  quamvis  univer- 
sae  per  orbem  catholicae  diffusae  ecclesiae  quasi  unus  Christi 
thalamus  sit;  sancta  tamen  ecclesia  anonnullis  synodicis  con- 
stitutionibus  ceteris  praelata  est.  sed  et  evangelica  voce  do- 
nuni  salvatoris  nostri  primatum  obtinuit:  „Tu  es",  inquit,  „Pe- 
tras, et  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam"  (Matth.  16, 
18)  die  im  J.  381  auf  der  Synode  zu  Constantinopel  Can.  3') 


*)  Epistolae  Bomanomm  pontificum  genuinae,  T.  I.  Brunsberg. 
p.  58. 

*)  Nämlich  c.  1—3,  in  cod.  Yatic.  5845  (bei  Credner  B,  bei 
Thiel,  T.  I,  XXXV  F«,  aus  dem  8.  Jahrb.),  in  cod.  Vallicellanus 
^\  noch  unter  P.  Nicolaus  I  (858  bis  867)  geschrieben,  bei  Credner 
P,bei  Thiel  (1.  1.  I,  XXIV)  H«  und  Vatic.  1353,  der  Abschrift  einer 
alten  Handschrift  (bei  Credner  P,  vgl.  Thiel  I,  p.  XXIV  sq.).  Sonst 
^thalten  unter  dem  Namen  des  Damasus  bei  Credner  cod.  C  c.  2—6, 
«Ol  E.  M.  c.   1—6 ,  cod.  O  c.  2—6. 

*)  TOP  fiivToi  KfovatavjtvovnoXitoi  InCoxonov  tx^iv  t«  ngiOfisTa  rrjs 
^*M?f  fwra  TOP  rijg  ^Piofirig  irrtaxonov,  <f»«  rÄ  €?ya*  avrfiv  viav  *i\ü^ijy. 
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getroffenen  Bestimmungen  als  bereits  längst  bestehend  yorav 
gesetzt/'  Im  Gegentheil;  diese  Bestimmungen  sind  iioch  g 
nicht  vorhanden.  Der  Bischof  von  Constantinopel;  welche 
381  der  erste  Rang  nach  dem  römischen  Bischöfe  zuerkan 
ward,  fehlt  noch  gänzlich.  Nicht  ihm,  sondern  dem  Bischo 
von  Alexandrien  wird  c.  3  die  zweite,  dem  von  Antiochi< 
die  dritte  Stelle  nach  dem  Bischöfe  von  Rom  zuerkannt 
Das  ist  noch  ganz  der  Stand  nach  der  ersten  ökumenischi 
Synode  zu  Nicäa  325,  wo  die  drei  Bischöfe  von  Rom,  AI 
xandrien  und  Antiochien  als  die  höchsten  in  der  Christenhe 
anerkannt  wurden^).  Wenn  wir  noch  den  Beschluss  vc 
Sardica  im  J.  347  hinzunehmen^),  so  haben  wir  schon  noi 
nullas  synodicas  constitutiones  fiir  den  Primat  der  römische 
Eorche.  Solche  Synodalbeschlüsse  werden  in  dem  Damasu 
Texte  noch  gar  nicht  verschmäht,  wie  in  der  hochmüthige 
Wendung  des  Gelasius-  und  des  Hormisdas-Textes,  dass  di 
römische  Kirche  nullis  synodicis  constitutis  ceteris  pnM 
lata  est,  sed  evangeUca  voce  domini  et  salvatoris  nostri  pr 
matum  obtinuit  (Matth.  16,  18).  Dass  die  Texte  des  Gelasii 
und  des  Hormisdas  den  381  zu  der  zweiten  Stelle  erhobene 
Bischof  von  Constantinopel  nicht  einfugten,  ist  aus  dem  kird 
liehen  Verhältnisse  von  Alt-  und  Neu-Rom  leicht  zu  begreife] 
Fehlt  hier  doch  nicht  der  böse  Acacius  Constantinopoliti 
nus,  welcher  es  484  zum  Bruche  mit  Rom  brachte  (6,  63 
Der  Inhalt  des  Damasus- Verzeichnisses  spricht  schon  an  sie 
für  sein  hohes  Alter. 


^)  est  ergo  prima  Petri  apostoli  sedes  Romana  ecclesia,  non  habei 
macalam  neque  mgam  neque  aliquid  huiusmodi  (Eph.  5,  27).  second 
autem  sedes  apud  Alexandriam  Petri  a  Marco  nomine  eins  discipii] 
atque  erangelista  consecrata  est,  ipseque  in  Aegyptum  directus  a  Peti 
apostolo  verbum  veritatis  praedicavit  et  gloriosum  martyrium  consamou 
vit.  tertia  vero  sedes  apud  Antiochiam  beatissimi  apostoli  Petri  habetc 
honorabilis,  et  quod  illam  primitus,  quam  Romam  reniret,  habitavit,  < 
illic  primum  nomen  Christianorum  novellae  gentis  exortum  est. 

*)  Can.  VI:  TU  ttQX'^ia  l^ij  x^arf/rai,  t«  iv  AiyvTtrtp  xal  ji^iiß  *« 
ütirtanoXUy  cuar£  tuv  ^AXt^avSqiiag  Inicfxonov  Jiavranf  rovrtoif  fyi^P  t^ 
i^uatttv'  imiSri  xal  t^  iy  r^  ^Pto/ufj  irrtoxontp  tovjo  WJvri&ie  lorif 
Ofjiodog  6h  xai  xara  r^r  Idyjioxnav  xal  iv  raTg  aXlaig  inoQX^'^  ^* 
nQ€aßeia  OmCiO&ai  rijs  Ixxlrjaiag, 

^)  Vgl  Gieseler,  Lehrb.  der  K.-G.  I,  2.  4.  A.  S.  196 f. 
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c  1;  4   item  ordo  scripturarum  Novi  Testamenti;  quoB 
aaota  et  catholica  suscipit  ecclesia: 

Evangelium 

secundmn  Matthaeum  lib.  I. 
secundum  Marcum  lib.  I. 
secimdam  Lucam  lib.  I. 
eecundmn  loamiem  lib.  I. 

Epistolae  Pauli  numero  XIV. 
sd  Romanos  1. 
ad  Corinthios  U. 
sd  Ephesios  I. 
sd  Thessalonicenses  U. 
sd  Galatas  I. 
ad  Philippenses  I. 
ad  Colossenses  L 
ad  Timotheum  IE. 
ad  Titum  L 
ad  Philemonem  I. 
ad  Hebraeos  I. 
item  apocalypsis  loannis  apostoli  lib.  I. 

Actus  apostolorum  lib.  I. 
item  epistolae  canonicae  numero  VII. 

Petri  apostoli  epistolae  11. 

lacobi  apostoli  epistola  I. 

loannis  apostoli  epistola  I. 

alterius  loannis  presbyteri  epistolae  11. 

ludae  zelotis  epistola  I. 

Nicht  abendländisch  ist  hier  lediglich  die  Aufnahme  des 
Hebräerbriefs,  wenn  auch  nur  an  letzter  Stelle  unter  den 
Paulnsbriefen,  wie  bei  Rufinus  und  Hieronymus  (s.  o.  S.  127  f.). 
Sonst  finden  wir,  ganz  wie  in  der  claromontanischen  Sticho- 
Dietrie  (s.  o.  S.  108),  die  Apostelgeschichte,  welche  auch  Hie- 
fonymuB  (s.  o.  S.  130)  und  Junilius  (s.  o.  S.  123,  1)  erst  nach 
den  Paulusbriefen  stellen,  hinter  der  Johannes  -  Apokalypse, 
^nau  so,  wie  in  der  claromontanischen  Stichometrie,  ^o  dass 
Petras  voransteht,  sind  hier  die  katholischen  Briefe  geordnet. 
^e  Angabe,  dass  2.  3  Johannis  von  einem  Nichtapostel  Jo- 
Wnes   herrühren,    stimmt    ziemlich    zu   dem  muratorischen 


--■*•'■':■■ 


134  ^er  NTliche  Kanon  der  röm.  Beichskirche. 

Bruchstück;  völlig  zu  Hieronymus  (s.  o.  S.  128;  4).  Endlich  di< 
Angabe  ludae  zelotis  epistola  ist  ganz  abendländisch  und  in 
Einklänge  mit  der  s.  g.  Itala^). 

Der  Hebräerbrief;  welchen  der  mit  Hieronymus  befreun 
dete  Papst  Damasus  den  Paulusbriefen  beifügte;  konnte  freilicl 
bei  den  Lateinern  noch  nicht  gleich  einheimisch  werden.  Dahe: 
fehlt  er  wieder  in  dem  Gelasius-Texte  und  kommt  erst  ii 
dem  Hormisdas-Texte  wieder  zum  Vorschein. 


Hormisdas-Text. 
Item  ordo   scripturarum   no^ 
et  aeterni  testamenti. 


Gelasius-Text. 
Item  ordo   scripturarum   novi 
testamenti;  quem  sancta  catho- 
lica  Romana  suscipit  et  veno- 
ratiir  ecclesia. 
Evangeliorum  libri  IV.   id  est    Evangeliorum  libri  IV. 

secundum  Matthaeum  Über  I. 

secundum  Marcum  Über  L 

secundum  Lucam  Über  I. 

secundum  loannem  Über  I. 

item 

Actuum  apostolorum  Über  I. 


*)  Zu  Constitutt.  app.  VII,  46:  JSvfjietav  6  rov  KXeona,  fii^  ov  t^ 
(als  Bischof  Ton  Jerusalem) '/oJda;  ^laxtoßov^  bemerkt  Gotelier:  „qi 
et  apud  Graecos  appellatus  reperitur  2(fjL(ov  6  rov  KUottS^  KXtmMi 
Kleamä,  KXtonä,  Klona,  apud  Latinos  Symeon  aut  Simeon  et  Simoi 
filius  Cleopae  vel  Clopae.  hunc  Pseudo-Dorotheus  agens  de  apostoE 
Tocat  Indam  et  eundem  facit  cum  lacobo  Alphaei,  accepta  fonita 
occasione  partim  ex  iis,  qui  Symeoni  Cleophae  dant  ludae  nomen,  i 
quam  sententiam  discedunt  Fseudo-Hippolytus  in  Catalogo  apostolomii 
Auetor  admonitionis  de  XII  apostolis  adductae  supra  ad  cap.  ult.  Üb.  11 
et  qui  indiculum  apostolorum  composuit  initio  Occumenii  ezstanten 
partim  ex  Epiphanio,  apud  quem  sub  finem  tomi  I.  libri  I.  et  in  Am 
cephalaeosi  ludas  dicitur  is,  qui  evangelistis  est  lacobus  Alphaei'^  Aue 
in  den  Zusätzen  zu  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  3  (grieduBcli  b< 
Sophronius  von  Erasmus  vorgefunden)  lesen  wir:  Zlfxtov  KavavuXoi 
knutlri^iig  ^lovSaq,  aSiltpog  *Iax(oßov  rov  ^maxonov  xtk.  Noch  wichtig« 
ist  es,  dass  die  Itala  Matth.  10,  3  nach  pod.  vercell.  veron.  gennan 
daromont.  und  die  Yulgata- Handschriften  Gat  und  mai.  mon.  stai 
Atßßalog  (Baüalog)  geradezu  den  ludas  zelotes  als  Zwölfapostel  au£ifihlei 
Auch  ein  Zeichen  von  dem  hohen  Alter  dieses  Verzeichnisses.  BSnsc 
macht  mich  noch  aufmerksam  auf  Pseudo-Abdias  Hist.  Apost  VI«  7 
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Epistolae  Pauli  apostoli  num.    Epistolae  Pauli  apostoli  num. 
XIU.  XIV. 

ad  Romanos  epistola  I. 

ad  Corinthios  epistolae  II. 

ad  EphesioB  epistola  I. 

ad  Thessalonicenses  epist.  U. 

ad  Galatas  epistola  I. 

ad  Philippenses  epistola  I. 

ad  Colossenses  epistola  I. 

ad  Timotheum  epistolae  U. 

ad  Titum  epistola  I. 

ad  Philemonem  epistola  I. 

ad  Hebraeos  epistola  I. 
Apocalypsis  lib.  1.  item  apocaljpsis  loaimis  lib.  I. 

Apostolicae    epistolae      item  canonicae  epistolae 

numero  VII.  numero  VII. 

Petri  apostoli  numero  11.  Petri  apostoli  epistolae  U. 

lacobi  apostoli  numero  I.  lacobi  apostoli  epistola  I. 

loannis  apostoli  lU.  loannis  apostoli  epistolae  III. 

ludae  zelotis.  ludae  zelotis  apostoli  epistola. 

Bei  Gelasius  und  Hormisdas  finden  wir  die  Apostelge- 
schichte zwischen  die  Evangelien  und  die  Paulus-Briefe  ge- 
rückt, die  Trennung  der  2.  3.  Johannes-Briefe  von  dem  ersten 
^eder  aufgehoben^  bei  Qelasius;  wie  gesagt,  den  Hebräerbrief 
wieder  beseitigt.  Dennoch  ist  die  Hintansetzung  der  katholi- 
schen Briefe  hinter  die  Johannes-Apokalypse  und  ihre  eigen- 
thümliche  Folge  geblieben,  bei  Hormisdas  auch  die  der  Pau- 
losbriefe.  Beibehalten  ist  auch  das  merkwürdige  ludae  zelotis 
bei  dem  Judas-Briefe.  Die  Angabe  der  ausser  den  h.  Schrif- 
ten noch  zulässigen  und  der  schlechterdings  unzulässigen 
Bücher  findet  sich  zwar  nur  in  den  Gelasius-  und  Hormisdas- 
Texten,  beruht  aber  auch  hier  wahrscheinlich  auf  einer  altem 
Grundlage  ^). 


*^ae  haec  de  lacobo,   cuius   fratres  minores  nata  Simon  cognominatus 
GhaoanaeiiB,  et  Indas  qui  et  Thaddaeus  et  zelotes. 

')  Als  apokryphische  Schriften  erhalten  wir  1)  an  Eyangelien:  6,  7 
Svangeliom  nomine  Petri  apocryphum,  6, 8  Evangelium  nomine  Matthiae 
apocryphom,  6,  9  Evangelium  nomine  lacobi  minoris  apocrjphum,  6,  10 
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Dass  jener  Kanon  wirklich  unter  Damasus  und  uni 
dem  EinfluBs  des  Hieronymus  verfiEiBst  ist;  erhellt  auch  e 
dem  Bescheide,  welchen  P.  Innocentius  L  (402-=-4] 
epi.  6  (al.  3)  dem  spanischen  Bischöfe  Exsuperius  gegeb 
hat.  Ziefmlich  im  Einklänge  mit  dem  Kanon  des  Damas 
wird  schon  das  A.  T.  angegeben^).  Dann  heisst  es:  Novi  T 
stamenti:  Evangeliorum  libri  quatuor,  Pauli  apostoli  epistol 
quatuordecim,  epistolae  lohannis  tres,  epistolae  Petri  im 
epistola  ludae,  epistola  lacobi,  actus  apostolorum,  ap 
caljpsis  lohannis.  Das  sind  ganz  dieselben  Bestandtheile  d 
N.  T.,  wie  bei  Damasus.  Insbesondere  finden  wir  hier  wied 
die  volle  Anerkennung  des  Hebräerbriefs  und  die  Hinta 
Setzung  der  Apostelgeschichte  ^). 


Eyangelium  nomine  Bamabae  apocryphnm,  6,  11  Erangelia  nornj 
Thomae  apostoli,  qnibus  Manichaei  utuntor,  apocrypha;  an  Apost 
geschicbten  6,  2  Itinerarium  nomine  Petri  apostoli,  qnod  appellai 
sancti  Clementis,  apocryphum,  6,  3  Actos  nomine  Andreas  apocti 
apocrypbum,  6,  4  Actos  nomine  Thomae  apostoli,  libri  X,  apocryph« 
G,  6  Actos  nomine  Pbilippi,  apocryphom,  6,  22  liber  qoi  appella 
Actos  Theclae  et  Paoli,  apocrjphos;  an  Apokalypsen  6,  17:  über  i 
appellator  Pastoris,  apocrypbos,  6,  25  Bevelatio  qoae  appellator  Pfl 
apostoli,  apocrypha,  6,  26  Bevelatio  qoae  appellator  Thomae  apost 
apocrypha,  6,  27  Revelatio  qoae  appellator  Stephan!,  apocrypha.  I 
eine  ältere  Zeit  weisen  übrigens  aoch  noch  bei  Gelasios  und  Honm« 
6,  15  eyangelia  qoae  falsayit  Isicios  (Hesychios)  apocrypha  und 
Hormisdas  6,  14  evangelia  qoae  falsavit  Locianos  apocrypha  zoro 
YgL  Hieronymos  ad  Damas.  praef.  in  eyangelia:  praetermitto  eos  co 
ces,  qoos  a  Lociano  et  Hesychio  noncopatos  paocorom  hominom  aas« 
contentio  etc.  de  yir.  illostr.  c  77:  Locianos  yir  disertissimos  tantam 
scriptorae  stodio  laboravit,  ot  osqoe  nonc  qoaedam  ezemplaria  sei 
torae  Locianea  noncopentor.    Dazo  Praef.  ad  Paralipomena. 

^)  Der  Damasos-Text  schliesst:  item  ordo  historiarom;  lob  libei 
Tobiae  liber  I,  lodith  liber  I,  Bester  liber  I,  Esdrae  liber  I,  Mad 
baeorom  libri  II.  Danach  Innocentios  I.:  item  historiarom:  lob  li' 
onos,  Tobi  liber  onos,  Hester  onos,  lodith  onos,  Machabaeorom  d 
Esdrae  doo,  Paralipomenon  doo.  Vgl.  aoch  Aogostlnos  de  doctr 
christiana  II,  8. 

*)  Aoch  Innocentios  I  schliesst  apokryphische  Schriften  aas,  ind 
er  fortfahrt:  cetera  aotem,  qoae  yel  sob  nomine  Matthiae,  siye  lac 
minoris,  yel  sab  nomine  Petri  et  lohannis,  qoae  a  qoodam  Leu 
scripta  sunt,  yel  sob  nomine  Andreae,  qoae  a  Nexocharide  (Xenochax 
aL)  et  Leonida  philosophis,  yel  sob  nomine  Thomae,  et  si  qoa  s 
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Zum  vollen  Abschlösse  des  abendländischen  Schrift  -  Ka- 
nons hat  Augustinus  (f  430)  viel  beigetragen.  Es  han- 
delte sich  namentlich  um  die  epistola  ad  Hebraeos,  über 
welche  Augustinus  de  peccat.  merit  I,  27  sagt:  me  movet 
aoctoritas  ecclesiarum  orientalium,  quae  hanc  quoque  in  ca- 
nomds  habet  In  der  Schrift  de  doctrina  christiana  11,  8  hat 
Augustinus  noch  vor  397  den  Kanon  des  N.  T.  so  angegeben : 
liifl  XLIV  libris  testamenti  veteris  terminatur  auctoritas.  novi 
antem:  quatuor  libris  evangelii  secundum  Matthaeum,  secundum 
Harcom,  secundum  Lucam,  secundum  lohannem;  XIV  epi- 
stolis  Pauli  apostoli:  ad  Romanos^  ad  Corinthios  duabus, 
ad  Gklatas,  ad  Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Thessalonicenses 
duabos;  ad  Colossenses,  ad  Timotheum  duabus,  ad  Titum,  ad 
Philemonem,  ad  Hebraeos;  Petri  duabuS;  tribus  lohannis,  una 
ludae  et  una  lacobi;  actibus  apostolorum  libro  uno  et  apoca- 
lypsi  lohannis  libro  uno.  Ziemlich  wie  bei  Damasus  wird 
auch  hier  die  Apostelgeschichte  hintangesetzt;  die  Reihe  der 
katholischen  Briefe  mit  Petrus  begonnen.  Die  von  Augustinus 
beherrschten  afrikanischen  Synoden  haben  den  Hebräerbrie£ 
aoletzt  ohne  weiteres,  in  den  Kanon  aufgenommen.  Was 
393  zu  Hippo  beschlossen  war,  ward  397  zu  Karthago  wieder- 
hob  und  der  römischen  Kirche  vorgelegt  (ita  ut  de  confirmando 
isto  ciuione  transmarina  ecclesia  consulatur).  Nur  kanonische 
Sehriften  sollten  in  der  Kirche  verlesen  werden.  Als  solche 
des  N.  T.  wurden  aufgezählt:  Evangeliorum  libri  IV,  actus 
^tolorum  liber  unus;  Pauli  apostoli  epistolae  XUI,  eiusdem 
ad  Hebraeos  xma^  Petri  duae,  loannis  tres,  lacobi  una,  ludae 
una,  apocalypsis  loannis  (Mansi  Concil.  III,  924).  Auf  dem 
Bpätem  Concil  zu  Karthago  419  ward  dann  im  Beisein  eines 
romischen  Legaten  der  Kanon  des  N.  T.  so  festgestellt :  Evan- 
geKorum  libri  IV,  actuum  apostolorum  Über  unus,  episto- 
larum  Pauli  apostoli  numero  XIV,  Petri  apostoli  duae, 
lohannis  tres,  lacobi  una,  ludae  ima,  apocalypsis  lohannis 
liher  unus  (Mansi  Conc.  HI,  725).  Da  war  der  Hebräerbrief 
ohne  weiteres  in  die   Paulus  -  Briefe  aufgenommen.    Nur  vor- 


aus, non  BOlnm  repudianda,  veram  etiam  noyeris  esse  damnanda.  Dazu 
^gl  auch  die  Decreta  Gelasii  et  HormiBdae  6,  18:  libri  omneB,  quoB 
fecit  LeuciuB,  discipuluB  diaboli,  apocryphi. 
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übergehend   war   seine  Wiederbeseitigung  in  dem  Decret  ( 
mit  der  griechischen  Kirche  zerfallenen  Gelasius. 

Einen  gewissen  Schluss  des  abendländischen  Schrift-I 
nons  stellt  M.  Aurelius  Cassiodorius  (f  am  562) 
seiner  Institutio  divinarum  scripturarum  dar.  In  der  vivari 
sischen  Elosterbibliothek  war  septimus  codex  scriptnrae 
yinaC;  qui  est  Novi  Testamenti  primus,  die  Vierzahl 
Evangelien  (c.  7).  Der  8.  codex  enthielt  canonicas  epistc 
apostolorum^  zunächst  13  Paulus-Briefe.  Den  Hebräer-B: 
hatte  Cassiodorius  erst  durch  einen  gewissen  Mutianus 
das  Lateinische  übertragen  lassen.  Zu  diesem  codex  geh& 
noch  die  7  kanonischen  Briefe.  Sic  totus  ordo  epistolar 
canonicarum  tam  sancti  Pauli  quam  diversorum  apostoloi 
domini  favore  completus  est  (c.  8).  Der  9.  codex  enthielt 
Actus  apostolorum  et  apocaljpsin  (c.  9). 

Der  NTliche  Schriffckanon  des  Athanasius  ward  also 
Abendlande  thatsächlich  herrschend.  Nur  in  der  abweicb 
den  Stellung  der  katholischen  (kanonischen)  Briefe  nach  < 
Paulusbriefen  und  unter  einander  wie  in  der  Zurückstellt 
der  Apg.  bewahrte  das  Abendland  seine  Eigenthümlichkeii 

Nicht  ebensO;  wie  der  Hebräerbrief  schliesslich  im  Abe 
lande^  konnte  die  Johannes- Apokalypse  im  Morgenlande  all 
meine  Anerkennung  finden.  Andreas^  Bischof  von  Cäsa 
in  E[appadokien  zu  Ende  des  5.  Jahrhunderts;  schrieb  n 
einen  Commentar  über  die  Johannes-Apokalypse ,  aber  ni 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Verwerfung,  welche  noch  der  weii 
Ausleger  derselben,  der  kappadokische  Arethas  bestreitet^).  ] 
vier  in  der  altsyrischen  Uebersetzung  noch  fehlenden  kat 
Uschen  Briefe  wurden  aufgenommen  in  der  neuen  syrisd 
Uebersetzung,  welche  der  monophysitische  Bischof  Philoxe: 
oder  Xenajas  von  Hierapolis  (Mabug)  508  durch  den  Cl 
episkopos  Polykarp    anfertigen    liess*).    Diese    Uebersetet 

^)  Vgl.  Lücke,  Einleitung  in  die  Offenbarung  des  Johannes  2. 
S.  646  f. 

*)  Epistolae  IV,    Petri  sec,    loh.  sec.   et  tertia,    et  Indae  un» 
Biblioth.  Bodleian.  Ms.  exempl.  —  ed.  Edw.  Pococke,  L.  B.  1630.  N 
der  charklensischen  Bearbeitung  yersio  syr.  Philoxeniana  ed.  J08.WI1 
Acta  app.  et  epL  cath.  Oxon.   1799.    Vgl.   Wichelhaus,    deN. 
yersione  sjriaca  antiqua  p.  188  sq. 
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ward  616  neu  bearbeitet  durch  Thomas  von  Charkel  (Hera- 
klea),  und  die  charklensische  CJebersetzung  scheint  auch  die 
Johannes- Apokalypse  enthalten  zu  haben  ^).  Aber  noch  im 
6.  Jahrhundert  fehlt  die  Johannes- Apokalypse  in  dem  8  5.  ap  o  - 
stolischen  Kanon^  welcher  den  E^anon  des  Eusebius  nur 
durch  Hinzufugung  der  Clemensbriefe^  der  apostolischen  Con- 
rtitationen  als  einer  Geheimschrift  fiir  die  Bischöfe  und 
iorch  die  Schlussstellung  der  Apostelgeschichte  verändert: 
fjfiksQa  dij  xovi  toxi  r^g  xaiv^g  dia&f^xrjg^  evayyiXia  &,  Mar- 
hloVf  MaQxoVf  uiov^&f  ^Iwdwov'  Ilavkov  iniafokal  id'' 
nkqov  imatolat  dvo'  ^Iwdwov  tgeig*  ^lantißov  fiia'  ^lovda 
jila'  KXi]fievTog  iniaxoXal  dvo  xat  ai  diorayai  vfuv  xolg 
iniaxonoig  öi^  ifiov  KXrnievxog  iv  dxifa  ßißXloig  nQooneqxarrj'' 
fUvaij  itg  ov  XQ^  drjfiooieveiv  int  ndvtwv  did  ta  iv  airolg 
\kvQnxa'  xai  ai  ngd^eig  ^fxdip  tcüv  anootoXiav, 

Die  Johannes- Apokalypse  fehlt  auch  in  dem  Yerzeichniss 
der  h.  Schriften  hinter  den  Quaestiones  et  responsiones  des 
Anastasius  Sinaita  (f  599)  Tieqi  twv  ^  ßißllwv  xal  coa 
imtav  ixrog^y  Dieses  Verzeichniss  giebt  folgende  kanoni- 
sche Schriften  des  N.  T.  an : 

Xe.  evayyiXiop  xazd  Max&aiov^  kg\  xata  Mdgxov.  X^. 
Wfff  AovK&v.  Xrj,  TLotä  ^Icodwrjv.  Xd-',  Ttgd^eig  twv  anooToXwv. 
li\%xi6ßov  iniotoXfq.  iia.  ühgov  [a].  fiß^.  Ilhqov  \ß>],  iiy . 
Imyyov  [a],  iiif.  ^Iwdyvov  [ß"].  /äs\  ^Iwdvvov  [y],  f4g\  ^lovda. 
fi^.  UavXov  nqog  'Pio/uaiovg.  juij'.  ngog  KoQiv&lovg  [«'].  jki^'. 
[^bq  KoQiv&iovg]  ß'.  v.  ngög  FaXazag.  va,  ngog  *Eq)eolovg. 
^ß>*  ftQog  0iXi7t7i7]oiovg.  vy.  fCQog  KoXoooaeig.  vd\  ngog 
^iüaaXovixaig  [a].'  ve\  [TiQog  &eooaXovn^Big]  ß>,  vg\  ngbg  Ti- 
fti^eop  [a].  v^.  [itQog  Tifio&eov]  ß".  vrf.  Ttgog  Tlzov.  vd^.  ngog 
WlfjUOVOf.  ^.  ftQog  ^EßQolovQ. 

*)  Die  sTiische  Uebersetzong  dieses  Baches  in  zwei  Handschriften 
^on  Leiden  und  Florenz  ist  herausgegeben :  Apocaljpsis  s.  loh.  ex  Ms. 
«xempl.  e  Biblioth.  Scaligeri  deprompto  ed.  Lud.  de  Dieu,  L.  B.  1627, 
»ttch  hinter  L.  de  Dieu  crit.  sacr.  Amst.  ed.  nov.  1693. 

*)  Zuerst  aus  einer  Pariser  Handschrift  herausgegeben  von  Cotelier 
(Patres  apostolici  ed.  Cleric.  I,  196),  dann  von  B.  deMontfaucon 
(Bibliotheca  Coisliniana,  olim  Seguieriana,  Paris.  1715,  p.  149),  aus  cod. 
^occ.  206  von  H.  Hody  de  Bibl.  text.  orig.  Oxon.  1705,  foL  649, 
"Äch  vaticanischen  Handschriften  von  J.  B.  Pitra,  Iuris  ecclesiastid 
(^raecorum  historia  et  monumenta,  Tom.  l.  Romae  1864.  p.  100. 
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Die  Johannes-Apokalypse  findet  man  nicht  einmal  in  d 
Folgenden:  xai  oaa  ajioxQvtpa  bei  dem  Neuen  Testame 
le.  ^laTiiißov  loTogla.  ig\  ühgov  artoxaXvipig.  t^.  TLeqU 
xal  didaxai  tviv  aftooTolcav.  ir{,  Bagvaßa  imaroXi^  (c 
CoisL  iniOToXaiy  Vat  423  inianofcov).  i^'.  IlavXov  ngii 
x'.  Ilavlov  arroxdhfifJig.  y.a.  JidaaxaXia  Kli^fÄSviog.  : 
lyraziov  didaaxaXla.  x/.  IIoh)xaQnov  didaaxaXla,  y.9.  eut 
yiXiov  %a%a  BaQvaßav  (codd.  Gall.  Baqvaßa^  Vat.  Mdgin 
%b\  eiayyeXiov  xata  Macitlav  (Coisl.  Vat.  Mazd-ainv). 

Genau  den  Kanon  des  Eusebius  nebst  entsprechen) 
Beifügung  von  Antilegomenen  und  Apokryphen  finden  ' 
noch  in  des  NikephoroS;  Patriarchen  von  Constantino 
(t  828);  Stichometrie  ^);  welche  nach  Credner  gar  ein  p 
Jahrhunderte  älter  ist;  gewiss  auf  älterer  Grundlage  ben 
Mit  Ausschluss  des  ATlichen  lautet  das  Verzeichniss 

im  Urtext  und  in  der  lat.  Uebersetsoi 

xat  haai  eiai  d'üai  yqaq^ai  Hae  sunt  divinae  scripta] 
inxXijaia^ofievoL  xat  xexavo-  quae  recipiuntur  ab  eccle 
vioiiivaiy  xal  fj  zovttov  atixo^  harumque  versuum  numei 
fiergla  ovtujQ'  ut  subiicitur. 

(22  kanonische  Schriften  des  Alten  Testaments). 

T^g  viag  dio^j^xi/g*  Hisuntautemnovitestamei 

a\  evayyiXioy  xazä  Matdaiov    evangelium  secundum  Mattfa 

atlxoi  fßq>\  um  versus  MMD. 

ßf.    evayyiXiov    xcczd    Mdqxov    evangelium  secundum  Marc 

onlxoi^  ,ß.  versus  MM. 

y.    evayyiXiov    xorrä    ^ovxäv    evangelium   secundum   Luc 

axixoi  fßx.  versus  MMDC. 

J'.   evayyiXiov    xata   ^Iwdpvrjv    evangeliimi  secundum  loann 

azlxov  ,ßi.  veYsus  MMCCC. 

fi.    Tcgd^eig    tüv     arcoatoXwv   actus       apostolorum       ver 

OTlxoi  ,ßu}\  MMDCCC. 

g\  IlavXov  imatoXat  id\  ati-    Pauli   apostoli    epistolae   X 

XOi  ,Bz\  versus  MMMMMCCC. 


^)  Hauptsächlich  nach  einem  codex  lenensis  (hinter  den  Wei 
des  Epiphanias)  hat  Credner  zuerst  in  zwei  Programmen  1882.  1 
dann  in  dem  Buche:  ,,Zur  Geschichte  des  Kanon"  S.  95  f.  d 
Stichometrie  nebst  der  yon  Anastasius  um  850  angefertigten  lateinisc 
Uebersetzung  herausgegeben. 
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t  na^olixai  ^.  ^laxoißov  catholicae  epistolae :  lacobi  una, 
a\  IlitQOv  /?'.  *I(odyvov  /.  Petri  duae^  loannis  tres,  lu- 
%vda  a\  dae  una,  simul  septem.  ver- 

sus MCCC. 
ifiov  t.^g    viag  dia&i]Xf]g  ßi-   simul  veteris  quidem  testamenti 
ßUcL  xq.  Ubri  XXH,  et  uovi  VH,  ut 

supra  monstratum  est. 

(Die  Antilegomenen  des  Alten  Testaments). 

&(  oooLi  z^g  viag  avriXiyov-  Et  quibus   novi  contradicitur : 

ffff 

o'.  annxaXvipig  ^Itodwov  axL-  apocalypsis  loannis  versus  MD. 

loi  ,av    [1400]. 

f,  anoxaXvipig    nhqov    axl-  apocalypsis        Petri        versus 

xot  t   [300].  MMMMDCCC. 

/.  BüQvaßa    iTtiazoXrj   (nlxoi  Bamabae       epistola       versus 

^r  [1360].  MCCCVI. 

i*  svayydkioy  xata  ^Eßgalovg  evangelium  secundum  Hebraeos 

^g  [1.  ,ßa,  2200].  vers.  MMCC. 

(Die  Apokryphen  des  Alten  Testaments). 

£ai  oaa  Tijg   viag  an6xgvq>a.  Et  quae  novi  sunt  apocrifa. 

itinerarium        Pauli       versus 
MMMDC. 

ö.  nEQiodog   IHtqov    atixoi  itinerarium        Petri        versus 

ßtp/  [2750].  MMDCCC. 

f-  niQiodog   ^Iwavvov    arixoi  itinerarium      loannis      versus 

ßx  [2600].  ]tf ]tf D. 

h  niQiodog  Qw^av  [sie]   ai/-  itinerarium     Thomae     versus 

XOi  ,a\p'  [1700],  MBC. 

^.   evayyiliov    xazä     Qwfiav  evangelium  secundum  Thomam 

oiixoi  ,ai   [1300].  versus  ItfCCC. 

8 .  iidaxf}  c[7toa%6Xcov  ozixoi  g  doctrina  apostolorum  vers.  CC. 

[Lo'200]. 

".  KXri^Bvzog    a,    ß',    arixoi  Clementis  versus  IkIMDC. 
^  ßx  [2600]. 

'^lyvatiovj  nolvxdQ7toVf7coi'  Ignatii  et  Polycarpi. 

fiivog  xai  ^Eq^iS, 

So  erhielt  sich  in  der  griechischen  Kirche  inmier  noch  der 
anon    des  Eusebius    mit    seiner    Unterscheidung   von    drei 


142  ^^^  NTliche  Kanon  der  röm.  Beichskirche. 

Klassen  der  Qomologomena,    Antilegomena    und  Notha, 
seiner  Ungunst   gegen   die  Johannes- Apokalypse  ^    mit  se 
Rücksichtnahme  auf  alte  ausserkanonische  Schriften. 

Aber  auch  der  Kanon  des  Athanasius  behielt  im  Mor 
lande  theilweise  Geltung.    Leontius    von   Byzanz  hat 
610  in  der  Schrift  sectis  11  (GaUand.  Bibl.  XII,  627)  bei 
N.  T.  den  Kanon  des  Athanasius  bloss  in  die  Form  von  s 
Büchern  gebracht :  1)  Evangelien  des  Matthäus  und  des  ] 
cus,  2)  Evangelien  des  Lucas  und  des  Johannes,    3)  Apost( 
schichte,    4)  7  katholische   Briefe:    Jacobi,    1.   2  Petri, 
3  Johannis,    Judä   (xa^o Atxort  de  fuXi^d^aaVf    iTteidt]  ov 
^  edrog  iyQaq)7ioav,    wg   al  Tot  IlavXoVy  aXXä  xad-oXov 
7tOLVTa)y   5)  14  Briefe  des  Paulus,   6)  die  Apokalypse  d© 
hannes.      Das   Concilium   Trullanum    zu    Constantinopel 
can.  2  hat  freilich   mit   vielen  Worten   über    den  Kanon 
h.  Schriften   wohl    auch  den  Athanasius   und   das  Concil 
Karthago,  welche  die  Johannes- Apokalypse  anerkannten, 
auch  die  Synode  von  Laodicea  und  den  Amphilochios,  w< 
sie  nicht  anerkannten,    erwähnt,   also  die  ganze  Sache  m 
schieden    gelassen.      Johannes  von  Damaskus     (f   754) 
zu  dem  NTlichen  Kanon   des  Athanasius  doch  noch  die 
stolischen  Kanones,    vielleicht  auch  die  beiden  Clemens-E 
hinzugefugt  ^).     Und  bei  allem  Anschluss  an  den  39.  Fest 
des  Athanasius  kann  di^ldd^avaöiov  avvoxlngiTtlTOfiog  rrjg  \ 
yqoLq)r^gj  TtaXaiag  xat  viag  öcad^i^xrjg  (Athanas.  opp.  II,  55 
doch  ihre  Abhängigkeit   von    der  eusebianischen  Stichen 
des  Nikephoros   nicht  verleugnen*).    Als   kanonische   Bt 
des  N.  T.  werden   hier  ganz  nach  Athanasius  aufgezählt 
vier  Evangelien,    die   Apostelgeschichte,    die    7    katholig 
Briefe,  die  14  Paulus-Briefe,  der  Hebräerbrief  vor  1  Tin 
endlich    xai   rj  ccTtoKciXvipig  ^laxiwov  tov   &eoX6yoVy   öbxx 

1)  De  fide  orthodoxa  IV,  17:  xiig  6i  viag  6ia(hrixrjs'  ivayyihi 
CaQttj  t6  xarä  Alatd-aiovy  t6  xara  MaQXOv,  ro  xarä  Aovxuy^  ro 
^[(odvPfiV  TtQci^eig  ToSv  ayliov  anoOroXtav  6ia  Aovxä  tov  ivayyEl 
xa&ohxal  ImaTolal  (,  ^laxtoßov  /ntttf  JI^tqov  6vo^  ^laiavvov  rgiTg^ 
fjiCa'  JlavXov  anoaiolov  IniarolaX  S^xariaaaQig'  anoxdkvxpig  Ya 
tvayyckicfTov '  xavoveg  t(3v  äyC(ov  dnoaxokfov  (jxai  iniOrolal  6vi 
unuB  codex)  ^lä  Kli^/nsvrog, 

«)  Vgl.  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  129  f.,  Gesc 
468  NTlichen  Kanon  S.  248  f. 
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ig  huvov  %ai  iynQid'eiaa  VTto  TtaXav  ayi(ov  xat  TtvevficnO' 
(fOQ(av  TttniQanf.  Allein  die  Antilegomena  des  N.  T.  sind  hier 
nicht  die  zwei  Lesebücher  des  Athanasius^  auch  nicht  die  Antile- 
gomena des  NikephoroS;  an  deren  Spitze  die  Johannes  -  Apo- 
kalypse  stand^  sondern  die  Apokryphen  des  Nikephoros: 

Tjyg  viag  ndkiv  diOx^ijxfjg  aviiXeyofxeva  tavxa'  üeglodoi 
nhfov  IlBQlodoL^Iwawov'  üegiodoi  Qcojua'  EvayyiXiov xaza 
Soi/ioy*  Jidaxfj  &noa%6hov'  Kktifiivria,  i^  wv  fieT€q>Qda^jaav 
hUyiyta  ta  alr^d-eavega  xat  ^Bonvevaia.  tavxa  tä  avayi" 
naaxofisva. 

tavxa  nayra  i^et^&ijoav  fiiv  oaov  ngog  eldfjoiv  *  TtaQayeyQafi- 
nha  di  etat  nanwg  xai  vo^a  xat  anoßXjjTay  xat  ovdiv  tov- 
tmf  tdv  dnoxqvqKav  iiaXiaxa  kyxQizov  fj  i7tu)q>aXeg  i^aigitiog 
Tfjg  fiag  dta&ijxrjg'  dXXä  ndvta  dix<x  twv  dvwxiqia  diaXtj- 
f^imjv  xai  iynQi^ivrcov  naqd  zolg  naXaioig  öoq>dig  xai 
^wiqaoiv  dnoxQVfpijg  ^äXXov  ^  avayvdaeiag  tag  dXrjdtag  a^ta^ 
w  re  alXa  %ai  avxd  rd  xoXovfieva  iv  avxdig  evayyiXia  ixtog 
^äy  nagadod'ivTiüv  fj/jlv  Teaadgcov  tovtmv. 

So  werden  die  Lesebücher  des  Athanasius,  zu  welchen 
weh  die  Apostellehre ;  die  Grundlage  unserer  apostolischen 
Constitutionen,  gehörte,  dem  Namen  nach  durch  die  Anti- 
legomena, thatsächlich  durch  die  Apokryphen  des  Nike- 
phoros, zu  welchen  ja  auch  eine  Apostellehre  gehörte,  ersetzt. 
Dnd  anstatt  der  beiden  Clemens-Briefe  werden  hier  die 
^rjfUvtiaf  d.  h.  die  clementinischen  Homilien  nebst  der  Epi- 
tome,  gesetzt^).  Wir  erhalten  also  wohl  die  kanonischen 
Schriften  des  N.  T.  genau  nach  Athanasius,  aber  nicht  mehr 
winen  Anhang  von  Lesebüchern. 

Auch  die  armenische  Kirche  erhielt  seit  dem  5.  Jahr- 
hundert eine  eigene  Bibel  in  der  Sprache  und  neuen  Schrift 
deg  Landes.    Nachdem   man    sich   anfangs  mit  der  syrischen 

')  Credner  (Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  132,  Geschichte  des 
KTIichen  Elanon  S.  250)  wollte  vielmehr  an  die  apostolischen  Constitn- 
^Mtnen  und  die  Ausscheidung  ihrer  yon  der  TruUanischen  Synode  692 
S'^fQgten  Verfälschungen  denken.  Dagegen  habe  ich  schon  in  meinen 
clem.  Becogn.  und  Hom.  S.  331  bemerkt,  dass  die  apostolischen  Con- 
ititationen  ja  in  der  Jiöaxh  anomoXtov  wenigstens  nach  einer  Grund- 
Khrift  schon  genannt  sind.  Anf  die  Recognitionen  des  römischen  Clemens 
Als  IliqloSot  niTQov  folgen  hier  die  Homilien  nebst  der  sich  ihnen  an- 
ichliessenden  Epitome. 
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Bibel  beholfen  hatte^  begannen  Isaak  der  Grosse  (Patriarc 
390 — 439)  und  Mesrop  die  Bibel  aus  dem  STrischen  in  dl 
Armenische  zu  übertragen.  Nachdem  sie  sich  dann  aus  Coi 
stantinopel  die  genauesten  Handschriften  der  Bibel  nebst  de 
Beschlüssen  von  Nicäa  (325)  und  Ephesus  (431)  yerschal 
hatten,  übersetzten  sie  aufs  Neue.  Die  auf  solche  Weise  eir 
standene  Bibel  bietet  das  N.  T.  sonst  ganz  nach  dem  Eano 
des  AthanasiuS;  auch  in  der  Stellung  der  katholischen  Brief 
des  Hebräerbriefs  und  in  der  Aufnahme  der  Johannes-Apoki 
lypse.  Aber  anstatt  der  Lesebücher  des  Athanasius  folgen  i 
den  Handschriften  nach  1.  2  Korinth.  ein  ^^Sendschreiben  d( 
Eorinthier  an  den  Apostel  Paulus'^  und  ein  y^Sendschreibe 
Pauli  an  die  Korinthier",  ein  3.  Korinthierbrief  ^),  schon  ui 
300  bezeugt  2). 

Die  kanonischen  Bücher  des  N.  T.  sind  auch  in  den  ält( 
sten  Handschriften  weder  übereinstimmend  geordnet  noc 
scharf  abgegrenzt  von  den  ausserkanonischen.  Der  code 
Sinaiticus  oder  N*)  bietet  die  Schriften  des  N.  T.  in  folg« 


')  Zuerst  unvollBtändig  herausgegeben  von  Philipp  Masso 
(Histoire  critique  de  la  republique  des  lettres,  Uta'echt  etAmsterd.  Kl' 
T.  X.  p.  148  sq.)  undl)avid  Wilkins  Amstel.  1715,  bei  PabricU 
cod.  apocr.  N.  Ti.  111,  p.  666  sq.  Vollständig  wurden  die  Briefe  heran 
gegeben  von  Will,  und  Georg  Whiston  hinter  Mosis  Chorenens 
Histor.  Armen,  libri  lU.  Lond.  1736,  und  Joh.  Benedict  Carpxo 
(ed.  II.  Lips.  1776).  In  der  gedruckten  armenischen  Bibel  sind  dio 
Briefe  unter  die  Apokrypha  gestellt  worden.  Wilh.  Fr.  Binck  h 
sie  bearbeitet  und  iu  deutscher  Uebersetzung  herausgegeben:  D 
Sendschreiben  der  Korinther  an  den  Apostel  Paulus  und  das  dril 
Sendschreiben  Pauli  an  die  Korinther,  in  armenischer  Uebersetiu 
erhalten,  nun  verdeutscht  und  mit  einer  Einleitung  über  die  Aechtb 
begleitet,  Heidelberg  1823.  Die  Behauptung  der  Aechtheit  dieser  Bri< 
konnte  freilich  leicht  widerlegt  werden  durch  C.  Ullmann  in  £. 
Bengel's  Archiv  für  die  Theologie  Bd.  VH  (Neues  Archiv  III),  Stö 
2,  Tübingen  1S24,  S.  287  f. 

*)  Gregor  der  Erleuchter  hat  bereits  3  Korinth.  1,  9  angefub 
„Und  so  sagte  auch  der  Apostel,  der  in  dem  göttlichen  GeheimniBs  w< 
unterrichtet  war:  Der  ruchlose  Fürst,  als  er  sich  zum  Gott  macl: 
wollte,  legte  Hand  an  und  fesselte  alle  Menschen  in  Sünden *S  t 
Rinck  a.  a.  0.  S.  14f. 

')  Vgl.  Novum  Testamentum  Sinaiticum  —  ex  codice  Sinaitico 
accurate  descripsit  Aenoth.  Frid.  Constantinus  Tischende 
Lips.  1863. 
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der  Ordnung :  die  vier  Evangelien  xceva  Mcet&aiöVj  xcczä  Mao- 
toVf  Tuna  uiovxaVf  xarq  ^lioavyijv^  dann  sogleich  die  Paulus- 
Briefe:  Rom.;  1.  2  Korinth.,  GaJat.;  Ephes.,  Philipp.,  Koloss., 
1.  2  Thessalon.,  also  die  Briefe  an  7  Gemeinden;  den  Hebräer* 
brief,  1.  2  Timoth.,  Tit,  Philem.,  ganz  in  der  Ordnung  des 
Athanasius  (s.  o.  S.  124),  nun  erst  die  Apostelgeschichte,  was 
an  deren  abendländische  Hintansetzung  erinnert  (s.  o.  S.  108. 
130f.),  die  katholischen  Briefe  (Jacobi,  1.  2  Petri,  1.  2. 
3  Johannis,  Judä),  die  Apokalypse  des  Johannes.  Bis  hierher 
wesentlich,  nur  mit  abendländischer  Hintansetzung  der  Apostel- 
geschichte und  der  katholischen  Briefe,  der  Kanon  des  Athana- 
sius. Dann  folgen  aber  noch:  der  Brief  des  Bamabas,  auf  6  ver- 
loren gegangenen  Blättern  wahrscheinlich  die  Apokalypse  des 

,     Petrus,  endlich  der  Hirt  des  Hermas  (wenn  auch  nicht  yoll- 
Btändig  erhalten). 

Dem  codex  Alexandrinus   oder   A^)    steht  folgendes 

\     Verzeichniss  seines  Inhalts  in  Betreff  des  N.  T.  voran  : 

evayyekta  d\ 

xaia  Mardaiov. 

xata  MaQx[ov], 

xaza  yfovxav, 

xata  Iwawf]v. 
TtQa^eig  aftoatolwr, 

miatokai  TIavXov  id\ 

aftoTcalvipig  [Iwa]vvov. 

KXrjfievTos  [eniOto]l7]  a\ 

Klf]fi€viog  €[TtLaTo]Xf]  ß>, 

Ofiov  ßißXia  [x^']. 

Das  ist  ganz  der  Kanon  des  Athanasius,  mit  welchem 
die  Handschrift  auch  den  Hebräerbrief  vor  1  Timoth.  stellt. 
Aber  es  werden  doch  immer  noch  die  beiden  Clemens -Briefe 
^^geschlossen  und  ausdrücklich  zum  N  T.  gerechnet. 

Der  codex  Vaticanus  oder  B^  bietet  genau  den  Ka- 

0  Vgl«  NoYum  Testamentum  graecum  e  codice  Ms.  Alexandrino  — 
descriptum  a  Car.  Godofr.  Woide,  Londini  1786,  edidit  B.  H.  Cowper, 
Wdini  1860. 

^  Vgl.  Novam  Testamentnm  Yaticanum  ed.  Tischendorf,  Ldps.  1867. 
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non  des  Athanasias,  auch  in  der  Stellung  des  Hebräerbri< 
vor  1  Timoth.;  hört  aber  in  Hebr.  9,  14  auf^  so  dass  üb 
seinen  Schluss  nur  Vermuthungen  gestattet  sind,  und  beeea 
doch  immer  noch  eine  ältere  Anordnung.  Die  Paulus-Brkl 
einschliesslich  des  Hebräerbriefs,  sind  hier  nämlich  in  A 
Zahl  nach  fortlaufende  Abtheilungen  getheilt.  Aber  die  AI 
theilungszahlen  des  Hebräerbriefe  (59  f.)  schliessen  sich  nid 
an  den  unmittelbar  vorhergehenden  1.  Thessalon.-Briei  (90- 
93),  sondern  an  den  Galaterbrief  (54 — 58)  an.  Die  Paula 
Briefe  wqrden  also  aus  einer  Handschrift  abgeschrieben  m 
welche  den  Hebräerbrief  gleich  nach  dem  Briefe  an  di 
Galater  einreihte. 

Der  codex  Ephraemi  rescriptus  oder  C^)  bring 
so  weit  er  erhalten  ist,  ganz  den  Kanon  des  Athanasius,  anc 
in  der  Stellung  des  Hebräerbriefs  vor  1  Timoth. 

Dagegen  der  wichtige  codex  Claromontanus  de 
Paulus-Briefe  oder  D^  beschliesst  die  Paulus-Briefe,  unte 
welchen  er  den  Kolosserbrief  vor  den  Philipperbrief  steD 
noch  mit  dem  Briefe  an  Philemon,  ohne  nach  seiner  sonstige 
Gewohnheit  etwa  mit  agxerai  Ttqog  eßgaiovg  den  Hebräerbri( 
anzukündigen.  Denselben  bringt  er  erst  nach  der  lateinische 
Stichometrie  (s.  o.  S.  108)  und  ohne  eigentliche  üeberschrif 
also  nur  anhangsweise.  Wir  finden  hier  die  Ansicht  d( 
Hieronymus  (s.  o.  S.  128  f.)  und  des  Damasus  (s.  o.  S.  133  i 
wieder.  Dasselbe  gilt  von  dem  abhängigen  codex  Sangemu 
nensis  (E).  Der  griechisch-lateinische  codex  Boernerianu 
der  Paulus-Briefe  (G)  aus  dem  9.  Jahrhundert  hat  unter  dei 
Philemon-Briefe  die  Unterschrift:  tcqoq  laovdcncrjaag  OQX^i 
eTCiOToXr],  ad  laudicenses  incipit  epistola,  kündigt  also  eine 
Brief  an  die  Laodicenser  an,  schwerlich  den  Hebräerbri* 
selbst  unter  diesem  Namen'),  sondern  wahrscheinlich  eine 
apokryphischen  Laodicenser-Brief,  wie  wir  einen  solchen  sehe 


1)  Novnxn  Testamentum  e  codice  Ephraemi  rescripto  ed.  C.  llBclie 
dorf.    Lips.  1843. 

*)  VgL  codex  Claromontanns,  graece  et  latine  —  edidit  C.  Tische 
dorf.    Lips.  1852. 

')  So  artheilten  Anger  (über  den  Laodicenerbrief,  Leipng  184 
S.  29  f.),  Credner  (Einleitung  m  das  N.  T.  I,  2.  S.  506  f.),  Wiesel 
(Untersuchongen  über  den  HebrSerbrief,  Kiel  1860,  IT.  S.  6). 
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in  dem  maratorischen  Bruchstück  (Z.  63  f.)  dem  Hebräer- 
hriefe  als  einer  epistola  ad  Alexandrinos  vorangestellt,  bei 
Philastrius  (s.  0.  S.  126,  6)  und  Hieronymus  (s.  0.  S.  130)  mit 
dem  Hebräerbriefe  zusammengestellt  fanden. 

Auch  in  diesen  Handschrifben,  von  welchen  die  griechi- 
schen sich  überwiegend  an  Athanasius  halten,  begegnet  uns 
also  immer  noch  die  Bestrittenheit  des  Hebräerbriefes  und 
jene  Mannigfaltigkeit  von  angeblich  apostolischen  Schriften, 
aoB  welcher  Eusebius  herauszukommen  suchte. 


IT.  Das  Ergebniss  der  Geschichte  des  NTlichen 
Schrift-Kanons  in  der  alten  Kirche. 

Der  Gbnindstamm  des  kanonischen  N.  T.  ist  ohne  Zweifel 
^Evangelium  ^),  bei  den  alten  Judenchristen  noch  das  Eine, 
wenn  auch  mehrfach  gestaltete,  ^otyykXiov  y.ol^  ^Eßgalovgf  wel- 
ches in  seiner  altem  Gestalt  von  den  rechtgläubigen  Kirchen- 
lehrern noch  lange  mit  Achtung  benutzt  ward,  und  noch  bei 


^  Der  Name  tvayyihov  findet  sich  in  der  Bedeutung  der  firohen 

Botschaft,  welche  er  im  ganzen  N.  T.  hat  (z.  B.  Offenb.  14,  6),  ziemlich 

^    Ursprünglich  hiess  €vayyiXiov  ein  für  frohe  Botschaft  gegebenes 

^«schenk  (Odjss.  XIY,  152.  166.  2  Sam.  4,   10  LXX)    oder  ein   wegen 

Mer  Kunde  dargebrachtes  Opfer  (Xenophon  Hellen.  I,  6,  26.  IV,  3,  7. 

Polha  V,  129).    In  der  LXX-Uebersetznng  des  A.  T.   heisst  die  frohe 

Botiehaft  noch  evayysUa  2  Sam.  18,   20.  27   (für  Sl^lfea).     Ausserhalb 

^  Christenthums  heisst  liayyfXiov   „frohe  Botschaft**    erst  bei  Lucian 

Iars  8.  asinos  c.  26,  Appian  bell.  ciy.  IV,  20.   Im  Christenthum  bedeu. 

tele  tvayy^lMv  von  Hause  aus  nur  die  firohe  Botschaft  von  der  Erfüllung 

fo  messianischen  Yerheissungen  und  Erwartungen.    So  spricht  schon 

«'ttos  Mt.  24,    14.  26,   13.  Mc.   1,   14.  15   von  seinem   Evangelium.    In 

^  apostolischen  Verkündigung  mussten  die  Hauptthatsachen  des  Lebens 

«'esa  als  des  erschienenen  Messias   schon   ein  wesentlicher  Bestandtheil 

<Iei  christlichen  tvayyAiov  werden.    Der  Name  ging  dann  über  auf  die 

ichriftfidien  Darstellungen  des  Lebens  Jesu  als  des  geschichtlichen  In- 

Ittlts  der  frohen  Botschaft,   ygl.  Justin  Apol.   I,   66   p.  98,   Dial.  c.  Tr. 

Ind.  c  10  p.  227,  &  100  p.  326. 
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Eusebius  und  Nikephoros  ein  Antilegomenon  geblieben  ist 
Die  kanonische  Vierzahl  von  Evangelien  bestand  keineswe 
schon  von  vom  herein.  Bei  Papias  fanden  wir  noch  bloss  < 
erste  Hälfte  unserer  Evangelien^  das  Matthäus-Evangeliam  üb 
diess  zurückgeführt  auf  eine  hebräische  Urschrift  des  Apostf 
d.  h.  auf  das  vorkanonische  Hebräer-Evangelium.  Bei  Jm 
nus^  welcher  jedenfalls  noch  ein  ausserkanonisches  Evange&i 
gebraucht  hat;  könnte  man  eher  von  einer  evangelischen  F& 
zahl  reden.  Entschieden  tritt  uns  die  kanonische  Yierzahl  v 
Evangelien  erst  bei  Irenäus  entgegen,  auch  hier  nicht  ob 
allen  Zusammenhang  mit  dem  Hebräer-Evang.,  welches 
gleichfalls  seci^dum  Matthaeum  evangelium  heisst  (s.  o. 
39  f.),  und  von  vom  herein  nicht  mit  voller  Sicherung  des  t 
hannes  -  Evang. ,  dessen  theilweise  Verwerfung  nicht  v< 
schwiegen  werden  konnte  (s.  o.  S.  86,  1).  Dennoch  wol 
schon  Irenäus  in  den  vier  Evangelien  den  über  den  Cherub 
Thronenden  erkennen,  wobei  er  die  vier  Cherubim-Gestalt 
Offenbg.  Joh.  4,  7  an  die  vier  Evangelisten  noch  so  v« 
theilte,  dass  Matthäus  die  des  Menschen ,  Marcus  die  ( 
Adlers,  Lucas  die  des  Kalbes,  Johannes  die  des  Löwen  < 
hielt  ^).    Die  beiden  Evangelien  mit  Apostelnamen  standen 


^)  lieber  Papias  ygl.  oben  S.  53  f.,  über  Hegesippos  S.  65  Anm. 
über  Ignatius  S.  8],  4,  über  Clemens  von  Alezandrien  S.  60,  2.  73| 
über  Orlgenes  S.  84  Anm.  1,  über  Eusebius  S.  39  Anm.  1.  S.  1 
über  Hieronymus  S.  40  Ajim.  3.  S.  129  Anm.  34,  über  Nikephoros  i. 
S.  141).  Noch  in  einer  Minuskelhandschrift  des  9.  Jahrhunderts  'fi 
Tischendorf  (Notitia  codicis  Sinaitici,  Lips.  1860,  p.  58)  zu  d 
Matthäus-Evangelium  Randbemerkungen  aus  dem*  »jüdischen*'  £v 
gelium. 

*)  Nach  den  oben  (S.  85  Anm.  3)  angeführten  Worten  fahrt  Iren! 
ady.  haer.  JU,  11,  8  fort:  xad^aig  6  JaßlS  airovfitvog  avxov  r^y  n(tq 
alav   (pffaCv  *0  xa^f^ivog  inl  t(Sv  XcQovß^fiy   ifi(pdvij&i  (Ps.  89,  1). 
yä{f  rä  XtQOvßlfi  mqaTtQoaiona,    xal    ra    nqoafona    avttSv   eUov€S 
n(^ayfi(atlas  tov   vloZ  tov  d-eov.    t6  fxhv  ngöÜTov   C^ov,  (frualVy   SfU 
l^ovTi,  t6  tfjmqaxTOV  avrov  xal  rjyifiovixov  xal  ßaailtxhv  xtXQoaerri^iof' 
Sk  SivTtQov  Ofioiov  fioaxtp,  ttiv  Uqovqytxfiv  xal  UQanxriv  rd^iv  lfi(paivoif'  f 
iqCxov  ^ifoy  nQoaoDTtov  av^qtonov,  xriv  xarä  av&qtonov^  avxov  naf^ovolmfffA 
Qtoxaxa    diayQa(pov'    x6    dk   xixuQxov  o/noiov   asxf  ntrmfi^vipj    Tijy 
nvBvfiaxog  inl  xr^v  ixxlrjaCav  itpinxafiivov  Soaiv  aa<pir^C^ov  (vgL  Off 
4,  7).    xal  xa  ivayyiXia   ovv  xovxoig  avfKfxava^  iv  olg  iyxa^iCettu  2 
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dem  Kanon  nicht  so  fest;  wie  es  Irenäus  darstellt.  Bei  dem 
Hatthäus-Evang.  galt  ja  allgemein  die  hebräische  Abfassung 
durch  den  Apostel.  Man  konnte  also  bicht  meinen  ^  in  dem 
kanonischen  Evangelium  die  Urschrift  des  Apostels  zu  be- 
dtzen^  durfte  dieselbe  gar  in  dem  Hebräer-Evangelium  suchen. 
Dieser  Ansicht  wird  schon  Papias,  dessen  Stellung  zu  dem 
Lucas-Evang  sehr  bedenklich  ist  (s.  o.  S.  58^  2),  gewesen  sein^ 
auch  Irenäus  und  Epiphanius^  w^nn  dieselben  auch  über  das 
Hebräer-Evang.  nicht  weiter  nachgeforscht  haben  ^  vor  allen 
Hieronymus.  So  blieb  das  eigentliche  Hebräer-Evang.,  dessen 
Namen  übrigens  auch  ein  jüngeres  Ebioniten-Evang.  föhrte, 
ein  Antilegomenon  des  N.  T.  Aber  auch  das  Johannes-Evang. 
blieb,  trotz  seiner  Stellung  im  Kanon,  immer  noch  thatsächlich 
ein  Antilegomenon,  wie  wir  aus  Irenäus,  dem  muratorischen 
Bruchstück  (Z.  26  £),  der  Vertheidigungsschrift  des  Hippo- 
lytus  (s.  o.  S.  109,  2),  noch  aus  Epiphanius  (s.  o.  S.  125,  3) 
und  Philastrius  (s.  o.  S.  126,  5)  erkennen.  Freilich  die  Ueber- 
Bchriften  xara  Mard'älov,  xctra  MaqTcov,  xccva  ^ovaSv,  xccva 
^Imnnfjv  drücken  keineswegs,  wie  man  wohl  gemeint  hat, 
eben  Zweifel  an  den  überlieferten  Verfassern  aus  ^) ,  sondern 


oiög.  t6  fikv  yaq  xara  *[o}avvrjv  Ttjv  and  tov  nargog  tiytfjiovtxriv  avrov 
et  e£Scabilem  xal  tvdo^v  yenav  ^irjyHrai  Xfyov  *Ev  cigj^^  rjv  6  loyog, 
et  Terbam  erat  apnd  deum,  et  deus  erat  verbum,  xal  ndvra  Ji*  avrov 
fyfnroy  xal  X'^'Q^S  avrov  lyivero  ovSk  fv  (Joh.  1 ,  1 — 3).  propter  hoc  et 
omni  fiducia  plenum  est  evangeliom  istad;  talis  est  enim  persona  eins. 
To  Sk  xara  uiovxäv,  are  liganxov  x^Q^^^Q^S  vnaqxov,  anb  toü  ZaxagCov 
^ov  Ug^tag  f>VfAmvTos  ro)  ^€(p  rlii^aro,  i]iStj  yitg  6  airsvrog  TjrotfiaCfro 
/«XTjlfOf,  vnkg  rrjg  dvivg^aitog  roi  vctor^QOv  naMg  /äModv  d'Vitf&at. 
Mm^cuog  ^k  rrjv  xara  av^Qfonov  avrov  y^vvrjaiv  TctiQvmi  Xiytov  BCßXog 
Ytvkitog  ^Iijaov  XQ'^0^1  ^^^^  ^aßCd,  vlov  ^Aßqaafi  (Mt.  1,  1),  xal 
roU  ik  *Iriaov  Xqtorov  ij  y^wrjOtg  ovrajg  r\v  (Mt.  1,  18).  avd-QiOTTOfio^ 
^  ovy  ro  fvayyiXwv  rovro.  propter  hoc  et  per  totum  evaDgelium 
liumiliter  sentien^  et  mitis  homo  servatus  est.  Md^xog  ^k  an 6  rov  ttqo- 
W^Mv  nt'fv.uarog  rov  i^  vipovg  Iniovrog  roig  dv^qtonotg  rrjv  dgxV"^ 
hoiTflaTO  Xiytov  Idqx^  ^ov  tvayyeXCov  ^If\aov  Xgiarov ,  <og  yfyganrai  iv 
^otCtq  r^  TiQOiffjrff  (Marc.  1,  1.  2),  rrjv  nreQon txiiv  eixova  rov  evayysXlov 
•«MtyiW.  cft«  rovro  ^k  xal  avvrofiov  xal  naqarqix^^^^'*'  '^h'*'  xarayysXfav 
^fnottfra^'  nQOffrjrixög  ydq  6  jjfa^axr^^  ovrog.  So  noch  Juvencus  (bis 
Um  340)  in  dem  bei  Credner  (Einl.  I,  ],  55)  angeführten  Epigramm. 

')  In   alter  Zeit  der  Manichäer  Fanstus   bei  Augustinus    c.  Faust. 
XXXn,  2.  XXXm,  2.  Dagegen  verweist  de  Wette  (Einl.  in  das  N.  T. 


■^l.-*^,-f«~»"  V-. 
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nur  die  harmonistische  Grundansicht  der  Kirche  von  dea 
Einen  Evang.  in  vierfacher  Gestalt  Derselbe  Hieronymu 
welcher  de  vir.  illustr.  c.  3  von  dem  hebräischen  Evang.  da 
Matthäus  sagt:  quod  quis  postea  in  graecum  transtolerit^  noi 
satia  certum  est;  also  über  den  Ursprung  des  kanonisdie) 
Matthäus-Evang.  nichts  Sicheres  weiss  ^  bietet  doch  den  Ab 
schluss  der  kirchlichen  Cherubim  -  Symbolik  bei  den  Evangc 
listen  dar;  indem  er  dem  Matthäus  die  Menschen-,  dem  Mai 
cus  die  Löwen-,  dem  Lucas  die  Kalbs- ,  dem  Johannes  di 
Adler-Gestalt  zuweist^). 

Unter  den  kanonischen  Evangelien  weist  jedoch  Lucas  1 
1.  2  selbst  auf  „Viele''  hin,  welche  vor  ihm  die  evangelisch 
Geschichte  aufgezeichnet  haben.  Da  bemerkte  Origene 
(Hom.  I  in  Luc,  Opp.  III,  933) :  ecclesia  quatuor  habet  ctsi 
gelia,  haereses  plurimas,  e  quibus  quoddam  scribitur  secnz 
dum  Aegyptios,  aliud  iuxta  duodecim  apostolos  (s.  o.  S.  4( 
A.  3).  ausus  fuit  et  Basilides  scribere  evangelium  et  suo  illn 

nomine  titulare. scio  quoddam  evangelium,  quod  appei 

latur  iuxta  Thomam  (s.  o.  S.  116. 119.  135,  1.  136,  1)  et  inst 
Matthiam  (s.  o.  S.  81, 2. 116),  etalia  plura  legimus.  Hieronymv 
Comm.  in  Matth.  prooem.  (opp.  VII,  1,  1  sq.)  fand  von  Luci 
die  Verfasser  solcher  Evang'elien  getadelt,  quae  a  divers! 
autoribus  edita  diversarum  haereseon   fuere  principia,  ut  ei 


§.  78)  mit  Recht  auf  2  Makk.  2,  13:  iv  roTg  vnofivrifiaTUSfioTg  roit  am 
Ne€fi{av,  and  auf  Epiphanias  Haer.  VIII,  4 :  4  xarä  Mti^vaia  ntm 
tevxog, 

1)  Comm.  in  Matth.  Prooem.  (Opp.  YII,  1,  5.  6):  Haec  igitar  e?a 
gelia  malto  ante  praedicta  Ezechielis  quoqae  volamen  probat:  ,,Et 
medio  sicat  similitado  qaatuor  animalium,  et  voltus  eoramlfacies  homii 
et  facies  leonis  et  facies  vituli  et  facies  aqailae*'  (Ezech.  1,  10).  pni 
hominis  facies  Matthaeam  significat,  qai  quasi  de  homine  ezorsus  ( 
scribere:  „Liber  generationis  lesa  Christi  filii  David  fiiii  Abnha 
(Matth.  1,1);  secanda  Marcam,  in  qaa  vox  leonis  in  eremo  ragien 
anditar:  „Vox  clamantis  in  deserto:  Parate  viam  domini,  rectas  fac: 
semitas  eins"  (Marc.  1,  3);  tertia  vituli,  quae  evangelistam  Lucam 
Zacharia  sacerdote  sumpsisse  initium  praefigurat;  quarta  loannem  evi 
gelistam,  qai  assumptis  pennis  aquilae  et  ad  alUora  festinans  a  ver 
dei  disputat.  Noch  Augustinus  (de  consensu  evangelistaram  I,  7)  1 
dem  Matthäus  den  Löwen,  dem  Marcus  den  Menschen,  dem  Lucas  d 
Kalb,  dem  Johannes  den  Adler  zugeschrieben,  indem  er  diese  Yerth 
long  der  des  Irenäus  vorzog. 
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illud  inxta  Aegyptios  et  Thomam  et  Matthiam  et  Bartholo- 
maeoiD;  duodedm  quoque  apostolorum  et  Basilidis  atque  Apel- 
lis  ac  reliquoruni;  quos  enumerare  longissimum  est.  Aelinlich 
AmbrosiuB  Com.  in  Luc.  prooem.  Wirklich  sind  uns  noch 
manche  ausserkanonische  Evangelien  in  der  Geschichte  des 
Kanons  begegnet  Das  evayyihov  xata  THtqov  ward  nicht 
bloBB  von  den  Nazaräern  nebenbei  gebraucht  (vgl.  Theodoret 
haer.  ÜEib.  U,  2),  sondern  auch  mitunter  von  rechtgläubigen 
Christen  im  Gottesdienste  (s.  o.  S.  74^  2).  Dasselbe  war  dem 
Origenes  wenigstens  bekannt  (s.  o.  S.  84;  2).  Es  ist  also  doch 
em  zu  hartes  Urtheil,  wennEusebius  (s.  o.  S.  116)  dieses  Evan- 
gelimn  zu  den  von  keinem  kirchlichen  Schriftsteller  gebrauch- 
ten ketzerischen  Erzeugnissen  rechnet.  So  ganz  apokryphisch^ 
wie  es  auch  von  Hieronymus  ^),  Innocentius  I  (s.  o.  S.  136,  2) 
und  in  dem  Decretum  Gelasii  6,  7  bezeichnet  wird,  ist  es 
nicht.  Dasselbe  gilt  von  dem  bei  Origenes  und  Hieronymus 
80  eben  erwähnten  evayyiXiov  aar*  uilyvTttiovg,  welches 
der  alexandrinische  Clemens  wohl  von  den  vier  übenieferten 
Evangelien  unterscheidet,  aber  doch  gebraucht  (s.  o  S.  81,  5), 
wie  es  vorher  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  in  dem  sog.  zwei- 
ten Briefe,  auch  in  den  Homilien  des  römischen  Clemens  '), 
ipäterhin  von  den  Sabellianem  benutzt  worden  ist  (vgl.  Epi- 
phanius  Haer.  LXII,  2),  wie  es  noch  bei  Pseudo-Linus  de 
paarione  Petri  et  Pauh  p  70  B  gebraucht  wird^.  Hierher 
gehören  auch  die  Ma%&Lov  nagadooeigj  aus  welchen 
doch  auch  Clemens  v.  Alex.  Mittheilungen  macht  (s.  o.  S.  81, 
^;  als  Evangelium  iuxta  Matthiam  erwähnt  bei  Origenes  (s. 
0.  S.  150),  Eusebius  (s.  o.  S.  116),  Innocentius  I  (s.  o.  S.  136, 2), 


0  de  yir.  illastr.  c.  1  (über  Petrus):  libri  autem,  e  quibns  unos 
*<!tonim  eins  inscribitor,  alius  evaDgelü,  tertius  praedicationis ,  quartos 
apocalypseoe,  quintus  iudicii,  inter  apocrypbas  scripturas  repntantur. 

^  Clem.  Hom.  XIX,  20 :  fi€fivrjfied-a  rov  xvqCov  r^fi^i^  xa\  didaaxalov^ 
•f  inüXofjiivog  eJmv  rifilv  Ta  fivarr^Qia  Ifiol  xal  roTg  vloig  rov  otxov 
^«',  vgl  Clem.  Alex.  Strom.  V,  10,  64  p.  684:  naQrjyyeiUv  6  xvgiog  hf 
nn  ivayyiU^  MvOrrj^iov  Ifiov  ifiol  xal  rotg  vlois  rov  oixov  fiov,  und 
Wi8  ich  darüber  bemerkt  habe  in  der  Zeitschrift  f.  w.  Th.  1867.  HI. 
S.  334 f,  oben  S.  43,  1.^ 

*)  Vgl  Lipsius,  die  Quellen  der  römischen  Petrussage,  Kiel  1872, 
S.  122£ 
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• 
Gdasius  Decr.  6^  8^  noch  in  dem  Anastasischen  Verseicliiun 
(s.  o.S.  140).  Endlich  ist  auch  das  Protevangelium  lacobi 
seinem  alten  Kerne  nach  wohl  schon  in  dem  Schreiben  der 
Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienna  vom  J.  177  benatit 
worden  (s.  o.  S.  73,  5),  von  Origenes  (s.  o.  S  84,  Anin.  2) 
wenigstens  angefilhrt  als  ßißkog  ^landßov.  In  dem  Anafttaw- 
schen  Yerzeichniss  steht  es  als  ^lanwßov  IotoqIo  obenan  unter 
den  apokryphischen  Schriften  des  N.  T.  Von  Innocentios  L 
wird  es  als  Schrift  lacobi  minoris  (s.  o.  S.  136, 2),  von  Gelasius  Decr. 
6, 9  als  evangelium  nomine  lacobi  minoris  apocryphum  bezeichnet 
Hier  haben  wir  uns  nur  zu  hüten,  mit  Tischendorf  (Wann 
wurden  4.  A.  S.  76  f.)  das  uns  erhaltene  Protevangelium  Jacobi, 
welches  verschiedene  Bestandtheile  verräth,  schon  in  den 
drei  ersten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhunderts  verfasst  sein  xa 
lassen  0.  Dasselbe  gilt  von  den  altern  Actis  Pilati  über  di^ 
Hinrichtung  Jesu,  welche  Justinus  (s.  o.  S.  67  Anm.  2),  Te^ 
tullianu^  (s.  o.  S.  88)  und  Eusebius  (s.  o.  S.  188)  gebrauchen, 
wo  es  wieder  eine  Schwindelei  Tischendorf's  ist,  dass  die- 
selben  in  unsem  Gestis  Pilati  „in  der  Hauptsache  noch  jetit 
enthalten^^  sein  sollen*). 

Bis  hierher  haben  wir  immer  noch  eine  Art  von  evange- 
lischen Antilegomenen.  Von  Hause  aus  apokryphisch  sind 
dagegen:  das  Evangelium  des  Thomas,  welches  Eusebius  (s. 
o.  S.  116)  als  solches  erwähnt,  Cyrill  von  Jerusalem  all 
manichäische  Fälschung  bezeichnet  (s.  o.  S.  119),  InnocentiusL 
als  apokryphisch  verwirft,  Gelasius  I.  Decr.  6,  11  unter  apo- 
cryphä  der  Manichäer  stellt,  Nikephoros  unter  die  Apokryphen 
des  N.  T.  (s.  o.  S.  141),  die  Synopsis  Athanasii  unter  die 
Antilegomenen  (s.  o.  S.  143).  Vollends  unbekannt  ist  das 
Evangeliimi  des  Bamabas,  welches  Gelasius  Decr.  6,  10  und 
das  Anastasische  Yerzeichniss  (24)  als  apokryphisch  er^ 
wähnen. 

Den  zweiten  Theil  des  N.  T.  bildeten  die  ^^TrdaroXoi  oder 


^)  Ti8chcndorf*8  YerdrehuDgen  meiner  Ansicht  habe  ich  Bcboo 
in  seiner  ersten  Ausgabe  (S.  19  f.)  beleuchtet  (Z.  f.  w.  Th.  1865.  S.3d9f.)L 
Seine  nichts  weniger  als  „ehrlichen*'  Waffen  habe  ich  dann  noch  in  der 

4.  Ausgabe  (S.  76  f.),  so  viel  als  nöthig,  beleuchtet  (Z.  f.  w.Th.  1867.1. 

5.  87). 

")  Vgl.  meine  Beleuchtung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1865.  S.  340  f. 
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das  l^nocTolixov,  schon  in  dem  muratorischen  Bruchstück 
drd&ch  getheilt  in  Apostelgeschichte^  Briefe  und  Apokalypsen. 
Die  grosse  Verschiedenheit  der  Ordnung  hängt  offenbar  mit 
der  Verschiedenheit  der  Wurzel  dieses  Apostolikon  zusammen. 
Bei  Papias  und  Justin  dem  Märtyrer  fanden  wir  noch  bloss 
nrapostolische  Schriften:  1  Petri^  1  Johannis  imd  die  Johannes- 
Apokalypse.  Im  Morgenlande  wurden  die  urapostolischen 
Briefe  allmälig  erweitert  zu  der  Siebenzahl  katholischer  Briefe  ^), 
welche  sich  zuerst  bei  Clemens  v.  Alex,  und  Origenes  findet. 
Die  andere  Wurzel  des  Apostolikon  waren  die  Paulus-Briefe^ 
deren  zehn  schon  Marcion  hatte^  nämlich  neun  Briefe  an  sieben 
Gemeinden,  einen  an  Philemon.  In  dem  muratorischen  Bruch- 
Btfick  kommen  zu  den  sieben  Gemeinde-Briefen  nebst  dem 
Briefe  an  Philemon  noch  drei  andere  persönliche  Briefe  hinzu-* 
an  Tlmotheus  (1.  2)  und  Titus,  so  dass  wir  13  Paulus-Briefe 
erkalten.  So  blieb  es  im  Abendlande,  wo  man  den  Hebräer- 
Brief  dem  Paulus  absprach,  höchstens  als  einen  Brief  des 
Bamabas  anhangsweise  gelten  liess.  Dagegen  im  Morgenlande 
hatte  man  den  Hebräer -Brief,  wenn  ihn  auch  Origenes  u.  A.  nur 
ior  mittelbar  paulinisch  halten  konnten,  also  14  Paulus-Briefe. 
Ürst  das  Ansehen  des  Athanasius  scheint  dem  Hebräer-Briefe 
auch  im  Abendlande  allmälig  Eingang  verschafft  zu  haben, 
uid  seine  Geltung  stand  seit  Augustinus  ziemlich  fest.  Mit 
den  Evangelien  sind  die  Briete  schon  im  muratorischen  Bruch- 
stück verbunden  durch  die  Apostelgeschichte.  Das  ist  ihre 
gewöhnliche  Stellung  geblieben.  Doch  ward  die  Apostelge- 
Khichte    namentlich    im    Abendlande    auch    hintangesetzt'). 


')  Ueber  die  BedeutoDg  des  Namens  vgl.  o.  S.  114  Anm.  2.  S.  142. 
IldbrigeiiB  fiinden  wir  auch  den  Namen:  epistolae  canonicae  in  dem 
^ketti  des  Damasns  (und  Hormisdas),  wie  bei  Junilius  (s.  o.  S.  123> 
^.  1),  und  Cassiodorius  Instit.  diy.  Script,  c.  8,  apostolicae  epistolae 
'^  dem  Decret  des  Gelasius.  Auch  bei  Blanchini,  Evangeliarium 
'PÄdruplex,  Tom.  T.  188.  Tom.  II.  f.  DCI  rev.  wird  verzeichnet:  canonicae 
VII,  vgl.  dazn  f.  DXCIX  rev.  a  IV. 

')  In  der  claromontanischen  Stichometrie  steht  die  Apostelgeschichte 
'icmlich  zuletzt,  ähnlich  bei  Innocentius  I.,  Augustinus  (s.  o.  S.  137), 
^  Cassiodorius  (Instit.  div.  script.  c.  9),  auch  bei  Hieronymus  (s.  o.  S. 
^30),  Oamasus  und  im  cod.  Sinaiticus,  wenn  auch  noch  vor  den  katho- 
|uchen  Briefen.  Zu  allerletzt  steht  sie  bei  Junilius  (s.  o.  S.  123,  1)  und 
'0  den  apostolischen  Kanones  (s.  o.  S.  139). 
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Innerhalb  der  Briefe  selbst  aber  handelte  es  sich  um  den  Yo^ 
gang  der  Paulus-Briefe  oder  der  katholischen  Briefe.  Jenei 
giebt  das  muratorische  Bruchstück  den  Vortritt,  aber  nd 
Hinweisung  auf  den  Vorgang  der  sieben  Briefe  in  der  Jq 
hannes- Apokalypse.  Da  folgen  von  den  katholischen  Briefin 
erst  Judä;  2.  3  Johannis  anhangsweise,  wie  bei  TertaBia 
bloss  Jacobi;  1  Petri,  1  Johannis,  auf  welche  katholischen  Briei 
sich  auch  die  Peschito  beschränkt  Die  claromontanisdi 
Stichometrie  bietet  schon  die  vollständige  SiebenzahL  Dil 
selbe  lässt  auch  Origenes,  wie  es  scheint,  den  Paulus-Briefe 
erst  nachfolgen,  ohne  Zweifel  Eusebius,  nach  demselben  Gregc 
von  Nazianz,  Amphilochius  von  Ikonion,  die  apostolischen  Ki 
nones,  die  Stichometrie  des  Nikephoros.  Konnten  die  katlu 
lischen  Briefe  im  Morgenlande  doch  ganz  gestrichen  werde] 
wie  Kosmas  Indikopleusta  lehrt.  Unter  den  griechischfl 
Handschriften  giebt  wenigstens  die  sinaitische  den  Paului 
Briefen  den  Vortritt.  So  das  ganze  Abendland.  Wenn  ms 
nun  aber  mit  der  kanonischen  Geltung  der  sieben  katholische 
Briefe  Ernst  machte,  so  lag  es  nahe,  dieselben  als  Schrifte 
von  Uraposteln  und  urapostolischen  Männern  den  Paoloi 
Briefen  voranzustellen.  So  geschieht  es  selbst  bei  Einigai 
welche  sonst  dem  Kanon  des  Eusebius  folgen,  bei  Cyrill  vo 
Jerusalem,  in  dem  Synodal-Kanon  von  Laodicea,  dem  Am 
stasischen  Verzeichniss,  vollends  bei  Athauasius,  Leontius  v(X 
Byzanz,  Johannes  von  Dam.  (s.  o.  S.  143, 1),  in  der  annenischa 
Bibel,  im  codex  Alexandrinus,  Vaticanus,  Ephraemi  rescriptn 
in  der  Peschito  wenigstens  mit  drei  katholischen  Briefen. 

Uebrigens  war  die  Ordnung  der  Paulus -Briefe  selb« 
keineswegs  dieselbe.  Ganz  verschieden  und  eigenthümlich  u 
ihre  Folge  bei  Marcion,  in  dem  muratorischen  Bruchstück,  i 
der  claromontanischen  Stichometrie,  noch  bei  Damasus.  Abc 
auch  in  derjenigen  Reihenfolge,  welche  sich  seit  TertulHs 
allmälig  festsetzte,  blieb  immer  noch  die  Stellung  des  Hebräei 
Briefes  verschieden.  Schon  Epiphanius  Haer-  XLU.  p.  31 
hat  bemerkt,  dass  der  Hebräer-Brief  in  einigen  Handschrific 
erst  nach  dem  Briefe  an  Philemon,  in  andern  vor  den  beide 
Briefen  an  Timotheus  stand.  Jene  Stellung  fand  sich  übera 
da,  wo  man  den  Hebräer-Brief  mit  grösseren  oder  geringer« 
Bedenken  an  die  Paulus-Briefe  anschloss,  also  in  der  Peschit 
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bei  Amphilochius  von  Ikonion,  in  dem  Anastasischen  Ver- 
seichniss,  bei  Hieronymus,  Damasus  (und  Hormisdas),  in  dem 
ConcilienbeaclüuBS  von  Karthago  397,  überhaupt  in  dem  ganzen 
Abendlande.  Die  letztere  Stellung  drückte  dagegen  die  volle 
Anerkennung  des  Hebräer  -  Briefes  als  eines  ächten  Paulus- 
Briefes  aus  und  findet  sich  in  dem  Sjnodalbeschluss  von  Lao- 
dicea,  bei  Athanasius,  in  der  armenischen  Bibel,  in  den  griechi- 
schen Handschriften  »ABC.  Die  mater  des  cod.  Vat  (B) 
liAt  den  Hebräer-Brief  gar  nach  dem  Galaterbriefe  gestellt. 
Aodi  die  Reihenfolge  der  katholischen  Briefe  war  keineswegs 
überall  dieselbe.  Von  geringeren  Verschiedenheiten  abgesehen, 
itehen  in  der  claromontanischen  Stichometrie,  bei  Damasus, 
Gdasius  und  Hormisdas,  Philastrius,  Rufinus,  Augustinus,  Inno- 
oentius  L,  in  den  Concilienbeschlüssen  von  Karthago  397. 
419  imd  in  dem  8ö.  apostolischen  Kanon  die  Petrus-Briefe 
▼oran.  Die  Voranstellimg  des  Jakobus-Briefes  ist  dagegen 
schon  durch  Eusebius  bezeugt  (s.  o.  S.  117, 1)  findet  sich  femer 
bei  Cyrill  von  Jerusalem,  in  dem  Synodalbeschluss  von  Lao- 
dicea^  bei  Athanasius,  Gregor  von  Naziänz,  Amphilochius,  Epi- 
phanias, Hieronymus,  in  dem  Anastasischen  Verzeichniss,  bei 
LeontiuB  von  Bjzanz  und  Nikephoros,  auch  in  den  griechi- 
sdien  Handschriften  »ABC, 

Unter  den  Briefen  des  N.  T.  giebt  es  schon  erklärte  Anti- 
legomena,  den  Hebräer-Brief,  nach  Kosmas  Indikopleusta  gar 
^6  sieben  katholischen  Briefe.  Hier  ist  die  Grenze  des 
^uionbchen  und  des  Apokryphischen  sehr  wenig  scharf  ge- 
zogen. 

An  die  Apostelgeschichte  schliessen  sich  zahlreiche  ver- 
wandte Schriften  an.  Das  KjJQuyfia  Jletgov  (xa£  /TaiUor) 
wird  öfters  und  nie  mit  Verachtung  von  dem  alexandrinischen 
Cüemens  angeführt  (s.  0.  S.  80,  1).  Origenes  überlegte  wenig- 
stens, zu  welcher  von  seinen  drei  Schriftklassen  dieses  Buch 
gehöre  (s.  o.  S.  84,  3).  Eusebius  (s.  o.  S.  116,  1'  und  Hierony- 
mus (s.  o.  S.  151,  1)  erklären  dasselbe  für  untergeschoben, 
Pieudo-Cyprianus  de  rebaptismate  p.  643  für  geradezu  häre- 
tisch. Aber  Lactantius  (s.  0.  S.  113),  Gregor  von  Nazianz  (s. 
0-  S.  120,  2),  ja  Johannes  von  Damaskus  (f  um  754)  sacra 
paralL  p.  336.  475  (^x  t^q  didaaxaliag  IHtqov)  und  Okume- 
0108  (um  990)  zu  Jak.  5,  16  haben  die  Predigt  des  Petrus 
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unbedenklich  benutzt.  —  Die  jcQa^sig  Ilavlov  werden  ii 
der  claromontanischen  Stichometrie  geradezu  zum  N.  T.j  yoi 
Eusebius  (s.  o.  S.  116)  wenigstens  zu  den  Antilegomenei 
besserer  Art  gerechnet^  erst  in  dem  Anastasischen  VerzeichmB 
(vgl.  auch  S.  141)  unter  den  apokr jphischen  Schriften  angef&hr 
Origenes  hat  sie  noch  mit  Billigung  benutzt  (s.  o.  S.  84,  4).  - 
Die  JletQOv  ftgd^eig  haben  Eusebius  (s.  o.  S.  116,  1)  an 
Hieronymus  (s.  o.  S.  151,  1)  zu  den  untergeschobenen  Bücher 
gerechnet,  Gelasius  Decr.  6,  5  fUr  apokryphisch  erklärt,  ah 
noch  Isidor  von  Pelusium  (f  um  440)  hat  sie  ohne  B< 
denken  benutzt  (lib.  II.  epi.  99).  —  Ganz  apokryphisch  h 
verwerflichen  Sinne  ist  auch  nicht  das  Itinerarium  Peti 
apostoli,  quod  appellatur  sancti  Clementis,  apocryphum  b 
Gelasius  Decr.  6,  2,  die  vielgelesenen  Recognitionen  des  räm 
sehen  Clemens,  welche  Rufinus  lateinisch  übersetzt  ha^  d: 
nBQiodoi  nixQOv  des  Kikephoros  und  der  Synopsis  Athanaai 
Dahin  weisen  auch  dem  erstem  Theile  nach  die  Tteglodoi  xi 
didaxal  rcav  anoatoXwv  in  dem  Anastasischen  Verzeichniss  (19 
Dasselbe  gilt  von  dem  Über,  qui  appellatur  Actus  Thedae  < 
Paidi  apocryphus  bei  Gelasius  Decr.  6,  25.  Eher  mag  ma 
von  Hause  aus  im  schlimmen  Sinne  apokryphisch  nenne 
l^vÖQeov  xal  ^Icüdwov  xal  tu)v  äkkiov  dnoaxoXtiiv  ngd^ti 
(Eusebius  K.-G.  DI.  25,  6),  die  Acta  Andreae,  Thomai 
Philippi  bei  Gelasius  Decr.  6,  4 — 6,  und  was  Innocentius  ! 
sonst  noch  anfuhrt,  die  neglodoi  QwfiS  des  Kikephoros  un 
der  Synopsis  Athanasii. 

Zu  den  Briefen  dürfen  die  vielgelesenen  und  hocbg( 
schätzten  Briefe  des  römischen  Clemens  an  die  E( 
rinthier  gerechnet  werden,  deren  ersterer  nicht  bloss  in  Eorint 
von  Alters  her  kirchlich  vorgelesen  ward  (s.  o.  S.  73,  6),  der€ 
kirchliche  Vorlesung  noch  Eusebius  (s.  o.  S.  1 18, 1)  und  Epiphanii 
(s.  0.  S.  125,  1),  von  dem  ersten  Briefe  auch  Hieronymus  ( 
o.  S.  129,  1)  bezeugten.  Den  ersten  Clemens-Brief  hat  d( 
alexandrinische  Clemens  als  eine  Schrift  des  Apostels  Clemei 
angefahrt  (s.  o.  S.  80,  2),  Eusebius  als  ofioXoyovpiivq  ygaq 
bezeichnet  und  unter  die  Antilegomenen  des  N.  T.  gestellt  (s. 
S.  80,  1,  vgl.  S.  118,  1).  Die  apostolischen  Eanones  und  co< 
A.  (auch  Johann  von  Damaskus  ?)  zählen  beide  Clemens-Briel 
ausdrücklich   zum  N.  T.     Obwohl  dieselben  bei  Nikephon 
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schon  unter  den  Apokryphen  des  N.  T.  erscheinen;  bezeugt 
doch  noch  Photius  Bibl.  cod.  113  ihre  weite  Anerkennung^ 
zun  Theil  gar  kirchliche  Vorlesung*).  —  Den  Brief  des 
Barnabas  hat  Clemens  von  Alexandrien  gleichfalls  als  eine 
Schrift  des  Apostels  Barnabas  angeführt  (s.  o.  S.  80^  2);  in 
seinen  Hypotyposen  als  heilige  Schrift  erörtert  (s.  o.  S.  79,  4), 
aach  Origenes  gewissermassen  zur  heiligen  Schrift  gerechnet 
(s.  0.  S.  84;  5).  Der  Brief  des  Barnabas  steht  wirklich  als 
Sancti  Bamabae  epistola  catholica;  lateinisch  übersetzt,  in 
einer  Handschrift  von  St.  Germain;  jetzt  in  St.  Petersburg, 
Tor  der  lateinisch  übersetzten  epistola  lacobi').  Erst  Euse- 
Uns  hat  ihn  unter  die  vo&a^  welche  doch  noch  Antilegomena 
sind;  gestellt  (s.  o.  S.  116).  Hieronymus  hat  ihn  wohl  als  apo- 
kiyphisch  bezeichnet');  aber  doch  noch  zum  N.  T.  gerechnet 
(s.  0.  S.  128);  welchem  ihn  der  cod.  Sinaiticus  wirklich  ein- 
gereiht hat  Das  Anastasische  Verzeichniss  hat  ihn  unter  den 
apokryphüschen  Schriften;  Nikephoros  unter  den  Antilego- 
menen  des  N.  T.  angeführt. 

Es  giebt  noch  ausserkanonische  Paulus-Briefe.  Der  Pau- 
lus-Brief an  die  Laodicenser;  welchen  das  muratorische 
Bruchstück  Z.  63 — 65  als  eine  Erdichtung  zu  Gunsten  der 
Häresie  Marcion's  bezeichnet;  mag  der  Ephesierbrief  in  mar- 
cionitischer  Bearbeitung  sein.  Allein  noch  bei  Philastrius  (s. 
0.  S.  126;  6^  und  Hieronymus  (s.  o.  S.  130)  ist  die  Rede  von 
einem  ausserkanonischen  Laodicenser-Briefe  neben  dem  Hebräer- 
Briefe.  Auch  Theodoret  von  Cyrus  (f  457)  zu  Kol.  4,  16  be- 
zeugt das  Dasein  eines  solchen  Laodicenser-Brief  (vgl.  auch 
S.  146  f.).  Dieser  apokryphische  Laodicenser-Brief,  freilich  ein 
Blattes  Erzeugniss  zur  Erklärung  von  Kol.  4,  16;  welches  nie- 
niand  filr  eine  marcionitische  Fälschung  halten  konnte,  ist 
^  in  lateinischer  Uebersetzung  erhalten  worden*).  Um  300 


^  OvTOs  (Clemens)  xal  IniatoXtiv  a^ioXoyov  ttqos  KoQiv&iovs  y^atfU, 
^K  naqa  nolXolg  anoSoxrji  r^^Ctoxairy  wg  xal  ^Tj/4oai<ic  avayivcjaxe(fd'a&,  tj 
'«  UyofUpTi  SevT^Qa  tiqos  tovs  avxovg  (os  vod'oq  dno^oxi/4ttC€Ta&, 

*)  Vgl  meine  Ausgabe:  Der  Brief  des  Barnabas  in  altlateinischer 
Uebersetzung,  Z.  f.  w.  Th.  1871.  II.  S.  262  f. 

*)  de  vir.  illustr.  6.  Comm.  ad  Ezech.  XLIII,  19  (Opp.  V,  531). 

.0  Die  Yolgatahandschrift  von  Fulda,  geschrieben  auf  Anordnung 
^ictor's  Ton  Capna   und  laut   seiner  eigenhändigen  Unterschrift  unter 
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finden  wir  noch  von  einem  andern  ausserkanonischen  Paohu- 
Briefe  eine  Spur^  von  einem  dritten  Briefe  an  die  Korindiier 
(vgl.  2  Kor.  2,  4.  9,  7.  8),  welcher  in  armenischer  Uebw- 
Setzung  erhalten  ist  (s.  o.  S.  144^  1). 

Den  katholischen  Briefen  schliessen  sich  gewissermagsen 
an  die  Apostel-Lehren,  welche  seit  dem  zweiten  Jall^ 
hundert  auftreten.  Schon  Clemens  von  Alexandrien  hat  m 
Buch  als  heilige  Schrift  angeführt  (s.  o.  S.  81;  3),  weldui 
Rufinus  (s.  o.  S.  127)  mit  der  Aufschrift:  Duae  viae  vd  indi- 
cium  Petri  unter  die  biblischen  Lesebücher,  Hieronymus  (s.  o. 
S.  151,  1)  als  Petri  iudicium  unter  die  Apokryphen  steUi 
Dieses  Buch,  welches,  in  der  ersten  Hälfte  aus  dem  zweiten 
Theile  des  Barnabas- Briefes  geflossen,  grossentheils  in  das 
siebente  Buch  der  apostolischen  Constitutionen  übei^gegangon 
ist,  meine  ich    wiedergefunden   zu   haben  ^).     Das   Büchlem 


der  Apostelgeschichte  und  der  Apokalypse  vou  ihm  selbst  546  und  M7 
corrigirt,  bringt  diesen  Brief  ad  Laodicenses  nach  dem  auf  die  Tbeni- 
lonicherbriefe  folgenden  Kolosserbriefe,  wo  ihn  auch  andere  Handschrif- 
ten einreihen,  vgl.  H.  Anger,  über  den  Laodicenerbrief,  Leipzig  1843) 
S.  142  f.,  welcher  den  Brief  am  sorgfältigsten  heraosgegeben,  aber  leiiM 
Uebersetzuug.aus  dem  Griechischen  mit  Unrecht  geleugnet  hat.  Dil 
griechische  Urschrift,  welche  schon  Theodoret  bezeugt,  wird  YoUendi 
beglaubigt  durch  die  Aussage  eines  Presbyters  Timotheus,  welche  die 
zweite  nicänische  Synode  vom  J.  787  Act.  VI,  5  mittheilt  (bei  Labbi 
sacrosancta  concilia  VII,  p.  475:  xal  yccQ  xov  ^^Cov  unotnolov  n^ 
AaodixiTs  (pigerat  Trlaarri  iTutnolri  tv  Tiai  ßCßXoiq  dnoarolov  iymtfiiffi 
^  oi  nttT^f)ts  rifJLfov  ttTtidoxifiaaav  wg  avrov  aXXoxQCav),  Diese  Synodi 
musste  den  Brief  noch  ausdrücklich  verbieten.  Nachdem  P.  Grregor  1 
(Ezposit.  in  lob.  s.  Moral.  XXXV,  15)  von  Paulus  geschrieben  hatte 
quamvis  epistolas  XV  scripserit,  sancta  tarnen  ecclesia  non  ampliu 
quam  XIV  tenet,  ward  es  seit  dem  9.  Jahrhundert  in  der  frfinkiscka 
und  der  englischen  Kirche  üblich,  die  Zahl  der  Paulus-Briefe  auf  15  si 
bestimmen  und  den  Laodicenserbrief  in  die  lateinische  Bibel  einzuschal 
ten.  Der  griechisch-lateinische  cod.  Boemerianus  der  Paulusbriefe  (G 
kündigt  nach  dem  Briefe  an  Philcmon  einen  solchen  Laodiccnserbrie 
wenigstens  an  (s.  o.  S.  146). 

\)  Mit  der  Aufschrift:  al  iiatayitX  al  KXrjfiivtos  xal  xavovfs  badn 
aiaOTtxolitäv  ayCtov  anoaxoXtav  aus  einer  Wiener  Handschrift  herani 
gegeben  von  J.  W.  Bickell,  Geschichte  des  Kirchenrechts,  GieMe: 
1843,  I,  87 f.,  P.  Lagard e,  Beliquiae  iuris  eccles.  antiquiss.  Lips.  185( 
p.  74  sq.,  J.  B.  Pitra,  Iuris  ecclesiastici  Graecomm  hlstoria  et  mono 
menta.  Tom.  I.  Born.  1864,  p.  75  sq.  (wo  auch  eine  römische  Handfchrii 
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▼elches  auch  äthiopische  und  arabische  Christen  benutzt  haben^ 
wird  wohl  gemeint  sein  mit  der  Jidaa-AaXia  Klij^ienog  in 
dem  Anastasischen  Verzeichniss  (21)^  auch  wohl  mit  der  kurzen 
Jidax^  änooToXwp  von  200  Stichen  unter  den  Apokryphen 
des  N.  T.  bei  Nikephoros^  unter  den  Antilegomenen  der  Sy- 
nopsis Athanasii.  Die  Grundlage  der  sechs  ersten  Bücher 
anserer  apostolischen  Constitutionen;  waren  aber  r(dv  ano" 
tnoXwv  al  kByofievac  Öidaxai  unter  den  vox^oig  oder  avtiXe- 
roiiivQig  des  R  T.  bei  Eusebius  (s.  o.  S.  116),  oder  die 
iiöttxfj  xaXoviiivri  xüv  anooToXiov  unter  den  Lesebüchern  des 
&tlianasiu8,  bei  Epiphanius  Haer.  LXX,  7  angeführt  mit  den 
Worten:  gxiaxu  6  d'eJog  Xoyog  xai  fj  ötdaaxaXia  (vgl.  Constitt. 
ipp.  I,  3).  Auf  dieses  Buch  werden  wir  auch  die  neQiodoi. 
tat  didaxctl  t(3v  anoaxoXwv  des  Anastasischen  Verzeichnisses  (17) 
ram  zweiten  Theile  beziehen  dürfen.  Von  der  altern  „Apostel- 
Lehre"  sind  uns  nur  Bruchstücke  ^)  und  eine  syrische,  grossen- 
kheils  ursprüngliche,  Uebersetzung  *)  erhalten.  Noch  den  pseudo- 
dementinisdien  Oktateuch  oder  unsre  acht  Bücher  der  aposto- 
lischen Constitutionen  haben  die  apostolischen  Eanones  als 
mystische  Geheimschrift  fiir  die  Bischöfe  zum  N.  T.  gerechnet 
[8.  0.  S  139),  die  ihnen  angehängten  apostoUschen  Kanones 
Johann  von  Damaskus  (s.  o.  S.  142,  1).  Ausserdem  nennt  das 
^nastasische  Verzeichniss  imter  den  apokryphischen  Schriften 
noch  die  Didaskalieen  des  Ignatius  und  des  Polykarpus,  wo- 
mit man  in  Verbindung  bringen  mag,  dass  der  Brief  Poly- 
bip's  in  Asien  öffentlich  vorgelesen  ward  (s.  o.  S.  126,  1). 
Noch  Nikephoros  hat  die  Briefe  des  Ignatius  und  des  Poly- 
karpus unter  den  Apokryphen  des  N.  T.  nicht  vergessen. 

Als  dritte  Abtheilung  des  Apostolikon  hat  schon  das 
muratorische  Bruchstück  Apokalypsen  genannt,  aber  nicht 
bloss  die  Apokalypse  des  Johannes,  sondern  auch  die  des 
Petrus,  wenn  auch  deren  kirchliche  Vorlesung  von  Manchen 


Bit  der  Aufschrift:  ^EmrofAti  o^tov  rwr  ay{(ov  nnotnoltov  xa&okixrjg 
ioV^oc»  benutzt  ist).  Als  die  von  Rufinus  und  Hieronymus  genannte 
ehrift  habe  ich  das  Büchlein  erkannt  und  herausgegeben  in  dem  Novum 
est  eztra  can.  rec.  lY,  93  sq. 

')  Vgl.  mein  Novum  Test,  extra  can.  rec.  IV,  80  sq. 

*)  Didascalia  apostolorum  syriace  ed.  P.  A.  Lagarde,  Lips.  1855. 
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schon  gemissbilligt  ward;  und  den  Hirten  des  HermaS;  w( 
nicht  öffentlich;  aber  doch  privatim  zu  lesen  sei.  Diese 
Apokalypsen  bietet  noch  die  claromontanische  Stichoo 
die  des  Petrus  zu  allerletzt.  Allein^  wenn  irgend  ein  Bei 
theil  des  N.  T.  unsichem  Bestand  hatte^  so  ist  es  dieses  ( 
apocaljpticum.  Die  Johannes-Apokalypse  hatte 
Anerkennung  bei  Papias,  Justin  d.  M.,  in  dem  Schreibe 
Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienna  (s.  o.  S.  73,  4 
Clemens  von  Alexandrien^  Origenes,  Irenäus^  Tertullian. 
zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  erschütterte  der  Töi 
Presbyter  Cajus  die  kirchliche  Geltung  dieses  Buches^  w 
er  für  eine  häretische  Fälschung  erklärte,  dann  Dionysii 
Alexandrien  wenigstens  den  Glauben  an  ihre  apostolisch 
fassung.  Eusebius  war  ihr  nicht  günstig ,  und  wer  s 
Kanon  folgte,  schloss  das  Buch  aus,  Cyrill  von  Jerusalei 
Synode  von  Laodicea,  Gregor  von  Nazianz,  Amphilochin 
Ikonion,  Kosmas  Indikopleusta,  die  apostolischen  Kanone 
Anastasische  Verzeichniss,  Nikephoros.  Die  theologische  £ 
von  Antiochien  scheint  die  Johannes-Apokalypse  auch  ai 
altsyrischen  Uebersetzung,  in  welcher  sie  ursprünglich  sc 
lieh  gefehlt  hat,  bleibend  beseitigt  zu  haben.  Dagegen  l 
die  Johannes-Apokalypse  Anerkennung  im  ganzen  Abend 
bei  Athanasius,  Epiphanius,  Leontius  von  Byzanz.  Im  A 
lande  konnte  es  sich  nur  um  ihre  äussere  Stellung  band 
Die  Petrus-Apokalypse,  welche  das  murato 
Bruchstück  nicht  ohne  allen  Widerspruch  bietet,  findei 
noch  ohne  Anstand  bei  Clemens  von  Alexandrien  (s. 
79,  4),  in  der  claromontanischen  Stichometrie,  bei  Methodii 
Tyrus  (s.  o.  S.  113,  1).  Eusebius  (s.  o.  S.  116,  1)  und  ] 
nymus  (s.  o.  S.  151,  1)  erklären  die  Petrus-Apokalypse 
für  unächt  und  apokryphisch ,  doch  stellt  sie  Eusebius 
S.  116)  immer  noch  unter  diejenigen  voO^a,  welche  noch 


')  Die  eigenthümliche  Stellung  der  Johannes- Apokalypse  y 
Apostelgeschichte  in  der  claromontanischen  Stichometrie  ist  no 
blieben  bei  Damasus,  wo  ausserdem  noch  die  katholischen  Briefe 
folgen.  Wenigstens  Tor  den  katholischen  Briefen  steht  die  Jol 
Apokalypse  bei  Gelasius  und  Hormisdas,  vor  dem  Bamabasbrid 
Petrus- Apokalypse?)  und  dem  Hirten  des  Hermas  in  cod.  K,  y( 
Clemensbriefen  in  cod.  A. 


Das  Apostolikon.   Apokalypsen.  Igl 

Uyofieva  sind.  Sozomenos  hält  das  Buch  gleichfalls  für  un- 
ichl^  yerschweigt  es  jedoch  nicht^  dass  es  in  einigen  Gemein- 
len  Palästina's  immer  noch  am  Charfreitage  vorgelesen  ward 
!&  0.  S.  126,  3).  Der  codex  Sinaiticus  hat  diese  Apokalypse 
irahrscheinlich  zwischen  dem  Briefe  des  Bamabas  und  dem 
Sirten  des  Hermas  gebracht  Das  Anastasische  Verzeichniss 
lat  dieselbe  unter  den  apokryphischen  Schriften;  Nikephoros 
neben  der  Johannes-Apokalypse  unter  den  Antilegomenen  des 
d.  T.  —  Den  Hirten  des  Hermas  hat  Irenäus  noch  als 
beilige  Schrift  angeführt  (s.  o.  S.  82;  1).  Das  muratorische 
Brachstück  (Z.  73—80)  empfiehlt  denselben  wenigstens  zum 
Privatgebrauche.  TertuUian  hat  den  Hirten  anfangs  wohl  ge- 
lmacht, erst  nach  seinem  Uebertritt  zum  Montanismus  ver- 
vrorfen  (s.  o.  S.  88;  1).  Die  claromontanische  Stichometrie 
rechnet  den,  bereits  lateinisch  übersetzten;  Hirten  noch  ohne 
weiteres  unter  die  heiligen  Schriften.  Pseudo-Cyprianus  führt 
b  der  Homilie  de  aleatoribus  aus  demselben  Sim.  IX;  31 
p.  143,  4 — 8  noch  als  heilige  Schrift  an  (dicit  enim  scriptura 
divina).  Clemens  von  Alexandrien  gebraucht  den  Hirten  oft 
und  findet  in  ihm  eine  göttliche  Offenbarung  (s.  o.  S.  80;  3). 
Origenes  hat  den  Hirten  auch  noch  viel  gebraucht  und  in  ihm 
^chfalls  göttliche  Offenbarung  zu  finden  gemeint  (s.  o.  S. 
B5,  2).  Eusebius  hat  denselben  unter  jene  voita,  welche  noch 
(xndeyoiLieva  heissen  können,  gestellt^).  Athanasius  hat  den 
Hirten  wieder  hochgeschätzt  und  unter  die  Lesebücher  des  N. 
T.  gestellt  (s.  o.  S.  124);  wie  es  auch  Rufinus  gethan  hat  (s. 
0.  S.  127).  Noch  Hieronymus  hat  ihn  geachtet,  seinen  kirch- 
lidien  Gebrauch  in  einigen  Gemeinden  Griechenlands;  dagegen 
die  ziemliche  Unbekanntschaft  berichtet;  in  welche  er  bei  den 
Lateinern  gerathen  war  (s.  o.  S.  129,  2).  Bei  Gelasius  Decr. 
S;  18  lesen  wir:  Liber  qui  appellatur  PastoriS;  apocryphus. 
Ebenso  hat  ihn  Nikephoros  unter  den  Apokryphen  des  N.  T. 
fenannt  (s.  o.  S.  141).  In  cod.  n  bildet  der  Hirt;  so  weit  er 
rhalten  ist,  den  Schluss  des  N.  T. 

Andre  Apokalypsen  mag  man  von  Hause  aus  apokry- 
hisch  sein  lassen :  die  Revelatio  quae  appellatur  Paidi  apostoli, 
>ocrypha  bei  Gelasius  Decr.  6,  25,  oder  die  ITavkov  ano- 


»)  K.-G.  III,  3,  6  (8.  o.  S.  118,  1).  25,  4.  5  (s.  o.  S.  116),  vgl.  V,  8,  7. 

11 


162  ErgebnisB  der  Geschichte  des  NTlichen  Kanons. 

TtdlvipiQ  in  dem  Anastasischen  Verzeichnisse  welche  auc 
Sozomenos  K-G.  VII,  19  erwähnt,  wie  schon  die  Ghiostikc 
nach  Epiphanias  Haer.  XXXVDI,  2  ein  lAvaßarixov  Ilaih 
gebrauchten;  ferner  die  Revelatio  quae  appellator  Thonu 
apostoli,  apocrypha  bei  Gelasius  Decr.  6,  26,  die  Revelai 
quae  appellatur  Stephani,  apocrypha  ebend.  6,  27. 

Aus  dieser  bunten  Mannigfaltigkeit  heraus  hat  sich  all 
der  Kanon  des  N.  T.  allmälig  ausgeschieden.  Ganz  ei 
stimmig  ist  die  Ausscheidung  eben  nicht  geschehen.  Es  fira 
sich  überhaupt,  welche  Zuverlässigkeit  ihr  zukommt  i 
Stande  gekommen  ist  der  Kanon  des  N.  T.  durch  das  He 
kommen  der  katholischen  Kirche,  welche  erst  seit  der  Mit 
des  zweiten  Jahrhunderts  aus  der  ursprünglichen  Spaltui 
des  urapostolischen  und  des  paulinischen  Christenthums  h( 
vorging.  Dieses  Herkommen  stand  unter  der  Aufsicht  d 
Bischöfe,  war  aber  immer  noch  schwankend  und  wandelbi 
wie  man  aus  der  allmäligen  Beseitigung  der  Johannes-Af 
kalypse  im  Morgenlande,  aus  der  schliesslichen  Aufnahme  d 
Hebräer-Briefs  im  Abendlande  ersehen  kann.  Auf  mögliclu 
Sichtung  und  Feststellung  des  Kanons  hat  sich  wohl  seh* 
ein  gelehrter  Theolog,  wie  Origenes,  gerichtet.  Aber  erst  i 
Anfange  der  römischen  Reichskirche  konnte  die  gelehi 
Theologie,  wie  sie  Eusebius  mit  bischöflicher  Würde  vc 
einigte,  eine  ziemliche  Feststellung  des  NTlichen  Schri 
Kanons  erreichen.  Erst  Athanasius  bietet  uns  den  gege 
wärtigen  Kanon,  wenn  auch  nicht  ohne  einen  Anhang,  m 
noch  Jahrhunderte  lang  ist  die  Johannes  -  Apokalypse  € 
Antilegomenon  geblieben. 

Für  die  Katholiken  hat  die  Kirche  den  überliefert 
Schrift-Kanon  endgültig  festgestellt  in  der  4.  Session  des  Cc 
cils  zu  Trient  vom  8.  April  1546.  Als  heilige  Schriften  c 
N.  T.  werden  hier  ausdrücklich  verzeichnet:  quatuor  evj 
gelia,  secundum  Matthaeum,  Marcum,  Lucam  et  Joanne 
actus  ^postolorum  a  Luca  evangelista  conscripti ;  quatuordec 
epistolae  Paidi  apostoli,  ad  Romanos,  duae  ad  Corinthios, 
Galatas,  ad  Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Colossenses,  duae 
Thessalonicenses,  duae  ad  Timotheum,  ad  Titum,  ad  Phi 
monem,  ad  Hebraeos;  Petri  apostoli  duae,  loannis  apos' 
ires,  lacobi  apostoli  una,  ludae  apostoli  una,  et  apocalyj 


Kirchlicher  Abschluss.  Ig3 

loannis  apostoli.  Die  tridentimsche  Entscheidung  ist  aus- 
drücklich bestätigt  worden  durch  das  vaticanische  Concil  in 
der  dritten  Session  vom  24.  April  1870  (Constitutio  dogma- 
tica  de  fide  catholica^  cap.  11.  de  revelatione  bei  E.  Fried- 
berg; Sammlung  der  Aktenstücke  zum  ersten  yaticanischen 
Concil,  Tübingen  1872,  S.  734).  Die  griechische  Kirche  hat 
wenigstens  kein  so  bestinmites  und  allgemein  gültiges  Ver- 
zeichniss  der  heiligen  Schriften.  Die  kanonische  Geltung  der 
Johannes-Apokalypse  ist  hier  nirgends  ausdrücklich  erklärt. 
Von  den  protestantischen  Kirchen  hat  nur  die  reformirte  zum 
Theil  ausdrückliche  Bestimmungen  des  kanonischen  Thatbe- 
Btandes  gegeben.  Die  39  Artikel  der  englische  Kirche  vom  Jahre 

1561  erklären  art.  6:  Novi  Testamenti  onmes  libros  (ut  vulgo 
recepti  sunt)  recipimus  et  habemus  pro  canonicis.     Die    Con- 

[  feasio  Belgica  vom  Jahre  1561  verordnet  art.  4  bestimmtet: 
Novi  porro  testamenti  libri  canonici  sunt :  Evangelistae  quatuor, 
divus  scilicet  Matthaeus,  Marcus,  Lucas  et  Johannes;  acta 
apostolorum;  quatuordedm  epistolae  divi  Pauli  et  septem  reli- 
qnorom  apostolorum;  apocalypsis  divilohannis  apostoli.  Noch 
bestunmter  die  puritanische  Westminster-Confession  vom  Jahre 

1562  cap.  I,  2 :  Novi  autem  (testamenti) :  Evangelium  secundum 
Uatthaeum,  Marcum,  Lucam,  lohannem.  Acta  apostolorum.  Paidi 
epifltolae  ad  Romanos,  Corinthios  I.  II,  Galatas,  Ephesios,  Philip- 

I     penaes,  Colossenses,  Thessalonic.  1. 11,  Timotheum  I.  II,  Titum, 
Pkilemonem.  Epist.  ad  Hebraeos.  lacobi  epistola.   Petri  episto- 
L  II.  lohan.  I.  U.  III.   ludae  epistola.   Apocalypsis. 
Alle  kirchlichen  Erklärungen  können  jedoch  dem  Kanon 
N.  T.  das  Gepräge   der  Unverbrüchhchkeit,   welches  zu 
seiner  Entstehungsgeschichte    gar    nicht   stimmt,   keineswegs 
ertheilen. 
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Zweiter  Abschnitt: 

Oesohichte  der  Kritik  des  Neutestamentlichei 

Sohrift-Kanons. 


Die  Geschichte  des  NTlichen  Schrift-Kanons  lehrt  a 
weiteres  die  Nothwendigkeit  eingehender  Prüfung  oder  Kri 
Die  Namen  von  Apostehi  und  apostolischen  Männern  füh 
ja  nicht  bloss  Schriften  innerhalb  des  Kanons^  sondern  a 
manche  alte  Schriften^  welche  draussen  stehen.  Draut 
haben  aber  auch  die  Johannes  -  Apokalypse  im  Morgenlai 
der  Hebräer-Brief  im  Abendlande,  mitunter  auch  noch  and 
Bücher  gestanden.  Drinnen  haben  auch  die  Briefe  des  rd 
sehen  Clemens  und  des  Barnabas,  die  Apokalypse  des  Pel 
und  der  Hirt  des  Hermas  gestanden.  Mit  welchem  Rec 
sind  nun  eben  die  Bücher^  welche  der  überlieferte  Elanon  < 
hält;  aufgenommen^  die  andern  ausgeschlossen  worden? 
Sicherheit  der  Ueberzeugung  ist  die  Aufiiahme  nicht  übe 
geschehen.  Den  Brief  des  Judas  nebst  2.  3  Johannis  nin 
das  muratorische  Verzeichniss  (Z.  68 — 71)  nur  mit  der  i 
drücklichen  Erklärung  auf;  dass  sie  von  den  Männern,  de 
Namen  sie  fuhren ,  nicht  immittelbar  verfasst  sind.  In 
Aufnahme  eines  Theils  der  Antilegomena  scheint  Eusel 
seiner  Ueberzeugung  einen  Stoss  gegeben  zu  haben  (s.  o. 
118  f).  Hieronymus  zählt  in  dem  Kanon  des  N.  T.  2  Pc 
Jacobi,  Judä  mit,  obwohl  er  offenbar  selbst  nicht  an  i 
Aechtheit  glaubt  (s.  o.  S.  128,  4).  Dürfen  wir  da  den 
mittelbar  oder  mittelbar  apostolischen  Ursprung  der  kanc 
sehen  Bücher  unbesehen  hinnehmen? 


^- 


L  Das  Recht  der  Kritik  des  NTlichen 

Schrift -Kanons. 

Geradezu  herausgefordert  wird  unsre  Prüfung  da^  wo  die 
kanonische  Geltung  einer  Schrift  in  der  alten  Kirche  nicht 
aDgemein  oder  nur  mit  Schwankungen  anerkannt  ward.  Die 
Antilegomena^  über  welche  nur  reine  Beschränktheit  der  Kritik 
das  freie  Urtheil  verbieten  kann^  sind  aber  nicht  etwa  bloss 
aas  Eusebius  und  Hieronymus  zu  entnehmen^  nämlich  der 
Hebräer- Brief y  fünf  katholische  Briefe  und  die  Johannes- 
Apokalypse.  Qenau  genommen^  müsste  es  sich  da  auch  um 
die  AntUegomena  ausserhalb  des  Kanons^  den  Brief  des  Bar- 
nabasy  den  Hirten  des  Hermas  u.  s.  w.  handeln.  Und  selbst 
die  Homologumena  des  Eusebius  können  keine  volle  Sicher- 
et gewähren^  weil  man  noch  nicht  weisS;  dass  sie  auch  von  An- 
üuig  an  Homologumena  gewesen  sind.  Der  Hebräer-Brief  und 
die  Johannes- Apokalypse  lehren^  dass  auch  Antilegomena  mit 
der  Zeit  Homologumena  und  umgekehrt  werden  konnten. 
Selbst  bei  einem  und  demselben  Kirchenlehrer  konnte  ein 
solcher  Umschwung  stattfinden^  wie  bei  Tertullian  in  Bezug 
ftof  den  Hirten  des  Hermas  (s.  o.  S.  88;  1. 2).  Bei  dem  Johannes- 
Evangelium  zieht  sich  ohnehin  ein  anhaltender  Widerspruch 
Ins  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein  (s.  o.  S.  149).  In  ge- 
wittern Sinne  sind  die  Schriften  des  N.  T.  anfangs  ohne  Aus- 
nahme AntUegomena  gewesen^  da  die  ganze  Geschichte  des 
Kanons  von  dem  Qegensatze  eines  ausschliesslich  urapostoli- 
schen  und  eines  auch  paulinischen  Schrift -Kanons  ausge- 
guigen  ist. 

Dass  die  Schriften  des  N.  T.  von  Aposteln  und  apostoli- 
schen Männern  verÜEutst  sind,  berichtet  zunächst  die  lieber- 
lieferung.  Aber  auf  die  Ueberlieferung  ist  mindestens  kein 
unbedingter  Yerlass.  Namenlosen  Schriften  gab  man  gern 
l^interher  bestimmte  Verfasser  aus  der  apostolischen  Zeit. 
^  steht  es  schon  mit  dem  Hebräer-Briefe  als  einem  Briefe 
des  Paulus  selbst.  Der  Brief  eines  Heidenchristen  ward  in 
der  Ueberlieferung  dem  Leviten  Barnabas  zugeschrieben.  Den 
^)ialog  des*  Jason  und  Papiskos^  welchen  wohl  Aristo  von 
Pella  verfasBt  haben  wird^  hat  schon  Clemens  von  Alexandrien 
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dem  Lucas  beigelegt^).  Da  kann  im  N.  T.  manches  Bad 
ertt  durch  spätere  Ueberlieferung  einem  Verfasser  der  aposto 
lischen  Zeit  zugeschrieben  worden  sein. 

Andre  Schriften  des  N.  T.  geben  selbst  Apostel  ode 
apostolische  Männer  als  Verfasser  an.  Wer  also  solche  Äi 
gaben  nicht  anerkennen  will^,  setzt  sich  dem  gehässigen  Yoi 
würfe  aus,  die  heiligen  Schriftsteller  für  Betrüger  zu  erklärei 
Aber  den  Petrus  und  den  Judas  geben  auch  2  Petri  und  Jadi 
die  allerstreitigsten  Schriften  des  N.  T.,  fUr  ihre  Verfaaa« 
aus.  In  der  alten  Kirche  hat  man  noch  nicht  so  en{ 
herzig  gedacht;  dass  man  nicht  auch  untergeschobene  Schrifie 
im  Kanon  geduldet  hätte  (s.  o.  S.  105.  117;  1.  164).  In  der  erste 
Zeit  des  Christenthums  war  es  schon  eine  weitverbreitete  Sitti 
Schriften  imter  den  Namen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  z 
verfassen.  Die  Unterschiebung  von  apostolischen  Schrifie 
bezeugt  bereits  2  Thess.  2,  2  (juijt6  did  Xoyov  fujre  di*  hu 
atok^g  (og  di  tiikjöv)^  auch  3,  17;  wo  die  eigenhändige  Untei 
Schrift  die  Aechtheit  beglaubigen  soll.  Als  Betrug;  welche 
heiligen  Schriftstellern  nicht  zuzuschreiben  wäre;  ist  solch 
Schriftenunterschiebung  nun  einmal  nicht  anzusehen.  Dieseüi 
ist  vielmehr  schon  bei  späteren  Schriften  des  A.  T.,  wie  de 
Prediger  Salomo's  lehrt;  nichts  als  eine  schriftstellerische  Fon 
gewesen;  welche  bei  apokalyptischen  Schriften,  wie  das  Buc 
Daniel;  das  Buch  Henoch  und  der  Ezra -Prophet;  gewisse] 
massen  nothwendig  war.  Dem  Alterthum  fehlte  überhaii{ 
noch  der  Begriff  des  schriftstellerischen  Eigenthums.  Di 
griechischen  Uebersetzer  der  ATlichen  Bücher  Ezra,  Estei 
Daniel  haben  sich  kein  Gewissen  daraus  gemacht;  dieselbe 
mit  Einschaltungen  und  Zusätzen  zu  bereichern;  überhaupt  8 
frei  zu  verarbeiten,  dass  wir  ein  eigenes  Buch  Ezra  (3  Ezra 
Stücke  in  Ester;  den  Lobgesang  der  drei  Männer  im  feurig« 
Ofeu;  die  Erzählungen  von  der  Susanna;  dem  Bei  und  dei 
Drachen  zu  Babel  als  Zusätze  zu  dem  Buche  Daniel  erhalte 
haben,  gar  nicht  zu  reden  von  dem  überarbeiteten   Texte  d^ 


')  Maximus  Schol.  ad  Dionys.  Areopag.  de  myst.  theol.  c.  1.  p.  1' 
aviyvwf  dk  TovTO'  knxa  oiqavovg  iv  rjf  avyyeyQafÄfiivtji  lägiffTtaf^  ' 
nMa^qj  SiaU^ei  ÜanCaxov  xai  *ld(fovos,  rjv  Kkrifirig  6  IdXiiavSqihi  ' 
IxTt^  ßißXCtp  Tcüv  vnoTVTifoffHüV  Tov  äytov  Aovxav  (prfolv  itvayqa^a$. 


Schriftenunterschiebang.  IgJ 

Buches  Tobi.  Aehnlich  haben  auch  alte  Christen  kein  Be- 
denken getragen,  die  LXX-üebersetzung  des  A.  T.  mit  ehrist- 
lichen  Zuthaten  zu  bereichem  ^  durch  welche  sie  den  Geist 
und  Sinn  der  Propheten  nur  noch  bestimmter  auszudrücken 
sachten  ^).  Ein  alter  Christ  hat  in  dem  Werke  des  Josephus 
(Ant.  XVin,  3,  3)  das  Zeugniss  über  Christum,  welches  schon 
Eusebius  (K.-G.  I,  11)  kennt,  gefälscht*).  Wie  vielfach  sind 
diejenigen  Schriften,  welche  unter  den  Namen  des  Ignatius 
und  des  römischen  Clemens  verfasst  sind,  umgearbeitet  und 
überarbeitet  worden !  Dionysius  von  Korinth  (bei  Eusebius  K.-G. 
IV,  23,  12)  und  Origenes  (Epi.  ad  charos  suos  in  Alexandria, 
Opp.  I,  6  und  hinter  Tom.  IV,  82  f.)  hatten  sich  noch  bei  Leb- 
reiten über  Verfälschungen  ihrer  Schriften  zu  beklagen. 

Rein  untergeschobene  Schriften  bietet  schon  das  klassische 
Aiterthimi  dar,  zuerst  pseudo-orphische  und  pseudo-musäische 
Gedichte,  dann  unächte  Schriften  des  Pythagoras  und  des 
Plato.  Solche  Schriften-Unterschiebung,  welche  auch  zu  den 
Bomem  drang  '),  war  recht  einheimisch  in  Alexandrien,  diesem 
Terbältnissmä^sig  jungen  Bildungssitze,  wo  man  besondere 
Veranlassung  hatte,  das  Neue  in  das  ehrwürdige  Gewand  der 
Vorzeit  zu  hüllen.  Da  liebten  es  auch  die  alexandrinischen 
Juden,  alten  heidnischen  Schriftstellern,  sogar  der  Sibylle,  das 
Bekenntniss   des  jüdischen    Monotheismus  unterzuschieben^). 


')  Vgl.  meine  Abhandliuig  über  die  ATlichen  Citate  Justin^s,  theol. 
Jahrbb.  1850.    S.  385  f. 

*)  Das  erkennt  selbst  E.  Gerlach  an  in  der  Schrift:  Die  Weis- 
"fangen  des  A.  T.  in  den  Schriften  des  Josephus  und  das  angebliche 
2«igmss  Yon  Christo,  Berlin  1862. 

')  Bei  Born  ward  181  v.  Chr.  ein  steinerner  Sarg  aasgegraben,  in 
welchem  die  Büclier  des  Numa  gefunden  wurden.  Der  Senat  liess  diese 
Büeber,  welche  gottesdienstliche  Gebräuche  auf  philosophische  Ideen 
(insbesondere  des  Pythagoras)  zurückführten,  verbrennen,  vgl.  Livius 
A,  29.  Plinius  H.  n.  XIII,  27,  Plutarch  Numa  c.  22. 

*)  Einen  orphischen  Hymnus  finden  wir  jüdisch  überarbeitet  nebst 
jüdischen  Einschaltungen  in  die  Gedichte  des  Homer  und  des  Hesiodos 
^ei  dem  jüdischen  Alexandriner  Aristobul,  vgl.  Eusebius  praep.  er.  XUI, 
12.  Die  Oracula  Sibyllina  B.  III.  haben  uns  die  älteste  jüdische 
Sibyllen- Weissagung  um  140  ▼.  Chr.  wesentlich  erhalten,  vgl.  meine 
jüdische  Apokalyptik  S.  51  f.  Unter  dem  Namen  des  griechischen 
Gnomikers  Phokylides  (um  540  ▼.  Chr.)  haben  wir  ein  monotheistisches 
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Auch  unter  dem  Namen  des  alten  Salomo  hat  ein  alexandri 
nischer  Jude  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  sei: 
vorzügliches  Weisheitsbuch  verfasst.  Kein  Wimder,  dass  solch 
heilige  Schriftenunterschiebung  auch  in  das  Christenthai 
überging  ^).  Auf  solche  Weise  entstanden  die  Testamente  de 
12  Patriarchen^  die  Hinmielfahrt  des  JesajaS;  so  manche  unte 
dem  Namen  des  römischen  Clemens  verfasste  Schriften^  di 
Briefe  des  Ignatius  u.  s.  w.  Viele  unter  den  Namen  vo 
Aposteln  und  apostolischen  Männern  untergeschobene  Schrifie 
haben  wir  bereits  in  der  Geschichte  des  Kanons  kennen  g( 
lernt.  Zu  der  Verbreitung  und  Anerkennung  einer  Schrü 
trug  der  apostolische  Name  nun  einmal  viel  bei.  Schrifte; 
wie  1  Petri  und  1  Johannis  mussten  sich  einem  Papias  schoi 
durch  die  Apostelnamen  empfehlen.  Ohne  den  Namen  de 
Apostels  Johannes  würde  das  vierte  Evangelium  bei  dei 
judaistischen  Pseudo-Clemens  der  Homilien  schwerlich  Einganj 
gefunden  haben.  Wollten  nun  auch  so  manche  Verfasser  ihr 
Schriften  durch  die  Namen  von  Aposteln  und  apostolische: 
Männern  empfehlen;  so  kann  ihnen  doch  rechtet  vor  allei 
die  Sache  am  Herzen  gelegen  haben ').    Ihre  Schriftstellen 

Lehrgedicht,  desaeo  jüdisch-alexandrinisch'en  Ursprung  erst  J.  Bernayi 
über  das  phokylideische  Gedicht,  Berlin  1856,  nachgewiesen  hat  Ebeoi 
•ist  dem  Hekatäos  von  Abdera,  einem  Zeitgenossen  Alexanders  d.  Gi 
ein  Werk  tiiqX  ^Tovöattov  (auch  mgl  'Aßqaafjiou  nach  einem  seiner  TheiL 
mit  monotheistischen  Versen  des  Sophokles  (vgl.  Clemens  von  Alexai 
drien  Strom.  V,  14,  114  p.  717)  untergeschoben  worden,  dessen  Acch 
heit  schon  Herennius  Philo  (bei  Origenes  c.  Geis.  I,  15)  bezweifelt  ha 
Auch  die  Schriften  des  Hermippos  von  Smyma  unter  den  ersten  Ptol< 
mäern  sind  von  jüdischen  Einschaltungen  nicht  frei,  vgl.  OrigeDes  a.  \ 
0.  Vollends  der  Brief  des  Aristeas  an  Philokrates,  die  sog.  HistorJ 
LXX  interpretum  (erst  jetzt  ordentlich  herausgegeben  vonM.  Schmid 
in  A.  Merz,  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung  des  A.  T.  He 
in,  Halle  1868)  ist  eine  jüdisch-alezandrinische  Schriftenanterschiebnuj 

1)  Zur  rechten  Würdigung  der  pseudepi graphischen  Schriftsteller 
in  der  alten  Kirche  Tgl.  Schwegler  Nachapostol.  Zeitalter  L  S.  43  i 
K.  B.  Köstlin,  die  Pseudonyme  Literatur  in  der  alten  Kirche,  the( 
Jahrbb.  1851,  S.  149  f.,  Zeller,  die  Tübinger  historische  Schule,  in 
Sybel's  histor.  Zeitschrilt,  Bd.  4  dSGO)  S.  113  f,  abgedruckt  in  d< 
Vorträgen  und  Abhandlungen  geschichtlichen  Inhalts,  Leipzig  1865, 
267  f.,  auch  A.  Stap,  Etudes  historiques  et  critiques  sur  les  origines  c 
Christianisme,  Paris  1864.  ed.  II.  Paris  1866.  p.  1 1  sq.,  m.  Kan.  u.Krit.S^.71 

')  Cassiodorius  institutio  scriptur.  divin.  c.  8  erzählt:    Petras  abh 
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mit  apoBtolischen  Namen  war  wesentlich  nichts  Andres  ^  als 
wenn  heutzutage  jemand  etwa  Luther,  Melanchthon,  Hutter, 
Fichte^  Schleiermacher  zu  einer  vorgerückten  Zeit  reden  lässt. 
Zu  Ghrunde  lag  immer  das  Bewusstseia  einer  geistigen  Einheit 
mit  den  gefeierten  Männern  der  Vergangenheit;  auch  wohl 
dasStreben^  sie  zu  verherrlichen.  So  hat  im  zweiten  Jahr- 
hundert ein  Presbyter  in  Asien,  welcher  als  Verfasser  von 
Actis  Pauli  ertappt  ward,  bei  der  Entsetzung  erklärt,  er  habe 
dag  aus  Liebe  zu  Paulus  gethan.  Diese  Fälschung  war  eben 
nicht  geschickt  genug;  weil  das  Lehren  und  Taufen  einer 
Frau  gegen  die  ausdrückliche  Vorschrift  1  Kor.  14,  34  gar 
zu  offen  verstiess^).  Bei  einer  so  handgreiflichen  Unter- 
schiebung hat  die  Kirche  wohl  eine  gewisse  Kritik  bewiesen. 
Aber  wir  haben  auch  nicht  die  geringste  Bürgschaft,  dass  man 
sich  bei  geschickteren  Unterschiebungen  ebenso  vorgesehen 
haben  sollte.  Zeitgemässe  Unterschiebungen  haben  leicht  Ein- 
gang und  schnell  Anerkennung  gefunden.  Untergeschoben  ist 
die  den  Christen  günstige  Verfugung  des  Kaisers  Hadrianus 
ui  den  Proconsul  von  Asien  Minucius  Fundanus,  welche  schon 
hinter  Justin's  grösserer  Apologie  mitgetheilt,  auch  von  Melito 
Ton  Sardes  (bei  Eusebius  K-G.  IV,  26,  10)  berührt  wird «). 
Dasselbe  gilt  von  der  christenfreundlichen  Verfiigung  Antonin's 
des  Frommen  ngog  to  xoivov  tijg  lt4aiagy  welche  gleichfalls 
hinter  Justin's  grösserer  Apologie  steht,  von  Melito  (a.  a.  O.) 
berührt,  auch  von  Eusebius  (K-G.  IV,   13)  unbedenklich   mit- 


Tripolitanae  provinciae  sancti  Pauli  epistolas  exemplis  opusculortim 
heati  AuguBtini  subnotafise  yidetur,  ut  per  ob  alienum  sui  cordis  decla- 
ivet  aicanum,  quae  ita  locLi  singulis  competenter  aptavit,  ut  hoc  magis 
itodio  beati  Augustini  credas  esse  perfectum. 

')  Tertullian  de  bapt  17:  Quodsi  quae  Pauli  perperam  scripta 
*Qntf  ezemplnm  Theclae  ad  licentiam  muÜerum  docendi  tinguendique 
^^endaut,  sciant  in  Asia  presbjterum ,  qui  eam  scripturam  construxit 
9^  titulo  Pauli  de  suo  cumulans,  convictum  atque  confessum  id  se 
>OBOie  Pauli  fecisse,  loco  decessisse.  quam  enim  fidei  proximum  vide* 
^^T  ut  is  docendi  et  tinguendi  daret  feminae  potestatem,  qui  ne  docere 
(^  discere)  quidem  constanter  mulieri  permisit?  Taceant,  inquit,  et  domi 
insritos  8UO0  consulant  (1  Cor.  14,  34).  Die  n^qlodoi  Pauli  et  Theclae, 
welche  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  7  erwähnt,  enthielten  gar  die  Er- 
''Qüttng  Ton  einem  getauften  Löwen. 

^^  Vgl.  Theodor  Reim,  theol.  Jahrbb.  1856,  S.  387  f. 


'  ■^^"'' :''-'■ 


170  Die  Kritik  des  N.  T. 

getheilt  wird.  Dem  M.  Aurelias  ward  sehr  bald  naeh  1*! 
eine  Verfügung  über  die  legio  fulminatrix  zu  Gunsten  Ai 
Christen  untergeschoben,  welche  gleichfalls  hinter  Justin 
grösserer  Apologie  steht,  vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  diea* 
Kaisers  bei  Claudius  Apollinaris  ^) ,  jedenfalls  schon  198  b 
Tertullian  Apologet,  c.  5  Anerkennung  gefunden  hat.  Eonnt< 
nun  christliche  Fälschungen  unter  den  Namen  römischer  Eaisi 
im  zweiten  Jahrhundert  so  leicht  Eingang  finden^  so  nu 
dasselbe  ^ohl  auch  bei  Unterschiebungen  unter  den  Nam( 
von  Aposteln  und  apostolischen  Männern  geschehen  sein^. 

Noch  in  dem  Zeitalter  des  Humanismus  hat  Th.  Fron 
mann*)  eine  üble  Unsitte  beklagt,  durch  welche  oft  grosi 
Verwirrung  angerichtet,  und  die  Ergründung  der  wirkliche 
geschichtlichen  Verhältnisse  mitunter  gar  sehr  erschwe 
worden  sei.  „Das  ist  das  so  häufige  Sichverstecken  wen 
bedeutender  Schriftsteller  hinter  den  Namen  berühmter  Manne 
wodurch  sie  ihren  Geisteserzeugnissen  weite  Verbreitung  ui 
gewichtiges  Ansehen  zu  geben  versuchen.  —  Daher  die  Ui 
Sicherheit  in  der  Bestimmung  der  wirklichen  Autoren  so  viel( 
Schriftwerke  jener  Zeit,  daher  die  zahlreichen  Fälschunge 
So  wurde  denn  auch  namentlich  mit  dem  Namen  des  G«mi 
dius  grosser  Missbrauch  getrieben,  und  seine  Autorität  fiir  d 
verschiedenartigsten    Schriften    in    Anspruch     genommen"* 


»    Vgl.  Eusebius  K.-G.  V,  5,  4,  wo  das  angebliche  Wunder  voran 
gesetzt  wird,  wie  später  bei  TertuUian  ad  Scapulam  c.  4. 

2)  Hat  man  in  Syrien  doch  Jesu  selbst  einen  Brief  an  den  Abg 
von  Edessa  angedichtet,  vgl.  Eusebius  K.-G.  I,  13. 

")  Ejritische  Beiträge^  zur  Geschichte  der  Florentiner  Kircheneinigaii 
Halle  1872,  S.  101  f. 

*)  Zu  beachten  ist  auch,  was  Fromm  an  n  a.  a.  O.  S.  119  f.  ül 
die  russische  Schriftstellerei  des  15.  Jahrhunderts  bemerkt.  G^isti 
erzeugnisse,  wie  der  Bericht  des  Simeon  von  Susdal  über  das  Coneil 
Florenz,  wurden  in  jenen  Zeiten,  da  von  einer  eigentlichen  Literatur 
Russland  noch  nicht  die  Rede  sein  konnte,  alsbald  ziun  GT^meingat  d 
Nation,  welche  jedoch  durchaus  nicht  darauf  ausging,  dieselben  xam 
kürzt  und  unentstellt  zu  bewahren.  Vielmehr  nützte  sie  jeder  Scbri 
steller  nach  Bedarf  aus,  entnahm  aus  ihnen,  was  er  brauchte,  fuj 
anderes  wohl  auch  hinzu.  Aus  lauter  verschiedenen  Bearbeitungen  Vk 
sich  der  Inhalt  der  Urschrift  Simeon's  nur  noch  vermuthungsweise  < 
mittein. 
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Noch  1692  hat  ein  katholischer  Gegner  der  Brandenburgischen 
flohenzoUem  unter  dem  Namen  des  Cistercienser- Mönchs 
Hennann  von  Lehnin  ein  geschicktes  Vaticinium  verfasst^), 
welches  auch  heutigen  Tages  von  Manchen  fiir  acht  ge- 
halten wird  und  noch  um  1803  in  Baiem  Nachahmung  ge- 
fanden hat*).  Um  so  weniger  wird  man  in  dem  älteren 
Christenthum  eine  ziemliche  Ausdehnung  von  Schriffcenunter- 
Schiebungen  unter  apostolischen  Namen  zurückweisen  dürfen. 
Wenigstens  kann  die  Selbstaussage  auch  der  NTlichen  Schrift- 
steller in  dieser  Hinsicht  keine  unbedingte  Sicherheit  ergeben^ 
and  die  Kritik  hat  das  Recht^  wenn  jene  Selbstaussagen  durch 
den  Inhalt  der  Schriften  imd  andere  Zeugnisse  widerlegt  wer- 
den, auf  Unächtheit  oder  reine  Unterschiebung  zu  erkennen. 
Der  Thatbestand  des  N.  T.  als  einer  Sammlung  von 
Schriften  der  Apostel  und  apostolischer  Männer  bedarf  also 
gar  sehr  der  kritischen  Untersuchung.  Diese  Untersuchung 
wäre  eigentlich  Sache  der  alten  Barche  gewesen.  Aber  der 
Aufgabe^  solche  Untersuchung  zu  führen^  war  die  alte  Eürche 
im  Allgemeinen  noch  nicht  gewachsen^  so  wenig  sich  schon 
bei  ihr  Ansätze  zu  wirklicher  Kritik  und  Forschung  ver- 
kennen lassen.  Unbedenklich  haben  die  Kirchenväter  die 
Sage  von  dem  Ursprung  der  griechischen  Uebersetzung  des 
A.  T.  durch  70  oder  72  von  einander  unabhängige  Uebersetzer 
angenommen').  Die  Bildsäule  des  Semo  Sancus  in  Rom  hat 
Jostin,  welchem  alle  Kirchenväter  nachfolgen^  auf  die  gött- 
liche Verehrung  des  Magiers  Simon  in  Rom  gedeutet*).    Die 


')  YgL  Gl  eseler,  die  Lehninsche  Weissagung  gegen  das  Haus 
Hohenzollem,  als  ein  Gedicht  des  Abtes  von  Huysburg,  Nicolaus  von 
Zitzwitz,  aus  dem  Jahre  1692  nachgewiesen,  Erfurt  1849,  und  meinen 
Aufsatz:  Die  Lehninsche  Weissagung,  in  der  National-Zeitung  1874, 
Nr.  123. 

*)  Vgl  Joh.  AdamBoost,  die  Weissagungen  des  Mönchs  Her- 
^^'^Q  zu  Lehnin  über  Preussen  und  jene  des  Benedictiners  David 
Speer  zu  Benedictbeuem  über  Baiem,  Augsburg  1848,  S.  305  f. 

•)  Vgl.  Justin  Apol.  I,  21  p.  72,  Irenäus  adv.  haer.  III,  21,  2,  Cle- 
mens von  Alexandrien  Strom.  I,  22,  148  p.  410  sq.,  Tertullian  Apologet. 
«•  18  u.  A. 

*)  Vgl.  Justin  Apol.  I,  26  p.  69,  c.  56  p.  91,  Irenäus  adv.  haer.  I, 
23,  1,  Tertullian  Apologet,  c.  13,  Eusebius  K.-G.  II,  13  u.  A. 
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Ueberlieferong  eines  Christusworts  über  die  Weinstöcke  an 
den  Weizen  der  messianischen  Zeit^  welche  Papiaa  auf  de 
Apostel  Johannes  zurückfuhrt^  theilt  Irenäus  ohne  alles  B 
denken  mit  (s.  o.  S.  64,  3).  Er  selbst  beruft  sich  fiir  d 
eigenthümliche  Meinung^  dass  zwischen  Taufe  und  Lehrthäti| 
keit  Jesu  mehr  als  zehn  Jahre  fallen,  feierlich  auf  die  aposi 
liflche  Ueberlieferung  des  Johannes  (adv.  haer.  11,  22^  £ 
Clemens  von  Alexandrien  zweifelt  gar  nicht  daran,  da 
Zoroaster;  in  der  Schlacht  gefallen,  nach  einiger  Zeit  wied^ 
ins  Leben  zurückgekehrt,  und  dass  die  Schrift  acht ,  sei,  : 
welcher  er  erzählt,  was  er  im  Todtenreiche  gesehen  (Stroi 
V,  14,  104  p.  711).  Sagt  doch  auch  A.  W.  Zumpt^):'  „Jei 
ganze  Zeit  (der  Ejrchenväter)  war  ohne  geschichtlichen  Sin 
die  Studien  philosophisch  und  rhetorisch:  die  christliche 
Schriftsteller  ftihrten  die  Vertheidigung  ihrer  Religion  mit  d( 
Waffen,  welche  ihnen  die  Bildung  ihrer  Zeit  gewährte.  Ni 
um  Dogmatik  kümmerten  sie  sich,  die  geschichtlichen  Nae 
richten  der  Evangelien  fanden  bei  ihnen  vollen  Glauben,  ab 
weder  Erklärung  noch  Benutzung^'. 

Da  kann  man  bei  Schriften,  welche  einmal  im  Gebraud 
waren  und  Beifall  geftmden  hatten,  von  den  Eorchenvätei 
keine  strenge  Kritik  erwarten.  Der  Dialog  über  das  Schiel 
sal,  dessen  Verfasser  in  der  ersten  Person  den  Bardesan 
anredet,  wird  von  den  Kirchenvätern  ohne  Bedenken  a 
Bardesanes  als  Verfasser  zurückgefiilirt  ^).  Das  grossartigs 
Beispiel  kirchenväterlicher  Unkritik  hat  Tertullian  (de  cal 
fem.  I,  3)  an  dem  B.  Henoch  gegeben.  Gegen  das  Bedenke 
dass  das  B.  Henoch  ja  in  der  Sintfluth  imtergegangen  se 
müsste,  erinnert  dieser  Kirchenvater,  dass  das  Buch  entwed 
durch  Noa  erhalten  oder  später,  wie  nach  der  chaldäisch< 
Zerstörung  Jerusalems  das  A  T.  durch  Ezra,  wiederherg 
stellt  sein  könne.  Da  Henoch  in  dieser  Schrift  auch  von  de 
Herrn  gepredigt  hat,  so  gilt  der  Grundsatz:  a  nobis  quide 
nihil  omnino  reiciendum  est,  quod  pertineat  ad  nos.    Henoc 


>)  Das  Geburtsjahr  Christi,  Leipzig  1869,  S.  10. 
*)  Vgl.  A.  Merz,  Bardesanes  vonEdessa,  Halle  1863,  S.  10,  mei 
Schrift:    Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leipzig  1861,  S.  27  f.. 
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sagt  Tertullian^  ist  unBer  Mann  und  wird  von  den  Juden  nur, 
sicat  et  cetera  fere,  qoae  Christum  sonant^   verworfen  worden 

.     sein. 

i' 

t  

^ 

E  Oesehlchtliche  EntwlcUnng  der  NTllchen 

Schrift-Kritik. 

Mitunter  haben  die  Kirchenväter  freilich  auch  einen 
I  freieren  Blick  erwiesen.  Haben  sie  doch  zuweilen  selbst  die 
I  Annahme  pseudepigraphischer  Schriften  in  dem  Kanon  nicht  ge- 
f  scheut  (s.  0.  S.  164.  166).  Im  Allgemeinen  aber  war  die  Kritik 
l  der  Kirchenväter  doch  viel  zu  sehr  befangen  durch  die  Geltung 
der  kirchlichen  üeberlieferung.  Wo  diese  Ueberlieferung  ein- 
stimmig war,  da  war  das  ürtheil  der  Kirchenväter  von  vom 
herein  gebunden.  Nur  da  wagte  es  sich  hervor,  wo  die 
üeberlieferung  zwiespaltig  war.  Selbst  ein  Origenes  hat  nur 
bei  dem  Hebräer-Briefe,  welchen  das  ganze  Abendland  ver- 
warf ein  wirklich  kritisches  Urtheil  ausgesprochen,  nämlich, 
dasB  dem  Apostel  Paulus  wohl  die  Gedanken,  aber  einem 
Andern  Ausdruck  und  Zusanmiensetzung  angehören  (s.  o.  S. 
38).  Erst  als  die  Apokalypse  des  Johannes  bereits  streitig 
geworden  war,  als  man  ihrer  apostolischen  Abfassung  schon 
die  Unterschiebung  durch  den  Gnostiker  Kerinth  gegenüber 
gestellt  hatte  (s.  o.  S.  109  f.),  trat  Dionysius  von  Alexandrien  mit 
seiner  vermittelnden  Ansicht  hervor,  dass  wohl  ein  Johannes 
in  gottlicher  Eingebung  das  Buch  geschrieben  habe,  aber  nicht 
der  Apostel  Johannes,  nicht  der  Verfasser  des  Evangelium  und 
des  ersten  Briefs,  von  welchen  die  Apokalypse  in  Sprache 
^d  Gedanken  durchaus  abweiche^).    So  hat  man  schon  in 


»)  Bei  Euaebius  K.-G.  VII,  25,  7.  8  sagt  Dionysius  über  den  Vor- 
der der  Apokalypse :  xaliTad^a&  fikv  ovv  airtbv  *I(oavvrjVj  xal  elvai  Tr\v 
y^fffv  *Itoavvov  ravvrpf  ovx  dvTtgcj.  äyCov  fxkv  yaq  ilval  rtvog  xal 
^fonvfxfinov  awaivcS,  ov  fjirjv  ^t^dCtog  av  avvd-^lfiriv  rovrov  iivat  rov 
«nouTolov  rov  vlbv  Zißedatov^  rov  dSeXipov  *Iax(6ßov,  ov  t6  ivayyiUov 
t6  xtnä  *ImttVVfiv  IniyiyqafAfJiivov  xal  ^  iniaroXrj  rj  xa&oXtxi^.  T&cfia(gof4at 
yicQ  tx  re  rov   li^ovs  ixariQUV   xal   rov   rtav  loytuv  Movg  xal  rfjs  tov 
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der  alten  Kirche  den  wesentlichen  Unterschied  des  Hebräer 
Briefes  von  den  Paulus-Briefen  in  der  Form,  der  Apokalypse 
des  Johannes  von  dem  Evangelium  und  dem  ersten  Briefe 
nach  Form  und  Inhalt  erkannt.  Auch  der  innere  Unterschied 
des  vierten  Evangelium  und  der  drei  ersten  kam  schon  zur 
Anerkennung  in  der  von  dem  alexandnnischen  Clemens  mit- 
getheilten  Ueberlieferung,  dass  jene  zuerst  das  Somatische  des 
Lebens  Jesu  beschrieben ,  dieser  zuJetzt  ein  pneumatisches 
Evangelium  verfasste^). 

Eine  gewisse  Freiheit  des  Urtheils  war  in  der  alten  Kirche 
immer  noch  gewahrt  durch  die  Antilegomena  des  EanonS;  und 
bei  dem  Matthäus-Evangelium  wies  die  Ueberlieferung  seihet 
durch  die  hebräische  Urschrift  über  die  Grenzen  des  Kanons 
hinaus.  Aber  wenigstens  im  Abendlande  erlosch  seit  Au- 
gustinus mehr  und  mehr  das  Andenken  der  alten  Antilegomens 
und  wurde  erst  durch  den  Humanismus  wieder  erweckt  Audi 
in  dem  Protestantismus  stellte  Andreas  Bodenstein  von 
Carlstadt  in  der  Weise  der  alten  Kirchenlehrer* die  Antile- 
gomena wieder  als  solche  hin  (s.  o.  S.  4,  2).  Auf  die  yier 
Evangelien    und    die    unbezweifelten    Schriften    der   Apostd, 


»-1 


ßtßUov  ^u$ay(oyijg  Xfyouivrigy    jufj    tov    avrov    üvai.     §   17.  18:  x«l  «*« 
TÜv  vorj/btaTCDV  ök  xal  ano  tbiv  (jvjfittTon'  xal  tijg  awra^etog  avrüv  eixooK 
etiQog  oißiog  nao^  ixeivov  vnovorjd-ijaeTai.  avrqSovat  fxlv  yäq  aXliilMif^ 
evayyiXwv  xal  ij  limnoXri^  o/uofag  re  aQ/ovraL.    §  21—23;    xal  Sims  ^^ 
navTotv  x^gaxTrjQfCovrag  ?r«  xal  tov  avrov  awogäv  tov  re  ivayyeUov  w» 
rrjg  (TnaroXijg  x^toTa  nQOXtiTaL.    aXXoioTatri    dk    xal  ^(vri   naqa  ravra  i 
anoxdXvxp^g^   firjTe  ^(panrofxivri  fifjT^  ystTviuiaa  rovroiv  fxridtvC^  a^ii^  *^ 
etndv  fir\6h  avXXaßijv  ngög  avra  xotrrjy  txovaa,  §  24 — 27:  tri  6k  xaiP^ 
(fQuaetog  rijv  dia(f.0Qav  tctri  T€Xfifjgaa&ai  tov  evayy^XCov  xal  Trjg  inunO" 
Xijg  ngbg  Ttiv   dnoxdXvijjiv.    r«  fikv   ydg  ov  fxovov   dnTaCartog  xax&  V(f 
*EXXriV(ov  qtovi^v,  dXXd  xal  Xoyitorara  raig  Xi^eoiy  ToTg  avXXoytafioTgt  f**^ 
avVTtt^sai  Trjg  lQfjir\vi(ag  yfyQanTai.  noXXov  ye  6u  ßdqßaQov  Ttva  tf^ff^ 
r\  aoXoixiOfAov  rj  oXwg  idKoTtOfjLov  Iv  avrotg  iVQcO^fjvat.  ixuTiQOv  yaQ  f^lff'» 
(ig  J^oixiy  TOV  XoyoVj  dfitfOT^Qovg  «unjjj^apicrff^^yoi' roy  xvqCov^  tov  «  fflf 
yv(oae(»ig^  tov  ts  Trjg  tf^daitog.     tovtov  6k  dTroxaXvipiv   (ikv  ifOQcativat  ^ 
yrdSa^v    Mri^f-ivat    xal    ngo(friTiCav    ovx    di'Tigüij    didXiXTOV    fAivroi  x^ 
yXbJTTav  ovx  dxQtßiog  kXXrivC^ovaav  ovtov  ßX^nta^    dXX^    iditofiaal  t€  fof 
ßttQixoTg  x^^f^^yov  xaC  nov    xal    aoXoiMl^ovTa.    amo    ovx   dvayxatov  ftf 
kxXiyHV  ov6k  yag  fni(fx(6nT(ov ,   firj  iig  vo^farj,  Tftvra  ilnov,  aXXa  fiofof 
TTjV  avojuoioTTiTa  6ifv&vr(ov  Ttav  y^aifdiv. 

»)  Bei  Eusebiufl  K.-G.  VI,  14,  7,  vgl.  o.  S.  101  Anm.  2. 
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nämlich  13  Paulus-Briefe,  1  Petri  und  1  JohanniS;  vor  welchen 
die  ApostelgeBchichte  nicht  besonders  erwähnt  wird,  Hess  er 
die  catholica  anonyma^  eben  die  Antilegomena  der  alten  Kirche, 
folgen:  den  Brief  des  Jakobus,  dessen  kanonische  Geltung  er 
gleichwohl  ernstlich  in  Schutz  nahm  (§  90  sq.),  2  Petri, 
2.  3  Johannis,  den  Brief  des  Judas ,  endlich  den  Brief  an  die 
Hebräer  und  die  Apokalypse.  In  neuer,  eigenthümlicher 
Weise  hat  Martin  Luther  (gest.  1546)  sich  zu  dem  Kanon 
auch  des  N.  T.  gestellt^).  Liess  er  denselben  auch  äusserlich 
unverändert,  so  unterschied  er  doch  schon  von  dem  über- 
lieferten Kanon  den  eigentlichen  Kanon  des  Christenthums. 
Man  soll  recht  urtheilen  können,  welche  unter  allen 
Büchern  die  besten  sind:  „Denn  nemlich  ist  Johannis  Evan- 
gelium und  St.  Pauli  Episteln,  sonderlich  die  zu  den  Römern 
und  St.  Peters  erste  Epistel,  der  rechte  Kern  und  Mark  unter 
allen  Büchern.  Denn  in  diesen  findest  du  nicht  viel  Werke 
und  Wunderthaten  Christi  beschrieben ;  du  findest  aber  gar 
meisterlich  ausgestrichen,  wie  der  Glaube  an  Christum 
Sünde,  Tod  und  Hölle  überwindet  und  das  Leben,  Gerech- 
tigkeit und  Seligkeit  gibt.  Weil  nun  Johannes  gar  wenig 
Werke  von  Christo,  aber  gar  viel  seiner  Predigten  schreibt, 
wiederum  die  andern  drei  Evangelisten  viel  seiner  Werke, 
wenig  seiner  Worte  beschreiben,  ist  Johannis  Evangelium  das 
einige,  z^rte,  rechte  Haupt-Evangelium  und  denen 
andern  dreien  weit  vorzuziehen  und  höher  zu  heben. 
Also  auch  St.  Pauli  und  St.  Peters  Episteln  weit  über  die 
drei  Evangelia,  Matthäi,  Marci  und  Lucä  vorgehen.  Summa, 
8t  Johannis  Evangelium  und  seine  erste  Epistel,  St.  Pauli 
Episteln,  sonderlich  die  zu  den  Römern,  Galatern,  Ephesern 
flüd  St.  Peters  erste  Epistel,  das  sind  die  Bücher,  die  dir 
Christum  zeigen  und  alles  lehren,  was  dir  zu  wissen  noth  und 
selig  ist,  ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  Lehre  ninuner- 
mehr  sehest  noch  hörest"  (WW.  XIV,  104).  Die  drei  ersten 
Svangelien,  welchen  sich  dann  auch  die  Apostelgeschichte  an- 
schliesst,  stehen  also  nur  äusserlich  an  der  Spitze  des  eigent- 
lichen Kanons  der   Glaubensgerechtigkeit:    Johfmnes-Evange- 


')  Vgl.  G.  Frank,  de  Luthero  rationalismi  praecursore,  Lips.  1857| 
p.  28  sq. 
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lium  nebst  1  Johannis^  Briefe  des  Paulus  (ohne  den  Hebrftei 
Brief)  und  1  Petri;  wozu  2.  3  Johannis  nebenbei  hinzu 
kommen.  In  diesen  Schriften  fand  Luther,  wenn  auch  mi 
Unterschied,  das  ächte  Christenthum  der  Glaubensgerechtigkei 
wieder.  Eben  diesem  Christenthum  der  Glaubensgerechtigkei 
widersprach  aber  der  Brief  des  Jakobus,  welchen  Luthe 
aus  keinem  andern  Grunde  verwarf.  St.  Jacobs  Epistel  ei 
klärte  er  für  „eine  rechte  stroherne  Epistel  gegen  die  andern' 
weil  sie  keine  „evangelische^^  Art  an  ihr  hat.  Er  achtete  si 
für  keines  Apostels  Schrift,  weil  sie  „straks  wider  St  Fac 
lum  und  alle  andre  Schrift  den  Werken  die  Gerechtigkei 
gibt'',  Cap.  2,  23  den  Spruch  1  Mos.  15,  6,  welcher  allein  vo 
Abrahams  Glauben  und  nicht  von  seinen  Werken  sagt,  wi 
ihn  St.  Paul  Rom.  4,  3  führet,  auf  die  Werke  zeucht  „Daroi 
dieser  'Mangel  schleusst,  dass  sie  keines  Apostels  sei 
(WW.  XIV,  105.  148).  Diesen  Brief  wollte  Luther  nicl 
haben  in  seiner  Bibel,  wenigstens  nicht  „in  der  Zahl  derc 
rechten  Hauptbücher".  Der  Verfasser  schien  ihm  der  Sacb 
mit  Geist,  Verstand  und  Worten  zu  schwach  gewesen  zu  seil 
die  Schrift  zu  zerreissen  und  es  mit  Gesetzestreiben  ausrid 
ten  zu  wollen.  Den  Jakobus-Brief  hat  also  Luther  nicht  an 
geschichtlichen  Gründen  als  ein  Antilegomenon  der  alten  Kirch« 
sondern  aus  dem  rein  dogmatischen  Grunde  seines  Wide 
Spruchs  gegen  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  alld 
verworfen.  Auch  bei  der  Johannes -Apokalypse  li^  d( 
innere  Grund  ihrer  Verwerfung  am  Tage.  Das  Recht,  welch« 
früher  nur  der  Kirche  im  Ganzen  zustand,  über  die  göttlid 
Eingebung  fraglicher  Schriften  zu  entscheiden,  nimmt  d( 
deutsche  Reformator  hier  in  der  Stärke  seines  christliche 
Bewusstseins  für  sich  selbst  in  Anspruch.  Desshalb  woU 
Luther  dieses  Buch  „weder  apostolisch  noch  prophetisch  achten 
weil  er  nicht  spüren  konnte,  „dass  es  vom  heiligen  Geiste  g 
stellet  sei".  Offen  gestand  er:  „Mein  Geist  kann  sich  in  dj 
Buch  nicht  schicken,  und  ist  mir  Ursache  genug,  dass  i( 
sein  nicht  hoch  achte,  dass  Christus  darinnen  weder  gelehr 
noch  erkannt  wird,  welches  doch  zu  thun  vor  allen  Ding( 
ein  Apostel  schuldig  ist,  wie  er  sagt  Act.  1  ihr  sollt  meii 
Zeugen  sein;  darum  bleib  ich  bei  den  Büchern,  die  m 
Christum   hell   und  rein  dargeben"  (WW.   XIV,   Vorr.  S.  1 
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YgL  S.  151  f.).  Auf  den  überlieferten  Bestand  des  Kanons 
nimmt  Luther  nur  insoweit  Rücksicht^  dass  niemand  gehindert 
sein  soll^  es  mit  obigen  Büchern  nach  Belieben  zu  htdten.  Er 
selbst  stellt  zwischen  die  rechten  Hauptschriften  und  ihren 
Gegensatz,  den  Jakobus-Brief  und  die  Johannes -Apokalypse^ 
zwischen  diese  dogmatischen  Homologumena  und  Notha  noch 
ebe  Art  dogmatischer  /Liixidy  die  Briefe  an  die  Hebräer  und 
Jndä^).    Auch    äusserlich  sind   die  Briefe   an    die  Hebräer, 

0  WW.  Xiy,  146:  „Dass  diese  Epistel  an  die  Hebräer  nicht  St. 
Pauli  noch  einiges  Apostels  sei",  beweiset  sich  ans  Cap.  2,  3.  „Damit  wird 
a  klar,  dass  er  von  den  Aposteln  redet  als  ein  Jünger  — .  Denn  St. 
Pnlas  GaL  I.t.  1  mächtiglich  bezeuget,  er  habe  sein  Evangelinm  von 
keinem  Menschen,  noch  durch  Menschen,  sondern  von  Gott  selbst.  Ueberdas 
litt  sie  einen  hartenKnoten,  dass  sie  am  6.  u.  10.  Capitel  stracks  ver- 
nemet  und  versaget  die  Busse  den  Sündern  nach  der  Taufe ;  und  am  12.  v.  17. 
qvicht:  Esau  habe  Busse  gesucht  und  doch  nicht  gefunden.  Welches, 
wie  es  lautet,  scheint  wider  alle  Evangelia  und  Episteln  St.  Pauli  zu  sein. 
Uad  wiewol  man  mag  eine  Glosse  darauf  machen,  so  lauten  doch  die  Worte 
10  klar,  dass  ich  nicht  weiss,  obs  genug  sei.  Mich  dünkct,  es  sei  eine 
Epistel  von  vielen  Stücken  zusammengesetzet,  und  nicht  einerlei  ordent- 
lich handele.  Wie  dem  allen,  so  ists  ja  eine  ausbündige  feine  Epistel,  die 
▼om  Priesterthume  Christi  meisterlich  und  gründlich  aus  der  Schrift  redet, 
ätzadas  A.  T.  fein  und  reichlich  ausleget,  dass  es  offenbar  ist,  sie  sei  eines 
tiefflichen  gelehrten  Mannes,  der  ein  Schüler  der  Apostel  gewesen,  viel 
^  ihnen  gelemet  und  fast  im  Glauben  erfahren  und  in  der  Schrift 
geobet  ist.  Und  ob  er  wol  nicht  den  Grund  leget  des  Glaubens,  wie 
bleibst  zeuget,  Cap.  6,  1,  welches  der  Apostel  Amt  ist,  so  bauet  er 
tefein  darauf  Grold,  Silber,  Edelsteine,  wie  St.  Paulus  1  Cor.  3,  12 
»gt  Derhalben  uns  nicht  hindern  soll,  ob  vielleicht  etwa  Holz ,  Stroh 
oderHen  mit  untermenget  werde,  sondern  solche  feine  Lehre  mit  allen 
ISffen  anfhehmen:  ohne  dass  man  sie  den  apostolischen  Episteln  nicht 
«Üerdinge  gleichen  mag.  Wer  sie  aber  geschrieben  habe,  ist  unbe- 
vqsst,  will  auch  wohl  unbewusst  bleiben  noch  eine  Weile.  Da  lieget 
auch  nichts  an.*'  Und  doch  hat  Luther  die  scharfsinnige  Yermuthung 
losgesprochen»  dass  am  Ende  Apollos  der  Verfasser  sei :  „Dieser  Apollo 
iit  ein  hochverständiger  Mann  gewest;  die  Epistel  Hebraeorum  ist 
freilich  sein»*.  (WW.  XII,  1996).  Von  der  Epistel  St.  Judä  be- 
Uaptet  er,  „dass  sie  ein  Auszug  oder  Abschrift  ist  St.  Peters  andern 
^puteü,  so  derselben  alle  Worte  fast  gleich  sind^*,  dass  sie  Sprüche  und 
Geschichte  fahret,  die  in  der  alten  Schrift  nirgend  stehen,  dass  der 
Apostel  Judas  in  Griechische  Sprache  nicht  kommen  ist,  sondern  in 
Penenland.  ,JDarum  ob  ich  sie  wol  preise,  so  ists  doch  eine  unnöthige 
Epistel  unter  die  Hauptbücher  zu  rechnen,  die  des  Glaubens  Grund 
legen  sollen**  (WW.  XIV,  150). 
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Jacobi;  Judä  und  die  Offenbarung  Johannis  in  der  luthe 
sehen  Bibel  ak  Antilegomena  bezeichnet^  da  aie  an  den  Schli 
gestellt  sind.  Der  freieren  Stellung  des  deutschen  Reforn 
tors  zu  der  heiligen  Schnf);  liegt  noch  nicht  eigentliche  j 
schichtUche  Forschung^  sondern  Dogmatik  zu  Ghrunde,  n 
zwar  eine  subjective  Dogmatik;  welche  sich  in  einem  The 
der  heiligen  Schriften  wieder  fand,  und  von  denselben  m( 
oder  weniger  angezogen,  von  andern  mehr  oder  weniger  i 
gestossen  ward.  Solcher  Art  war  auch  Ulr.  Zwingl: 
(t  1531)  Verwerfung  der  Johannes- Apokalypse  ^),  wogegen  i 
Urtheile  Joh.  Calvin 's  (f  1564),  dass  der  Hebräer-Br 
nicht  von  Paulus,  2  Petri  nicht  von  Petrus  herrühren*),  ei 
mehr  geschichtliche  Haltung  beweisen. 

Die  geschichtliche  Kritik  hatte  in  dem  alten  Protestani 
mus  noch  zu  schwache  Wurzeln,  als  dass  sie  sogleich  hü 
durchdringen  können.  In  der  reformirten  Kirche  kam  i 
nächst  das  einseitige  Schriftprincip,  wie  es  bereits  Carlsta 
vertreten  hatte,  zur  Herrschaft.  In  der  lutherischen  Kirc 
schlug  die  subjective  Dogmatik  Luther' s  um  in  den  stan 
Dogmatismus  der  Orthodoxie.  Die  äusserlich  überliefe 
heilige  Schrift  ward  ganz  gleichgesetzt  mit  dem  innerlich  1 
zeugten  Worte  Gottes.  Von  einer  innem  Selbstgewissfa 
gegenüber  dem  äussern  Schriftworte  durfte  nicht  mehr  ( 
Rede  sein.  Alle  freie  Forschung  war  gebunden  durch  d 
starren  Bann  des  Inspirations-Dogma's. 

Von  dem  orthodoxen  Protestantismus  verbannt,  flüchti 
sich  die  freie  Schriftforschung  zu  den  heterodoxen  Armii 
anern.  Hier  hat  Hugo  Grotius  (f  1645)  nicht  bloss  üb 
haupt  eine  geschichtliche  Schriftauslegung  vertreten,  send« 
auch  die  Schriftforschung  selbst  weiter  gefordert.  Bei  c 
drei  ersten  Evangelien  schritt  er  auf  dem  von  Augustinus  i 
gebahnten  Wege  dazu  fort,  dieselben  in  ein  Verhältn 
schriftstellerischer  Abhängigkeit  zu  einander  zu  stellen,  so  d 
Marcus  den  Matthäus  abgekürzt,  Lucas  den  Matthäus  v 
Marcus  benutzt  haben  sollte  (zu  Mc.  1,  1.  Luc.   1,  1),  wel< 


^)  Vgl.  Lücke,    Einleitung  in  die  Offenbarung  Johannis,    2.  A 
S.  903  f. 

*)  Vgl.  Credner,  Geschichte  des  NTlichen  Kanon  S.  333  f. 
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Ansicht  anhaltenden  Beifall  fand.  Bei  den  Briefen  hat  Gro- 
tins  die  unmittelbare  Abfassung  des  Hebräer-Briefes  durch 
Paulos  wieder  bestritten,  bei  2.  3  Johannis  Bedenken  geäussert 
und  die  Unächtheit  von  2  Petri  behauptet.  Joh.  Clericus 
(t  1736),  ein  anderer  Amiinianer,  schlug  bei  den  drei  ersten 
Eyangelien  den  andern,  hauptsächlich  von  Hieronjmus  ange- 
bahnten. Weg  ein,  indem  er  die  wörtliche  üebereinstimmung 
derselben  aus  gemeinsamen  Quellenschriften,  nämlich  syro- 
chaldäischen  Au£seichnungen  von  Hörern  und  Augenzeugen 
Jesu,  erklären  wollte  ^). 

Sollte  die  h.  Schrift  wörtlich  eingegeben  sein,  so  wollte 
man  diese  eingegebene  Schrift  auch  wörtlich  besitzen.  Allein 
der  herkömmliche  Text  -  Bestand  ward  unsicher  gemacht 
durch  die  grossen  Sammlimgen  verschiedener  Lesarten,  welche 
die  beginnende  Textkritik  an  das  Licht  brachte  ^).  Die  ent- 
stehende Textkritik  griff  in  R.  Simon  (f  1712)  bereits  in  die 
Kritik  der  Schriften  selbst  ein  (s.  o.  S.  9,  2).  Das  kanonische 
Hatthäus  -  Evangelium  sollte  nicht  mehr  die  Urschrift  des 
Apostels,  am  Ende  gar  eine  freie  Bearbeitung  sein.  Und  ab- 
gesehen von  der  Fraglichkeit  solcher  Stellen,  wie  Mc.  16,  9  f. 
Joh.  7,  53 — 8,  11.  C.  21,  wird  die  Erinnerung  an  die  Antile- 
gomena  der  alten  Kirche,  den  Hebräer-Brief,  mehrere  katho- 
liache  Briefe  und  die  Johannes-Apokalypse,  in  dem  Sinne  auf- 
gefrischt, dass  die  spätere  kirchUche  Entscheidung  ihrer 
bmonischen  Geltung  die  Herkunft  von  den  überlieferten  Ver- 
fassern noch  keineswegs  enthalte^). 

In   die    protestantische   Fach -Theologie    hat   namentlich 


^)  Bist.  eccL  duomm  primorom  seculorom  Amstelod.   1716.   p.  429. 
*)  In  der  Londoner  Polyglotte  von  Brian  W alten  (1657),    in  den 
Ausgaben  des  N.  T.  von  Joh.  Mill  (Oxford  1707),  Joh.  Alb.  Bengel 
(Tabing.  1734),  Joh.  Jac.  Wettstein  (Amstelod.  1751.  52). 

•)  flist  crit  du  texte  du  N.  T.  Ch.  16.  17.  19.  Krit.  Schriften  I, 
S.  313:  „Lieber  woUf  ich  mit  dem  Origenes  glauben,  dass  ihn  [den 
Hebraerbrief  ]  einer  von  den  Schreibern  oder  Dolmetschern  des  Apostels 
griechisch  geschrieben*'.  S.  318:  „Bei  der  Untersnchnng  des  Ansehens 
dieser  [katholischen]  Briefe  finden  sich  sehr  grosse  Schwierigkeiten. 
Denn  die  Syrer  haben  einige  [2  Petri,  2.  3  Johannis,  Judä],  wie  vorher 
gezeigt  worden,  nicht  mit  in  ihre  Uebersetzung  des  N.  T.  genommen, 
reiches  doch  würde  geschehen  sein,  wenn  sie  damals  wären  in  den 
vientalischen  ELirchen  gelesen  worden,    als  jene  ihre  Uebersetzung  aus 
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Joh.  Sal.  Semler  (f  1791)  den  Geist  der  Anfkläron 
welcher  den  Bann  des  altprotestantischen  Inspirations-Dogi 
zerbrach,  eingeführt  ^).  Es  war  vor  allem  der  dogmatiaphie  E 
griff  des  Kanons  als  eines  Inb^riffs  göttlich  eingegeben 
Schriften,  welchen  der  Hallische  Theolog  anhaltend  bekämpf 
Von  Grand  aus  zerstörte  er  die  orthodoxe,  wenn  auch  nie 
lutherische,  Einssetzung  des  eingegebenen  Gottesworts  und  d 
kanonischen  Sammlung  der  heiligen  Schriften.  Der  Kann 
der  heiligen  Schriften  sollte  an  sich  nichts  weiter  als  Yc 
zeichniss  heissen  und  nichts  weniger  als  ein  Werk  göttlich 
Eingebung;  sondern  reines  Menschenwerk  sein,  welchem  Yi 
vom  herein  alle  Bürgschaft  fehle,  nur  göttlichen  Inhalt  in  8i< 
aufgenommen  zu  haben.  Die  göttliche  Eingebung  sei  keii 
äusserliche  Begebenheit,  so  dass  es  ein  äusserliches  oder  histi 
risches  Zeugniss  von  ihr  geben  könnte.  Alles  dieses  war  gl 
protestantisch  und  entsprach  durchaus  dem  Vorgänge  L  u  t  h  er  'i 
welcher  in  dem  Briefe  des  Jakobus  und  in  der  Johannei 
Apokalypse  den  heiligen  Geist  nicht  spüren  konnte,  üs 
wenn  Luther  sich  aus  den  kanonischen  Schriften  seine  rechi 
Hauptbibel  erst  herausgelesen  hatte,  so  hatte  Sem  1er  wol 
das  Recht,  von  dem  canon  ecciesiasticonmi  hominum  odc 
der  ehemaligen  Kirchendiener  den  canon  Christianorum  % 
unterscheiden.  Es  ist  dieselbe  acht  protestantische  Selbstgi 
wissheit  des  Bewusstseins ,  welche  bei  Semler  wie  h 
Luther  hervortritt;  aber  sie  fallt  dort  in  das  Dogmatisch 
hier  in  das  Moralische.  Die  göttliche  Eingebung  fliesst  hl« 
bereits  mehr  imd  mehr  zusammen  mit  der  innem  sittlich« 
Erleuchtung,  welche  der  ganzen  geschichtlichen  Entwickelm 
der  Menschheit,  auch  der  heidnischen,  angehört  So  moch 
denn  Semler  auch  in  den  einzelnen  kanonischen  Schrift« 
neben  den  ewigen  und  göttlichen  noch  rein  menschlid 
und  zeitlich  vorübergehende  VorsteUungen  finden.  Aus  in 
tibergeschichtlichen  Höhe  der  Dogmatik  wurde  die  Sams 
lung  der  heiligen  Schriften  auf  den  Boden   der   Geschieh 

dem  Griechischen  machten.  Bei  der  Johannes- Apokalypse  hatR.  Simo 
den  überlieferten  Verfasser  mehr  vertheidigt. 

^)  Die  ganze  Stellung  Semler*B  zu  der  heiligen  Schrift  N.T.  hl] 
ich  ausführlich  behuidelt  in  meiner  Schrift:  Kanon  und  Kritik  desN.* 
S.  105  f. 
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herabgezogen.  Mit  dem  dogmatischen  Begriffe  des  Kanons 
musste  Semler  auch  die  überlieferte  Annahme  seiner  uralten 
Oeltang  bekämpfen.  Er  hat  zuerst  die  Ansicht  vertreten,  dass 
der  Kanon  des  N.  T.  frühestens  am  Ende  des  zweiten  christ- 
lichen Jahrhunderts  aufgekommen  sei.  Er  hat  auch  zuerst 
angedeutet,  dass  der  Kanon  des  N.  T.  erst  aus  der  Ueber- 
windong  eines  ursprünglichen  Gegensatzes  zwischen  Juden- 
diristenthum  undPaulinismus  durch  den  Katholicismus  hervor- 
drangen ist.  So  lange  der  ursprüngliche  Unterschied  des 
Ewiefachen  evayyiXiov  (vgl.  Gal.  2,  7)  noch  bestand,  hatte 
jeder  von  beiden  Theilen  seine  eigenen  Schriften.  Erst  die 
Unionspartei  der  Katholiker,  welche  jenen  Unterschied  aufzu- 
heben suchten^  hat  durch  Zusanunenfassimg  von  vier  Evange- 
lien, den  Briefen  des  Paulus  und  andrer  Apostel,  der  Apostel- 
geschichte und  der  Apokalypse  den  gegenwärtigen  E^anon 
allmälig  zu  Stande  gebracht^).  Aber  der  wirkliche  Ursprung 
der  Evangelien ,  der  Briefe  und  der  Apostelgeschichte  ist  bei 
der  kirchlichen  -Ueberlieferimg  ganz  im  Dunkel  geblieben. 
Das  Dunkel,  welches  über  dem  Ursprünge  der  einzelnen  ka- 
noniachen  Schriften  des  N.  T.  ruht,  hat  Semler  bereits  zum 
Theil  au£&uhellen  gewagt.  Hatte  er  anfangs  mit  Orot  ins 
die  drei  ersten  Evangelien  in  schriftstellerischer  Abhängigkeit 
aufeinander  folgen  lassen^),  so  trat  er  zuletzt  demClericus 
bei,  mdem  er  die  drei  ersten  Evangelisten  hauptsächlich  aus 
einer  oder  mehreren  hebräischen  oder  syrischen  Urschriften, 
tdflo  aus  vorkanonischen  Schriften  geschöpft  haben  Uess^). 
Bei  dem  Lucas-Evangelium  nahm  er  sich  des  verketzerten 
Uarcion  gegen  die  alte  Beschuldigung  an,  dasselbe  verstümmelt 
ond  verfälscht  zu  haben.  Marcion's  Evangelium  sollte  vielmehr 
^  altes  paulinisches  Evangelium  imter  den  vielen  gewesen 
Bern,  aus  welchen  späterhin  die  katholische  Kirche  die  vier 
kanonischen  auswählte^).    Semler    war   auch   gleich  bereit, 


^  VgL  die  oben  (S.  36,  Anm.  1)  angeführte  Prae£atio. 

*)  In  der  Vorrede  zu  Baamgarten*8  Unteranchnng  theol.  Streitig- 
keiten (Halle  1762),  S.  52,  Anm.  20. 

')  In  den  Anmerkungen  zn  seiner  Uebersetzung  von  Townsonla 
Abhandlung  über  die  vier  Evangelien  (HaUe  1782),  Bd.  1,  S.  146£ 
221,  290. 

<)  VgL  Semler^s  Anmerkungen  zu  R.  Simon's,   Krit  Geschichte 
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die  Entdeckung  Stroth's^)  anzunehmen^  dass  die  apoe 
lisehen  Denkwürdigkeiten  Justin's  nichts  als  das  Evangelii 
der  Hebräer  gewesen  seien,  welches  auch  bei  IgnatioSy  Papi 
Hegesippus  in  Ansehen  gestanden  habe^).  Bis  in  die  zw€ 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  habe  sich  der  Gebrauch  al 
ausserkanonischer  Evangelien  erhalten.  Nach  der  lauf 
Alleinherrschaft  des  kanonischen  Thatbestandes  schien 
Semler  der  Geist  des  alten  Mar don  wieder  aufzuleben.  \ 
Marcion,  so  ging  ja  auch  Semler  hauptsächlich  auf  denBi 
an  die  Galater  zurück ,  um  einen  ursprünglichen  üntersch 
des  urapostolischen  imd  des  paulinischen  Christenthums 
behaupten,  mit  dessen  katholischer  Ausgleichimg  er  bereits  • 
Apostelgeschichte  in  Verbindung  brachte').  Aehnlich  y 
Marcion  ging  auch  Semler  mit  den  Paulus-Briefen  t 
indem  er  namentlich  den  zweiten  Korinthier-Brief  und  i 
Brief  an  die  Römer  willkürlich  zerschnitt  ^).  Bei  dem  HebrS 
Briefe  brachte  Semler  die  alten  Bedenken  gegen  eine  i 
mittelbare  Abfassung  durch  Paulus  wieder  in  Gang^).  "V 
den  schon  in  der  alten  Kirche  so  streitigen  katholisd 
Briefen    hat  Semler    dem    ersten  Petrus-Briefe    bereits   < 


des  Textes  des  N.  T.,  dann  seine  Vorrede  zn  Townson's  Abhandlung 
endlich  seinen  ,,Neuen  Versuch ,  die  gemeinnützige  Auslegung  und  i 
Wendung  des  N.  T.  zu  hef ordern**,  Halle  1786. 

^)  Entdeckte  Fragmente  des  Evangeliums  nach  den  Hebräern  in  Jui 
dem  Märtyrer,  in  Eichhorn 's  Repertorium  für  biblische  und  morg 
ländische  Litteratur,  Leipzig  1777.  I,  1  f. 

.')   Vgl.    Semler 's   Diss. .  de    S^anoavvots   in    der  Sammlung 
Programmata  academica  selecta,  Hai.  1779,  p.  427  sq. 

*)  Vgl.  Semler 's  Prolegomena  zu  der  Paraphrasis  epistolae 
Galatas,  Halae  Magd.  1779. 

*)  In  der  Paraphrasis  epistolae  ad  Romanos  cum  notis  —  et  dia 
tatione  de  appendice  cap.  XV.  XVI«  Halae  Magd.  1769  wurden  yon  c 
BÖmerbriefe  C.  15  als  offenes  Sendschreiben  an  christliche  Lehrer 
die  Ueberbringer  des  Briefs  auf  ihrer  Reise,  C.  16  als  Stück  eines  Br 
an  die  Korinthier  abgeschnitten.  In  der  Paraphrasis  U.  epistolae 
Corinthios,  Halae  Magd.  1776  wurde  der  2.  Korinthier-Brief  in  < 
Briefe  aufgelöst:  1)  2  Kor.  C.  1—8.  Rom.  C.  16.  2  Kor.  13,  11- 
2)  2  Kor.  10,  1—13,  3)  2  Kor.  C.  9  als  besonderes  Beiblatt  für 
Christen  in  Achaja. 

*)  In  den  Beitragen  zur  genaueren  Einsicht  dieses  Briefs  yor  sei 
Ausgabe  you  Baumgarten 'b  Erklärung  desselben,  Halle  1763. 
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onmittelbare  Abfassung  durch  den  Apostel  abgestritten,  den 
zweiten  Petrus-Brief  nebst  dem  vermeintlich  noch  spätem 
Briefe  des  Judas  gar  erst  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts verwiesen*).  Schliesslich  wollte  Semler  die  Johannes- 
Apokalypse  ^^UB  dem  sogenannten  Canone  oder  Verzeichniss 
der  Schriften,  so  unter  den  Christen  alter  Zeiten  für  göttliche 
gehalten  worden'^,  geradezu  ausstreichen  *).  Von  diesem  Buche, 
dessen  apostolischen  Ursprung  er  bestritt,  ward  der  aufgeklärte 
Theolog  durch  den  Hass  und  das  Rachegefiihl  gegen  die 
Heiden  völlig  abgestossen.  In  demselben  bekämpfte  er,  wie 
sein  gnostischer  Vorgänger,  eine  eingedrungene  Fälschung  des 
reinsten  Judaismus.  • 

Mit  der  göttlichen  Eingebung  der  heiligen  Schriften  ward 
auch  die  durchgängige  Aechtheit  derselben  thatsächlich  auf- 
gegeben. J.  D.  Michaelis,  in  welchem  sich  die  allmälige 
Auflösung  des  Inspirationsbegriffs  darstellt,  konnte  die  Aecht- 
heit der  NTlichen  Schriften  wenigstens  bei  dem  Judas-Briefe 
nicht  aufrecht  erhalten,  bei  der  Offenbarung  eine  aUgemeine 
Unsicherheit  nicht  überwinden  (s.  o.  S.  13, 1).  Auch  fand  er  von 
dem  Matthäus-Evangelium  und  dem  Hebräer-Briefe  nur  die 
griechischen  Uebersetzungen,  nicht  mehr  die  hebräischen  Ur- 
schriften erhalten"). 


')  In  der  Praefatio  zu  der  Paraphrasis  in  epi.  11.  Petri  et  epi.  ludae, 
HtL  1784. 

')  Vorrede  zu  (Oeder's)  christlicher  freier  Untersuchung  über  die 
logeuumte  Offenbarung  Johannis,  Halle  1769 ,  dann :  Nene  Untersuchung 
^ber  Apocalypsin,  Halle  1776. 

')  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bundes,  4.  Aufl. 
§•  137,  S.  997:  „Haben  wir  von  Matthäo  den  Grundtext  verloren,  und 
^tB  als  eine  Griechische  Uebersetzung  übrig;  so  können  wir  freilich 
^  Worten  keine  göttliche  Eingebung  zuschreiben:  ja  es  ist  möglich, 
^8  an  ein  und  anderm  Orte  der  wahre  Sinn  des  Apostels  von  dem 
Ucbersetzer  verfehlet  ist.  Allein  es  gereichet  hierbei  zu  unserer  £e- 
^C^g,  dass  die  Hauptsachen,  die  Matthäus  berichtet,  meistentheils 
▼oa  den  übrigen  Evangelisten  mit  berühret  werden^'  u.  s.  w.  Ueber  den 
^ritf  an  die  Hebräer  §.  226,  S.  1360  f.:  „Ist  das  Griechische  sein 
^ginal,  so  ist  er  nicht  von  Paulo,  und  dann  haben  wir  nicht  den  ge- 
'^ten  Grund,  ihn  für  canonisch  zu  halten:  soll  er  aber  von  Paulo 
"^io,  80  mus«  das  Griechische  blos  Uebersetzung,  und  die  Grundsprache 
Hebräisch  gewesen  sein''  (S.  1365). 
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Die  Ueberlieferung  des  NTlichen  Schriftkanons  ward  al» 
mehr  und  mehr  unsicher.  Wirkliche  Sicherheit  über  de 
Ursprung  der  NTlichen  Schriften  konnte  man  nur  noch  durc 
freie  Forschung  zu  erreichen  hoffen.  In  dieser  Hinsicht  hi 
G.  E.  Lessing  (t  1781)  durch  die  erst  1784  veröflfentlichl 
;;Neue  Hypothese  über  die  Evangelisten  als  bloss  menschlidi 
Oeschichtschreiber  betrachtet^;  gewissermassen  die  erste 
Grundrisse  der  Evangelien-Kritik  vorgezeichnet  Die  gani 
Evangelien-Bildung;  innerhalb  wie  ausserhalb  des  E^on 
führte  er  auf  Eine  ursprüngliche  Wurzel  zurück,  auf  jen< 
aramäische  Evangelium  der  Hebräer  oder  der  Nazarene 
welches  schon  E^eronymus  für  die  Urschrift  des  Matthäi 
erklärt  hatte.  Lessing  fasste  dieses  Evangelium  so,  dass  < 
ursprünglich  noch  in  etwas  flüssiger  Gestalt  die  mündlid 
Ueberlieferung  aufgenommen  haben  sollte;  bis  es  durch  de 
Apostel  Matthäus  eine  feste  Gestalt  erhielt  und  in  eine  ve 
ständlichere  Sprache  gebracht  ward.  Aus  der  Uebertragao 
in  die  griechische  Weltsprache  sollten  die  drei  ersten  Evai 
gehen  hervorgegangen  sein.  ;;Kurz  Matthäus ;  Marcus,  Lua 
sind  nichts  als  verschiedene  imd  nicht  verschiedene  Uebe 
isetzungen  der  sogenannten  hebräischen  Urkunde  des  Matthän 
die  jeder  machte;  so  gut  er  konnte;  wg  rjdvvaro  hcaatOi 
(§.  50).  Bei  den  drei  ersten  Evangelien  schloss  L  es  sin 
sich  also  an  die  Gnmdansicht  des  Papias  imd  des  Hieronymi 
an.  Bei  dem  Johannes-Evangelium  hat  er  sich  an  Clemei 
V.  Alex.  (s.  0.  S.  101,  2.  174;  1)  angeschlossen.  Auch  Joha: 
nes  sollte  jene  hebräische  Urkimde  gekannt;  gelesen  und  b 
seinem  EvangeHum  genutzt  haben.  Aber  er  wollte  nicht  etf 
ein  Ergänzungsstück  zu  den  drei  ersten  Evangelien;  sondei 
ein  Evangelium  ganz  anderer  Art;  als  die  aus  der  Nazarei 
sehen  Urkunde  entstandenen  Evangelien;  schreiben.  C 
hebräische  Urkunde  des  Matthäus  oder  die  aus  ihr  geflossene 
griechischen  Evangelien  Hessen  Christo  von  Seiten  seiner  Goi 
heit  nicht  genug  Verehrung  widerfahren.  ,;SoUte  also  d 
Christenthum  unter  den  Juden  nicht  als  eine  bloss  jüdisd 
Secte  wieder  einschlafen  und  verschwinden;  sollte  es  unt 
den  Heiden  als  eine  besondere  unabhängige  Religion  bleibe 
so  musste  Johannes  in's  Mittel  treten  und  ein  EvangeUu 
schreiben'*  (§.  63).    ,;Wir  haben  sonach,  wie  schon  die  alt 
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Kirchenlehrer  erkannt  haben  ^  nur  zwei  Evangelien ,  des  Mat- 
thaas und  Johannes^  das  Evangelium  des  Fleisches  und  das 
Eyangelinm  des  Geistes''  (§.  64). 

Durch  ein  vorkanonisches  Urevangelium  recht  eigentlich 
hinter  das  G^heimniss  der  Evangelien  zu  kommen,  war  ganz 
im  Geiste  der  Aufklärungszeit.  Grotius  mit  seiner  Annahme 
einer  schriftstellerischen  Abhängigkeit  der  drei  ersten  Evan- 
gelisten von  einander  behielt  wohl  immer  noch  Anhänger.  Aber 
auch  auf  dieser  Seite  gingen  nun  wesentliche  Veränderungen 
Tor.  Die  Reihenfolge  der  drei  ersten  Evangelien  änderte  Ot. 
C.  Storr  (f  1805)  dahin  ab^  dass  er  dem  Marcus  die  erste  ^); 
nach  Owen's  Vorgange  Joh.  Jak.  Griesbach  (f  1812) 
dahin;  dass  er  dem  Marcus  die  dritte  Stelle  anwies^.  Der 
Letztgenannte  voUzog  auch  den  Fortschritt  von  der  alten 
Evangelien-Harmonie  zu  der  Synoptik^  welche  die  Evange- 
lien nicht  mehr  als  ganz  gleichartige  Erzählungen  quantitativ 
nnd  äusserlich  zusammensetzte ^  sondern  als  verwandte;  mehr 
od»  weniger  eigenthümliche  Darstellungen  der  evangelischen 
Geschichte  vergleichimgsweise  zusammenstellte  ^). 

Nach  aUen  solchen  Anregungen  konnte  J.  G.Eichhorn 
(t  1827)  in  seiner  rein  literarhistorischen  Einleitung  den  ersten 
Versuch  der  hohem  Eoitik  an  dem  N.  T.  unternehmen  (s.  o. 
8. 14  f.).  Nachdem  die  alten  Fesseln  der  Forschung  gesprengt 
waren;  sollte  nun  zunächst  das  Qeheimniss  der  Evangelien- 
Bildung  gelöst  werden.  Was  Semler  von  alten  vorkanoni- 
schen Evangelien;  Lessing  von  der  nazaräischen  Urkunde 
gelehrt  hatte,  fasste  Eichhorn  zusammen  in  dem  schrift- 
Kchen  Urevangelium;  welches  in  seinen  verschiedenen  üeber- 
KtEongen  und  Ueberarbeitungen  die  alten  ausserkanonischen 
^d  die  drei  ersten  kanonischen  Evangelien  mit  ihrer  zum 
^eil  wörtlichen   Uebereinstimmung    ergab.    Das    Johannes- 


^)  lieber  den  Zweck  der  erangelischen  Geschichte  und  der  Briefe 
«^haonoB,  Tübingen  1786,  S.  363  f. ,  De  fönte  eTangelionun  Matthaei  et 
l'Wae,  Tab.  1794. 

*)  Comm.  qna  liarci  evangAliam  totom  e  Matthaei  et  Lucae  com- 
'^^eiitarils  decerptnm  esse  monstratnr,  lenae  1789.  90  (Opusce.  acad.  II, 
385  sq.). 

*)  Synopsis  erangelionun  Matthaei ,  Marci  et  Lucae,  HaL  1776  u.  d. 
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Evangelium  kam  dazu  als  das  Werk  eines  au%eklftrten  A 
stels,  welchem  Eichkorn  auch  die^  inzwischen  Ton  J« 
Herder  (flSOS)  in  der  Schrift  M^P^Üf  ^©^(1779)  wi< 
mehr  gewürdigte,  Apokalypse  zuschreiben  wollte.  Eichhi 
fand  ja  auch  die  Apostelgeschichte  noch  ganz  yereinbar 
den  Paulus-Briefen.  Bei  diesen  Briefen  aber  hat  er  n 
bloss  die  geschichtlichen  Verhältnisse  überhaupt  genauei 
ermitteln  gesucht,  sondern  auch  die  Unmöglichkeit  eines 
mittelbar  paulinischen  Ursprungs  des  Hebräer-Brie&  w< 
begründet  und  die  Unächtheit  der  drei  Hirten-Briefe  (] 
Timoth.  und  Tit)  nachgewiesen ,  ohne  sich  an  die  Selbst 
sagen  dieser  Briefe  zu  kehren.  Bei  den  katholischen  Bri« 
hat  Eichhorn  dem  1.  Petrus-Briefe  die  unmittelbare  AI 
sung  durch  PetruS;  dem  2.  Petrus-Briefe  dieAechtheit  gerac 
abgesprochen.  Nimmt  man  noch  die  Behauptung  hinzu,  < 
die  Sammlung  des  NTlichen  Schrift-Kanons  erst  etwa  150 
170  u.  Z.  durch  stille  Uebereinkunft  zu  Stande  gekonv 
sein  sollte,  so  erkennt  man,  wie  tief  diese  literarhistorii 
Kritik  den  Anhängern  des  Alten  in  das  Fleisch  schnitt 

Wenn  Eichhorn  den  ersten  Versuch  der  hohem  Ki 
an  dem  N.  T.  machte,  so  versuchte  dagegen  der  katholii 
Joh.  Leonhard  Hug  (f  1846)  in  seiner  „Einleitung  in 
Schriften  des  N.  T."  (s.  o.  S.  15  f.),  die  tridentinische  ] 
Scheidung  über  den  NTlichen  Schrift-Kanon  aufrecht  zu  er 
ten.  Bei  dem  Matthäus-Evangelium  standen  ihm  nun  i 
nicht  bloss  neuere  Ansichten,  sondern  schon  die  altkirchl 
Ueberlieferung  einer  hebräischen  Urschrift  im  Wege.  Es 
bezeichnend,  dass  Hug,  um  alle  Urevangeliums-Hypoth< 
auszuschliessen,  selbst  die  altkirchliche  Ueberlieferung  e 
hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  beseitigte.  Im  Gegens 
gegen  jede  Abhängigkeit  der  kanonischen  Evangelien 
vorkanonischen  Quellenschriften  hat  Hug  die  Annahme  e 
schriftstellerischen  Verhältnisses  der  je  spätem  Evangeli 
zu  ihren  Vorgängern  vollständig  durchgeftihrt,  freilich  mit  e 
ziemlich  modernen  Vorstellung  von  Recensoren  und  Reviac 
der  altem  Evangelisten.  Alle  Schriften  des  N.  T.  sollten 
den  Verfassern,  welchen  sie  beigelegt  werden,  herrühren,  sc 
2  Petri  von  Petrus,  der  Hebräer-Brief  unmittelbar  von  Pai 
Da  nun  aber  die  alte  Eirche  doch  über  die  Aechtheit  man< 
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Schriften  des  N.  T.  unemig  und  zweifelhaft  gewesen  ist^  kom« 
men  wir  hiermit  auch  in  der  katholischen  Theologie  zu  einem 
Brache  mit  der  altkirchlichen  Ueberlieferung.  In  der  prote- 
stantischen Theologie  wurde  dieser  Bruch  vollzogen  durch  die 
freie  Forschung  der  Wissenschaft,  in  der  katholischen  Eürche 
durch  die  gebieterische  Auctorität  der  Eürche. 

Hug  konnte  es  nicht  hindern,  dass  die  Urevangeliums- 
Hypothese  in  der  protestantischen  Theologie  noch  einen  neuen 
SprosB  hervortrieb.  Wie  Eichhorn  das  Lessing'sche  Urevan- 
gelium  einseitig  schriftlich  fasste^  so  bildete  es  J.  G.Herder 
(t  1803),  nnter  unverkennbarem  Einfluss  von  F.  A.  Wolfs 
Hypothese  über  den  Ursprung  der  homerischen  Gesänge^  ein* 
Beitig  mündlich  aus  ^).  Auch  die  Evangelien  sollten  aus  einer 
Art  lebendiger  Bhapsodie  hervorgegangen  sein^  deren  schrift^ 
Bchen  Ausdruck  der  dichterische  Theolog  noch  am  treuesten 
bei  Marcus  wiederfand.  Diesen  Evangelisten  erklärte  Herder 
für  den  ältesten^  welchem  zuerst  LucaS;  dann  erst  Matthäus 
nachgefolgt  sei^  so  dass  man  hier  zu  der  Griesbach'schen  An^ 
Ordnung  der  Synoptiker:  Matthäus ^  Lucas,  Marcus^  das  ge- 
rade Gegentheil:  Marcus,  Lucas,  Matthäus,  erhielt.  Der 
iltem  Evangelien  Nachhall  im  hohem  Tone  sollte  das  Johan- 
nes-Evangelium sein.  Ohne  die  überlieferte  Reihenfolge  der 
Evangelien  so  vollständig  umzukehren^  gab  J oh.  Carl  Lud w« 
Gieseler  (f  1854)  der  Hypothese  eines  mündlichen  Urevan- 
gdiom  ihren  vollendeten  Ausdruck^.  Das  schriftliche  Ur- 
cvangelium  Eichhorn's  mit  seinen  Uebersetzungen  und 
Erweiterungen  ward  geradezu  umgesetzt  in  ein  mündliches^ 
welches  ebenso  aus  dem  Aramäischen  in  das  Hellenistische 
Utersetzt  sein  sollte.  Von  den  schriftlichen  Evangelien  sollten 
^6  des  Matthäus  und  des  Marcus  das  urapostolisch-palästini- 
sche,  das  des  Lucas  das  paulinisch-heidenchristliche  Evange- 
Hoin  darstellen,  das  des  Johannes  über  diesen  ersten  Erzäh- 
loDgseyklus  vollends  hinausgehen. 

Noch  eine  andre  Wendung  gab  der  Evangelien-Forschung 
Friedr.  Schleiermacher  (f  1834)^    welcher  auch  für  die 


^)  Christliche  Schriften,  zweite  und  dritte  Sammlung,  Biga  1796.  97. 
*)  Historischer  Versuch   über   die  Entstehung   und   die    frühesten 
Seliicksale  der  Evangelien,  Leipzig  18t  8. 


ISg  Die  Kritik  des  N.  T. 

NTliche  Schriftforschung  bedeutsam  genug  geworden  ist  (s. 
S.  19  f.).  Nachdem  derselbe  bereits  1807;  ohne  vor  der  Annah] 
eines  ^^frommen  Betrugs^^  bei  einem  NTlichen  Schriffartel 
zurückzuschrecken,  die  Unächtheit  des  1.  Timotheus-Bri 
nachgewiesen  hatte  ^);  bot  er  in  seinem  kritischen  Yeacfsm 
„über  die  Schriften  des  Lucas^  (Th.  1,  1817)  anstatt  < 
Einen  schriftlichen  Urevangelium  bei  Eichhorn  yielm< 
eine  unbestimmte  Mehrheit  von  Quellenschriften,  welche 
Evangelisten  nach  Art  homerischer  Diaskeuasten  znsamm 
gestellt  haben  sollten.  Bei  dem  Lucas  -  Evangelium  '. 
Schleiermacher  die  Auflösung  in  vereinzelte  Diegesen  o< 
Aufsätze  so  weit  getrieben^  dass  er  keinen  Erfolg  haben  kern 
Einfacher  und  desshalb  erfolgreich  war  seine  Ansicht  über 
Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus ;  welche  er  in  < 
berühmten  Abhandlung  ^^über  die  Zeugnisse  des  Papias  i 
unsem  beiden  ersten  Evangelien^^  ^)  auf  die  Ueberarbeitu 
einer  aramäischen  Redensammlung  des  Matthäus  und  eil 
aphoristischen  Au£&eichnung  des  Marcus  zurück  ührte.  Eifc 
reich;  schon  nach  dem  mündlichen  Vortrage ,  war  at 
Schleiermacher's  Ansicht  über  die  Apostelgeschichte^ 
die  Abschnitte  mit  der  ersten  Person  des  Erzählenden  i 
selbst  auf  eine  Quellenschrift  —  es  fanden  sich  deren  di 
noch  mehrere  ~  hinwiesen.  Bei  solchem  Ursprünge  ( 
Erzählungsschriften  des  N.  T.  aus  Zusammensetzung  ^ 
schiedenartiger,  mitunter  auch  wenig  zuverlässiger ;  Quell 
schriftien  konnte  von  einer  unbedingten  Glaubwürdigkeit  i 
selben  nicht  mehr  die  Rede  sein.  So  weit  ging  Schlei« 
macher  im  vollsten  Einklänge  mit  dem  Zuge  der  Aufklära 
Die  Eigenartigkeit  des  grossen  Theologen  zeigt  sich  aber  a 
in  der  Schriftforschung  darin,  dass  er  diesem  Zuge  wie 
Halt  gebietet.  Aehnlich;  wie  er  in  der  Glaubenslehre  du 
das  ftromme  Abhängigkeitsgeftihl  und  die  urbildliche  V 
kommenheit  des  Erlösers  einen  sichern  Hafen  gegen 
Stürme  des  Zweifels  imd  die  rauhe  Seeluft  der  philosophisc 


>)  Kritisches  Sendsc^eiben  über  den  sogenannten  ersten  Brief 
Paulas  an  den  Timotbeos,  1807. 

*)  Theol.  Stad.  und  Krit.  1882,  dann  in  den  Werken  zur  TheoL 
8.  861  f. 
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Weltansicht  za  gewinnen  suchte^  meinte  er  auch  im  N.  T.  fiir 
alle  Stürme  der  Kritik  und  alle  schneidenden  Ergebnisse  der 
aii%eklärten  Ansicht  einen  sichern  Hafen  zu  finden  in  dem 
Johannes-Evangelium  als  dem  rein  biographischen  Evangelium 
des  vertrauten  Lieblingsjüngers  Jesu.  Die  Parteilichkeit  für 
diese  einzigartige  Schrift  des  N.  T.  trieb  Schleiermacher 
80  weit,  dass  er  (nach  Semler 's  Vorgange)  das  vierte  Evan- 
geüom  gar  für  älter  als  die  drei  ersten  in  ihrer  vorliegenden 
Gestalt  erklären  wollte.  Im  zuversichtlichen  Besitze  dieser 
Krone  des  N.  T.  glaubte  Schleiermacher  mit  den  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  um  so  freier  verfahren  zu  dürfen.  Bei 
den  Paulus-Briefen  beseitigte  er  nicht  bloss  den  Hebräer-Brief 
schon  ohne  weiteres  als  keine  Schrift  des  Paulus^  wenn  auch 
immer  noch  als  acht  und  protokanonisch  geltend^  sondern  auch^ 
wie  gesagt^  1  Tim.  als  nicht  des  Paulus^  ja  er  hielt  seine  Be- 
denken gegen  die  unmittelbar  paulinische  Abfassung  des  Ephesier- 
Briefs  nicht  zurück.  VondenkatholischenBriefen  liess  Schleier-' 
mach  er  nur  1  Johannis  imd  1  Petri  als  acht  und  protokano- 
nisch übrig.  Für  deuterokanoniscfa  und  mehr  oder  weniger 
bedenklich  erklärte  er  2.  3  Johannis,  2  Petri ^  Jacobi,  Judä. 
Und  wenn  er  dem  Johannes-Evangelium  in  dem  ganzen  Kanon 
die  oberste  Stelle  angewiesen  hatte  ^  so  gab  er  der  Johannes- 
Apokalypse  die  unterste  Stelle  „als  einer  Art  von  Grenzpunct 
«wischen  Kanonischem  und  Apokryphischem".  Schleier- 
macher  stellt  also  auch  in  der  NTlichen  Schriftkritik  die 
Verschmelzung  der  aufgeklärten  Ansicht  mit  einer  gewissen 
tfystik  dar.  Eben  desshalb  konnte  man  diesem  Frieden  nicht 
traufen. 

Schon  bei  Lebzeiten  Schleiermacher's  hatte  C.  G^ 
Bretschneider  (f  1848)  seine  Probabilia  de  evangelii  et 
cpistolarum  loannis  apostoli  indole  et  origine^  Lips.  1820^ 
heraosgegeben^  welche  dem  mystischen^  supematuralistischen 
Johannes-Evangelium  die  Aechtheit  abstritten.  Und  wenn  auch 
der  Verfietsser  selbst  bald  genug  widerrief^  so  konnte  doch  das 
Buch  nicht  wieder  getilgt  werden.  Auch  noch  zu  Schleier- 
JDacher's  Lebzeiten  erhob  andererseits  eine  conservative 
Theologie  ihr  Haupt;  welche  an  Eichhorn  die  „negative" 
Kritik  bekämpfte.  Nicht  ohne  Erfolg  stritten  Aug.  Hahn 
(t  1863)  in  der  Schrift  über  das  Evangelium  Marcion's   (s.  o- 


190  Die  Kritik  des  N.  T. 

S.  49;  4)  und  Herrn.  Olshausen  (f   1839)  in  der  Schrift- 
;;Die  Aechtheit  der  vier  kanonischen  Evangelien  ans  der  Gte— 
schichte  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  erwiesen'^  Königsberg 
1823;  gegen  die  Voranstellung  unkanonischer  Evangelien  vor 
den  kanonischen. 

Den   damaligen  Stand  der  Erforschung   des   N.  T.  ver- 
zeichnete  gewissermassen  W.  M.  L.  de  Wette   (f  1849)  in 
seinem  ^^Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  das 
N.  T."  (s.  o.  S.  17  f.).  Ebenso  fem  von  dem  Hypothesen-Posi- 
tivismus  Eichhorn's,  wie  von  dem  Traditions-Positivismitt 
der  Gegner;  hat  de  Wette   sich  vorwiegend  in  skeptisdier 
Unentschiedenheit  gehalten.    Bei  den  drei  ersten  Evangelien 
kam  er  zu  gar  keinem  anderen  ErgebnisS;  als  zu  der  Ansicbt 
Griesbach's;  dass  das  Marcus-Evangelium  aus  den  beidfln 
Evangelien  des  Matthäus  und  des  Lucas  (wenn  auch  nur  ge- 
dächtnissmässig;    erst   nach  der   5.  Ausgabe  des  ;;Lehrbucliiii^ 
unmittelbar)  zusammengeschrieben  sei.  Die  apostolische  Aecht- 
heit des  ersten  Evangelium  ward  bezweifelt,  der  Verfasser  des 
zweiten  für  ungewiss  erklärt.    Von   dem  dritten  Evangelisten 
sollte  nur  so  viel  sicher  seiu;  dass  er  ein  Pauliner  war,  wie 
denn   auch   bei  der  Apostelgeschichte  Lucas  schwerlich  Ver- 
fasser des  Ganzen  sei.   Bei  dem  vierten  Evangelisten  verthei- 
digte  de   Wette   nur  einen  gewissen  Antheil  des  Apostdfl 
Johannes  an  demselben;  indem  er  die  Abfassimg  durch  einen 
Jünger  des  Johannes  andeutete.     Von  den  Paulus-Briefen  be- 
seitigte de  Wette  nicht  bloss  den  Hebräer-Brief;  sondern  er 
stritt  auch  eine  Zeit  lang  dem  2.  Thessalonicher-BriefC;  dann 
bleibend  dem  Briefe  an  die  Ephesier,  den  Hirten-Briefen  (1.  8 
Timoth.;  Tit)  die  Aechtheit  ab.    Die   katholischen  Briefe  er- 
schienen ihm  mehr  oder  weniger  als  zweifelhaft;   2  Petri  en^ 
schieden   als    unächt.    Die   Johannes -Apokalypse    sollte    auf 
keinen  Fall  von  dem  Verfasser  des  Evangelium  und  der  Briefe 
Johannis  herrühren.    Ganz  unzweifelhaft  acht  blieben  bei  de 
Wette  nur  die  8  Paulus-Briefe:    Rom.;  1.  2  Kor.,  Gal.,  Phi- 
lipp.; Koloss.;   1  Thess.;  Philem.    An  die  Stelle  der  de  Wette- 
schen Unentschiedenheit  brauchte'  nur  eine  rücksichtslose  Ent- 
schiedenheit zu  treten;  und  der  offene  Erleg  der  fortschritt- 
lichen  Kritik  und  der  theologischen  Reaction  war  da. 

Die  Veranlassung  zu  diesem  anhaltenden  Kriege  hat  be- 


de  Wette,  D.  F.  Strause,  Weisse.  191 

kanntHcli  ^^das  Leben  Jesu^  von  DavidFriedrichStrauss 
(t  1874),   1.  A.  1835,  4.  A.  1840,  gegeben.    Was  man   nun 
aach  gegen  die  mythische  Auffassung   einwenden  mag,    der 
ünprung  der  kanonischen  Evangelien  war  bei  dem  damaligen 
Stande  der  Wissenschaft  wirklich  ganz   unsicher;   und  es  ist 
an  sich  nur   lobenswerth,    dass  Strauss   für   das   Johannes- 
Eyangelium  nicht  mit  Schleiermacher  ein  eigenes  Mass 
nnd  Gewicht  gelten  lassen  woUte.    Aber  bei  der  blossen  Un- 
sicherheit  des    Ursprungs    und    Inhalts    unserer   Evangelien 
konnte    man    nun    einmal   nicht   stehen   bleiben.    Die  schon 
liemchend  werdende  Rückschrittstheologie  wollte  den   alten 
Bestand  wieder  hergesteUt  wissen.   Die  wissenschaftliche  For- 
Bchnng  konnte  nur  darauf  ausgehen,    durch  den  Nebel  der 
mythischen  Auffassung  zu  wirklicher  Sicherheit,  zunächst  über 
den  wahren  Ursprung  der  Evangelien  durchzudringen. 

Es  war  der  richtige  Weg,  welchen  Chn.  Her m.  Weisse 
(t  1866)  in  dem  Werke :    „Die  evangelische  Geschichte,  kri- 
tisch und  philosophisch  bearbeitete^   (Bd.    1.  2,   Leipzig  1838) 
anschlug,   indem  er  vor  allem  über  den  Ursprung  der  Evan- 
.   gelienschriften  Sicherheit  zu  gewinnen  suchte.  Von  Schleier- 
macher's  einseitiger  Vorliebe  ftir  das  Johannes-Evangelium 
b  der  Hauptsache  frei,   nahm  Weisse  sogar  Bretschnei- 
der's  Bestreitung   der  Aechtheit  desselben   im  Wesentlichen 
^eder  auf,  wenn  er  auch  bei  diesem  Evangelium  immer  noch 
äne  apostolische  Ghnmdschrift  behaupten,  den  1.  Johannes-Brief 
^  acht  festhalten  wollte.    Aber  bei  den  synoptischen  Evan- 
gelien,   welche    er   in    geschichtlicher    Hinsicht    unvergleich- 
lich höher   stellte,    schloss   Weisse    sich    doch  gerade    an 
Schleiermacher  an,  dessen  Ansicht  von  den  beiden  ersten 
Svangelien  er  dahin  fortbildete,    dass  die  Marcus-Schrift  des 
Papias  unser  kanonischer  Marcus  sei,  das  älteste,   auf  petrini- 
scher  Ueberlieferung  beruhende  Evangelium,    welches    dann 
durch   Aufnahme    der   Spruchsammlung   des  Matthäus  zuerst 
das   kanonische  Matthäus-Evangelium,  in  noch  freierer  Be- 
arbeitung   das    Lucas-Evangelium  ergeben  haben   sollte.    So 
ist  Weisse  der  eigentliche  Urheber  der  conservativen  Marcus- 
Hypothese  geworden.   Wesentlich  dieselbe  Ansicht  hat  er  noch 
in  der  Schrift:    „Die  Evangelienfrage  nach  ihrem  gegenwär- 
tigen Stadium'^  (Leipzig  1856)  vorgetragen.  Ueber  die  Paulus- 
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Briefe  hat  er  seltsame^  den  Text  zerreissende  und  zerstöre 
Ansichten  hinterlassen  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  der  ] 
linischen  Briefe  an  die  Galater^  Bömer,  Philipper  und  Eoloi 
herausgegeben  von  E.  Sülze,  Leipzig  1867. 

Der  conservativen  Marcus-Hypothese  trat  freilidi  sc 
die  radicale  zur  Seite,  welche  Chn.  Gottl.  Wilke  (f  1' 
begründete  ^).  Derselbe  fand  bei  Marcus  eben  nicht  die 
trinische  Ueberlieferung^  sondern  den  ursprünglichen  Plan 
evangelischen  Geschichte  ^  welche  keineswegs  aus  sagenhi 
Ueberlieferung  oder  absichtsloser  Dichtung  des  Matthäus 
Sprüngen  sei^  sondern  vielmehr  durch  die  planvolle  Refle 
des  Urevangelisten  ihre  erste  Gestaltung  erhalten  habe, 
erhielt  also  wieder  ein  schriftliches  Urevangelium ,  nur  n 
wie  bei  Eichhorn^  ausserhalb^  sondern  innerhalb  des  Kai 
freilich  erst  zurechtgeschnitten  durch  Wilke  selbst  ^  wel 
das  Meiste,  was  Marcus  vor  den  beiden  andern  Sjnoptil 
voraus  hat;  oder  woraus  man  bisher  seine  Abhängigkeit 
Matthäus  erschloss,  für  spätere  Zuthat  erklärte.  So  kam 
auch  wieder  bei  Herder  an^  nur  nicht  zu  dem  evangelis< 
Rhapsoden ;  sondern  vielmehr  zu  dem  Evangelien -Die 
Marcus.  Auch  erhielt  man  wieder  ganz  die  Herder'sche  Rei 
folge  der  synoptischen  Evangelien.  Den  Urevangelisten  Ma 
sollte  erst  Lucas^  oft  ungeschickt,  überarbeitet^  dann  Matt) 
als  richtiger  Compilator  zusammen  mit  der  Lucas-Erweitei 
ausgeschrieben  haben.  Da  hatte  man  anstatt  des  Marcus 
eines  doppelten  Epitomators  aus  Matthäus  und  Lucas 
Matthäus  als  Compilator  aus  Matthäus  und  Lucas.  Diese 
sieht  von  der  schriftstellerischen  Entstehung  der  drei  ei 
Evangelien  fand  ihre  entsprechende  Ergänzung  durch  E.  < 
Lützelberger's  Angriff  auf  die  apostolische  Abfassung  \ 
Johannes-Schriften  des  N.  T.  ^).  Der  Wilke'schen  und 
Lützelberger'schen     Ergebnisse     bemächtigte     sich     Br^ 


*)  In  der  Schrift;:  Der  Urevangelist  oder  exegetisch-kritische  U 
Buchung  des  Yerwandtschafts-Verhältnisses  der  drei  ersten  Evang* 
Dresden  und  Leipzig  1838. 

*)  Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und 
Schriften  in  ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen,  Leipzig  1840. 


Wilke,  B.  Bauer,  F.  C.  Baur.  193 

Bauer  ^),  um  die  Hypothese  des  schöpferischen  Urevangelisten 
lurchzofuhren^  die  ganze  evangelische  Geschichte  als  reine 
Erdichtung  darzustellen^  woran  sich  eine  ähnliche  Auffassung 
1er  Apostelgeschichte  und  die  Behauptung  der  Unächtheit 
aller  Paulus-Briefe  anschloss.  Das  war  nichts  Geringeres  als 
lie  völlige  Auflösung  des  ganzen  NTlichen  Schrift-Kanons. 

In  diese  fieberhafte  Aufregung  der  Zeit  griff  Ferd.  Chn. 
Baur  (t  1860)  mit  seiner  geschichtlichen  Kritik  ein.  Nicht 
TOn  den  Evangelien^  sondern  vielmehr  von  den  Paulus-Briefen 
^g  die  Kritik  des  berühmten  Tübinger  Theologen  aus.  In 
len  Fusstapfen  Marcion's  und  Semler 's  (dessen  Vorgang  bei 
Baur  zu  wenig  beachtet  worden  ist)  wies  Baur  zuerst  in 
len  Korinthier-Briefen  ^),  dann  auch  in  dem  Römer-Briefe  *)  den 
tiefgreifenden  Gegensatz  zwischen  dem  urapostolischen  Juden- 
christenthum  und  dem  paulinischen  Heidcnchristenthum  nach. 
Femer  wies  er  den  Hirten-Briefen  erst  in  der  späten  Zeit 
katholischer  Vermittlung  und  Ausgleichung  jenes  Gegensatzes 
ilure  geschichtliche  Stellung  an*).  Diese  Ergebnisse  fasste 
Baur  zusanmien  in  dem  Hauptwerke:  „Paulus,  der  Apostel 
Je«u  Christi,  sein  Leben  und  Wirken,  seine  Briefe  und  seine 
Lehret  1.  A.  1845,  2.  A.  Th.  I.  H,  1866.  1867.  Da  behaup- 
tete er  nicht  bloss  den  tiefen  Gegensatz  des  Paulus  gegen  das 
waj)08tolische  Christenthum,  sondern  auch  die  alleinige  Aecht- 
teit  der  vier  Haupt-Briefe  an  die  Galater,  Korinthier  und 
Römer  (nur  ohne  C.  15,  16)  und  stellte    die  Apostelgeschichte 


*)  Kritik  der  evaDgelischen  Geschichte  der  Synoptiker,  Bd.  1.  2, 
l^pzig  1841.  Kritik  der  evaDgelischen  Geschichte  der  Synoptiker  und 
^  Jobannes  (dritter  und  letzter  Band),  Braunschweig  1842.  Kritik  der 
Evangelien  und  Geschichte  ihres  Ursprungs,  Bd.  1 — 4,  Berlin  18j0. 
1S52. 

^)  Die  Christuspartei  in  der  korinthischen  Gemeinde,  der  Gegensatz 
ies  petrinischen  und  paulinischen  Christenthums  in  der  ältesten  Kirche, 
ier  Apostel  Petrus  in  Rom,  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1831.  IV, 
l  61 — 206.  Einige  weitere  Bemerkungen  über  die  Christuspartei  in 
Corinth,  ebend.  1836.  IV,  S.  1—32. 

*)  Ueber  Zweck  und  Veranlassung  des  Kömerbriefs  und  die  damit 
isammenhängenden  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde,  ebend.  1836. 
i,  S.  59—178. 

*')  Die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus  aufs  Neue 
f tisch  untersucht,  Stuttgart  und  Tübingen  1835. 
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als  eine  conciliatorische  Umbildung  der  wahren  Gteeddcbte 
der  apostolischen  Zeit  dar.  Mit  der  Gfrondansicht  von  ebem 
ursprünglichen  Gegensatze  des  urapostolischen  Judenchristen- 
thums  und  des  paulinischen  Heidenchristenthums  and  dessen 
Aufhebung  in  d  r  katholischen  Kirche  meinte  B aar  auch  dei 
Schlüssel  für  die  Evangelien  aufgeftmden  ^n  haben.  Die 
Evangelien;  welche  Strauss  als  arglose  Schöpfungen  der 
urchristlichen  Sage  aufgefasst;  Wilke  auf  reflexionsmaarigc 
Schriflstellerei  zurückgeführt  hatte^  erschienen  nun  als  Erzeug- 
nisse jener  Parteigegensätze  des  Urchristenthums  und  ilirer 
Ucberwindung  in  der  katholischen  Kirche.  Im  schneidendea 
Gegensatze  gegen  die  herrschende  Theologie  stellte  Banr 
zuerst  das  Johannes-Evangelium  dar  als  eine  durchaus  ideelle 
Composition  und  Tendenzschrift  der  spätem  Uebergangneit 
aus  den  Gegensätzen  des  Urchristenthums  zu  ihrer  endJicken 
Ausgleichung  durch  den  Katholicismus  ^).  Wie  nahe  es  damab 
lag;  die  Evangelien  als  Tendenzschriften  zu  fassen  ^  lehrte  der 
s.  g.  ;;Sächsische  Anonymus",  welcher  in  der  Schrift:  „die 
Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  und  ihr  VerhältnisB  n 
einander",  Leipzig  1845,  in  dem  Verhältniss  des  Lucas-Eyis- 
gelium  zu  dem  Matthäus-Evangelium  den  persönlichen  Oegeo- 
satz  der  beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus  wahrnahm.  Ißeli 
in  diesem  persönlichen  Gegensatze,  wohl  aber  in  dem  Partei- 
gegensatze des  Paulinismus  gegen  den  Petrinismus  stellte 
Baur  das  Lucas-Evangelium  dar,  welches  in  seiner  Ursprünge 
liehen,  noch  bei  Marcion  vorliegenden  Gestalt*)  noch  dea 
reinen  Paulinimus,  entgegengesetzt  dem  judenchristlidea 
Matthäus-Evangelium,  in  seiner  kanonischen  Ueberarbeitaiig 
schon  das  Ausgleichungsstreben  der  Apostelgeschichte  kund 
gebe.  Nachdem  nun  Alb.  Schwegler  (f  1857)  in  seinem 
„Nachapostolischen  Zeitalter'^  Bd.  1..  2,  Tübingen  1846,  die 
Tübingische  Auffassung  der  Urgesclüchte  des  ChristenthmoB 
durchgeführt  und  alle  Schriften  des  Urchristenthums,  innerhalb 


^)  Ueber  die  CompoBition  und  den  Charakter  des  joh.  Evangdinm, 
theol.  Jahrbb.  1844. 

*)  So  hatte  A.  Bit  sohl  (in  der  oben  S.  49,  4  angeführten  Schrift) 
1846  die  Ansicht  Semler*8  in  der  Schärfung  J.  E.  C.  Schmidt'! 
erneuert. 
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und  ausserhalb  des  N.  T.^  dem  ursprünglichen  Gegensatze  des 
urapostolischen  Judenchristenthums  oder  Ebionitismus  und  des 
gesetzesfreien  Paulinismus  bis  zur  schliesslichen  Ausgleichung 
Inder  katholischen  Kirche  eingereiht  hatte ^  trat  Baur  mit 
seinem  zweiten  kritischen  Hauptwerke  auf:  ^^ritische  Unter- 
gachongen  über  die  kanonischen  Evangelien;  ihr  Verhältniss 
za  einander,  ihren  Charakter  und  Ursprung^',  Tübingen  1847. 
Die  Evangelien  sollten  nicht  sowohl  Qeschichtswerke,  sondern 
yielmehr  vorwiegend  Tendenzschriften  der  urchristlichen  Par- 
teien sein  und  den  Entwicklungsgang  des  Urchristenthums 
duxih  ernste  Gegensätze  bis  zu  deren  endlicher  Ausgleichung 
darstellen.  So  hatte  Baur  vor  allem  die  Evangelien  des 
Johannes  und  des  Lucas  au%efasst.  Bei  dem  Marcus-Evange- 
lium hiess  er  die  Griesbach'sche,  von  de  Wette  und  Strauss 
angenonmiene;  Ansicht  willkommen  und  liess  dasselbe  ohne 
einen  besondern  petrinischen  Charakter^  ja  ohne  eigentliche 
Selbständigkeit  nur  einen  Auszug  aus  den  beiden  andern 
Synoptikern  sein.  Als  das  älteste  und  ursprünglichste  Evan- 
geliom  blieb  also  nur  noch  das  nach  Matthäus  genannte  übrig, 
in  welchem  zwar  immer  noch  die  ursprüngliche  judenchrist- 
liche Fassimg  des  Christenthums  vorliegen,  aber  der  allen 
Evangelien  mehr  oder  minder  gemeinsame  Tendenzcharakter 
doch  am  meisten  durch  die  Alterthümlichkeit  des  Inhalts,  d.  h. 
durch  den  Zusammenhang  mit  dem  uralten  Hebräer-  oder 
Petms-EvangeUum  beschränkt  sein  trollte.  Freilich  liess  Baur 
dieses  Evangelium  in  seiner  kanonischen  Gestalt  erst  aus  der 
Zeit  des  zweiten  jüdischen  Boiegs  (130 — 134  u.  Z.)  herrühren, 
die  kanonischen  Evangelien  also  erst  dem  Zeitraum  130 — 170 
angehören.  Da  schien  die  „destructive"  Kritik  eines  Marcion 
fnedergekehrt ,  wo  mÖgUch  noch  überboten  zu  sein.  Die 
Bvangelien  nicht  sowohl  Geschichtswerke,  sondern  vielmehr 
Pendenzschriften,  Schriften  der  spätem  nachapostolischen  Zeit, 
or  allen  spät  und  ungeschichtlich  das  Johannes -Evangelium, 
elbst  das  älteste  Evangelium  bloss  durch  seinen  Zusammen- 
ang  mit  dem  ausserkanonischen  Hebräef^  oder  Petrus-Evan- 
elium  nicht  ohne  einen  geschichtlichen  Kern.  Die  Apostel- 
eschichte  gleichfalls  weit  mehr  Tendenzschrift  als  Geschichts- 
erk.    Die  NTlichen  Briefe  im  Grunde  sämmtlich  unächt,  mit 

inziger  Ausnahme  der  vier  Hauptbriefe  des  Paulus,  aber  auch 
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hier  Rom.  C.  15.  16  ein  unächter  Zusatz.  Im  ganzen  N.  T. 
keine  einzige  Schrift  eines  unmittelbaren  Jüngers  Jesu^  es 
müsste  denn  die  Johannes-Apokalypse  sein.  Bis  auf  schwache 
Ueberreste  sollte  die  überlieferte  Ansicht  der  Kirche  vod  den 
Schriften  des  N.  T.  preisgegeben  werden,  damit  dasselbe 
wirklich  geschichtlich  begriflfen  werde.  Wie  frevelhaft  erschien 
es  vollends,  das  bei  Baur  noch  unbestimmte  Verhältniss  dea 
Johannes-Evangelium  zu  der  Gnosis  des  zweiten  Jahrhundert! 
näher  zu  bestimmen,  das  Heihgthum  der  Johanneischen  Theo- 
logie, wie  ich  es  in  der  brennendsten  Hitze  der  johanneischei 
Streitfrage  versuchte  ^),  durch  die  Fackel  der  ausserkirchlichei! 
Gnosis  aufzuhellen! 

Die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Baur'schen  Kritü 
des  N.  T.  konnten  auch  die  Gegner  nicht  ganz  verkennen 
Ueber  eine  kleinliche  und  vereinzelte  Kritik  der  NTlichei 
Schriften  kam  man  hier  ja  hinaus  in  den  grossen  Zusammen' 
hang  der  Urgeschichte  des  Christenthums.  Die  NTücheE 
Schriften  verloren  die  todte  Einförmigkeit,  welche  man  ihnen 
früher  zugeschrieben  hatte,  wurden  Geist  und  Leben  nnd 
stellten  eine  inhaltsreiche  Entwicklung  dar.  Aehnlich  wie  die 
Schriften  der  Reformatoren  erst  durch  die  mannigfaltigeo 
Cregensätze,  insbesondere  durch  den  Gegensatz  der  deutsch- 
lutherischen  und  der  schweizerischen  Reformation  Geist  und 
Leben  erhalten,  ward  es  nun  auch  in  noch  höherer  Weise  mil 
den  heiligen  Schriften  des  Christenthums,  welche  vor  allen) 
den  Gegensatz  des  urapostolischen  Judenchristenthums  und  des 
paulinischen  Heidcnchristenthums  bis  zur  Union  der  katho- 
lischen Kirche  hin  darstellen  sollten.  Man  darf  auch  nichl 
sagen,  dass  die  Baur'sche  Auffassung  alle  Einheit  der  NTlichei 
Schriften  zerrissen  hätte.  Wie  die  Schriften  der  Reformation 
bei  allen  Gegensätzen,  durch  den  lebendigen  Geist  des  ur 
sprünglichen  Protestantismus  zusammengehalten  werden,  so  ge 
hören  auch  bei  dieser  Auflfassuiig  die  heiligen  Schriften  de 
N.  T.  unzertrennUch  zusammen  als  Denkmäler  des  Ursprung 
liehen  Christenthums  in  seiner  lebendigen  Entwicklung.  Frei 
Uch  der  Preis,  mit  welchem  dieser  Fortschi'itt  erkauft  werde: 


^)  In  der  Schrift:    Das  Evangelium  und  die  Bnefe  Johannis,  nac 
ihrem  Lehrbegriff  dargestellt,  Halle  1849. 
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sollte,  war  hoch,  die  Preisgebung  der  UeberKeferung  mit  ge- 
ringen Ausnahmen. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Baur'sche  Kritik 
über  das  rechte  Mass  hinausgegangen  ist  und  dem  kirchlichen 
Glauben  gar  zu  tiefe  Wunden  geschlagen  hat.  Aber  die 
erklärten  Gegner  derselben  dürfen  sich  am  allerwenigsten 
rotunen,  die  nöthige  Ermässigung  herbeigeRihrt  zu  haben.  In 
zahlreichen  Gefechten  ward  der  nachapostolische  Ursprung  des 
vierten  Evangelium  behauptet.  Aber  die  kritische  Schule 
BelUt  fand  in  der  Geschichte  des  NTlichen  Schriftkanons  ein 
höheres  Alter  der  kanonischen  EvangeUen  bezeugt.  Dass 
unser  Lucas-Evangelium  im  Ganzen  und  Grossen  schon  vor 
Marcion  vorhanden  war,  musste  Baur^)  selbst  zugeben  (s.  o. 
S.  49,  4).  Schon  durch  dieses  Ergebniss  ward  das  älteste 
bnonische  Evangelium,  des  Matthäus,  in  eine  frühere  Zeit 
binaufgerückt,  als  Baur  ursprünglich  angenommen  hatte.  Ich 
kam  nun  zu  dem  weitem  Ergebniss ,  dass  auch  das  Marcus- 
Evangelium  vor  dem  Lucas-Evangelium  schon  vorherging  und 
fk  ein  eigenes  petrinisches  Evangelium  in  jeder  Hinsicht  den 
Cebergang  von  dem  Judenchristenthum  des  Matthäus  zu  dem 
Panlinismus  des  Lucas  darstellt^,  was  Baur  bis  zuletzt  be- 
harrlich ablehnte').  So  habe  ich  mit  Benutzung  mancher 
Anregungen  K,  R.  Köstlin's*)  eine  Evangelien-Ansicht  vor- 
getragen, welche  in  dem  kanonischen  Matthäus-Evangelium 
selbst  eine  apostolische,  streng  judenchristliche  und  antipauli- 
lusche  Grundschrift  aus  dem  ß.  Jahrzehnt  des  ersten  Jahr- 
hunderts nachwies,  dann  dieses  Evangelium  alsbald  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  eine  freiere  üeberarbeitung  seine 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten,    hierauf  durch  einheitliche  Zu- 


^)  In  der  Schrift:  Das  Marcaseyangelium  nebst  einem  Anhang  über 
Im  Evangelium  Marcions,  Tübingen  1851,  S.  191  f.,  das  Christenthum 
md  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  1.  Ausg.,  Tüb. 
853,  S.  69  f.,  2.  Ausg.,  1860,  S.  75  Anm. 

*)  In  der  Schrift  über  das  Marcusevangelium  u.  s.  w.,  Leipzig  1850 
od  in  deren  Vertheidigung  (theolJahrbb.  1852.  I,  S.  108  f.  II,  S.259  f.). 

»)  In  den  theol.  J^hrbb.  1853.  I,  S.  54  f.,  Christenthum  der  drei 
rten  Jahrhunderte,  1.  Ausg.  S.  24,  2.  Ausg.  S.  25. 

*)  Der  Ursprung  und  die  Composition  der  synoptischen  Evangelien, 
nttgart  1853. 
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sammenfassung  im  Geiste  eines  milden^    versöhnlichen  Judeih 
christenthums  das  petrinisch-römische  Marcus-Eyangeüum  ent- 
stehen ^   ferner  ans  einer  paulinischen  Bearbeitung  der  beiden 
ersten  und    noch   anderer   EvaDgelienschriften  um  100  u.  Z. 
unser  Lucas-Evangelium  hervorgehen^  endlich  auf  Qrund  aller 
dieser  Vorarbeiten  in  der  Hitze  der  gnostischen  Zeitbewegung 
120—140   das   geistesfreie  Johannes-Evangelium   hervortreten 
Hess.      Diese    literargeschichtliche    Gesammtansicht    liesB  die 
kanonische  Evangelienbildung  schon  gegen  140  zum  Abschhui 
gekommen  sein  und  den  Fortschritt  derselben  von  ^er  flcbt 
geschichtlichen  Grundlage  in  den  Kreisen  und  dem  Zeitalter 
der  Urapostel   aus   durch   die  Hauptstufen  des  urchristlidhen 
Bewusstseins  stetig  hindurchgehen.    Die  überlieferte^   seit  der 
Aufklärungszeit  mehr  oder  weniger  aufgegebene  Reihenfolge 
der  Evangelien    schien   nun  durch   wissenschaftliches  Urtheil 
bewährt  zu  werden.    Die  beiden  Wege,  welche  schon  die  ahe 
Kirche    der    Evangelienforschung    vorgezeichnet,    die    neuer» 
Evangelienforschung    in    getheilter  Richtung    weiter   verfolgt 
hatte,   der  Zusammenhang   der   kanonischen  Evangelien  mit 
alten  ausserkanonischen,  und  ihr  Zusammenhang  mit  einander 
durch  ein  schriftstellerisches  AbhängigkeitsverhftltnisBy  waren^ 
freilich  mit  einem  Uebergewichte  des  letztem,  in  meiner  Auf- 
fassung vereinigt.  Das  schriftliche  Urevangelium  war,  nur  gaos 
anders   als   bei  Eichhorn,   in  den  kanonischen  Evangelien 
selbst  gefimden.  Auch  die  Annahme  eines  mündlichen  Urevan- 
gelium nebst  deren  Fortbildung  zu  der  mythischen  Ansicht  W 
in  dem  stetigen  Zufluss  der  lebendigen  Gemeindeüberliefenuf 
in  die  schriftlichen  Evangelien  anerkannt  worden.    Das  theil- 
weise  Recht  der  Marcus-Hypothese  war  durch  die  Befreiiuig 
des  Marcus  von  der  Verdoppelung  seiner  Abhängigkeit  anjB^ 
kannt.     Und  die  Wahrheit  der  Tendenzkritik  war   durch  die 
Einflechtung  der  Evangelien  in  den  geschichtlichen  Entwick- 
lungsgang der  christlichen  Urkirche  mit  seinen  innem  G^en- 
Sätzen  und  fortschreitenden  Bildimgsstufen  festgehalten.    Nur 
war   mir  die  Tendenz   nicht  mehr  Eins   und  Alles    bei  den 
Evangelien,   von  welchen  das  älteste,    des  Matthäus,   ans  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung  der  palästinischen  Urgemeinde 
hervorging,  das  zweite,  des  Marcus,  den  schroffen  Ghegensats 
der   Parteitendenz   zwischen  dem  judenchristlichen   Matthftos 


:^ 
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und  dem  paulinischen  Lucas  durch  seinen  vermittelnden  Ueber- 
gang  milderte.  Ebenso  habe  ich  bei  den  Paulus-Briefen  die 
Bäurische  Ansicht  ermässigt.  Darin  stimmte  ich  wohl  mit 
Baur  ganz  überein,  dass  ein  durchaus  einstimmiges  imd 
gegensatzloses  Verhältniss  des  Paulus  und  der  Urapostel  nur 
uf  Kosten  der  geschichtlichen  Wahrheit  behauptet  werden 
kann,  und  dass  die  vier  Paulus-Briefe,  welche  er  allein  als  acht 
gelten  lassen  wollte,  wirklich  die  vier  Haupt-Briefe  sind,  an 
welchen  jeder  andere  Paulus-Brief  erst  die  Probe  zu  bestehen 
kt.  Allein  in  dem  Verhältm'ss  des  Paulus  und  der  Urapostel 
darf  auch  die  gemeinsame  Grundlage  nicht  verkannt  werden, 
und  ausser  jenen  vier  (unverkürzten)  Paulus-Briefen  erschienen 
mir  auch  der  erste  Bfief  an  die  Thessalonicher,  die  Briefe  an 
Philemon  und  an  die  Philipper  als  acht  ^).  Alles  dieses  diente 
»1  einer  Ermässigung  der  Baur'schen  Kritik,  ohne  deren 
Grundgedanken  au£sugeben. 

Dagegen  hat  Qust  Volkmar  die  Baur'sche  Kritik  des 
N.  T.  vielmehr  noch  verschärfen  und  überbieten  zu  müssen 
geglaubt.  Nachdem  er  (1850.  1852)  durch  seine  Forschungen 
über  das  Evangelium  Mardon's  wesentlich  zur  Ermässigung 
derselben  beigetragen  hatte,  wollte  er  die  geschichtliche  Hypo- 
tbeaen-Kritik  zur  absoluten  Kritik  vollenden^.  Bei  den  Evan- 
gelien verschmolz  er  Baur's  Tendenzkritik  mit  der  Ansicht 
Wilke's  und  Bruno  Bauer's  und  stellte  alle  Evangelien 


')  Nachdem  ich   diese  Ansicht    geäussert  hatte  in  den    Schriften: 
Die  Göttingieche  Polemik  u.  s.  w.,    Leipzig  1851,    S.  44,    Gkilaterbrief 
mt)  S.  16.  65.  186.  das  Urchristenthum  (1855)  S.  54,    wie  in  der  Ab- 
kndlong  fiber   das  Urchristenthum  und  seine  neuesten  Bearbeitungen 
(Z.  £  w.  Th.  1858.  I,    S.  60),   bin  ich  an  die  Ausführung  gegangen  in 
den  Abhandlungen :    Die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher,  nach  In- 
halt und  Ur^rung,    Z.  f.  w.  Th.  1862.  III,    S.  225  f.,    die  Paulusbriefe 
und  ihre  neuesten  Bearbeitungen,    ebend.  1866.  III,  S.  295  f.,    Zur  Ge< 
aehichte  des  Unions-Paulinismus.   1.  Die  Aechtheit  von  Rom.  C.  15.  16, 
abend»  1872.  FT,  S.  469  f.,  der  Brief  an  die  Philipper,   nach  Inhalt  und 
Uraprnng  untersucht,  ebend.  1871.  III,  S.  309  £,  Paulinische  Forschungen, 
ebend.  187S.  H,  S.  178  f. 

s)  In  dem  Buche:  Die  Religion  Jesu  und  ihre  erste  Entwickelung 
nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft,  Leipzig  1857.  Dann 
in  der  Schrift:  Die  geschichtstreue  Theologie  und  ihre  Gegner  oder 
neae»  Licht  und  neues  Leben,  Zürich  1858. 
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von   dem  vermeintlichen   Urevangelium   des  MarcoB   an   als 
reine  Tendenzschriften  des  anfangs  unterdrückten;  zuletzt  sie^  . 
reichen  Paulinismus  dar.  Das  Marcus-Evangelium  sollte  nicht 
als  eine  Schrift  des  judenchristlichen  Marcus  der  apostolischen 
Zeit;  sondern  als  eine  gegen  die  jüdisch-christliche  Apokalypse 
gerichtete    Tendenzschrift    des    Paulinismus    der    schlechthin 
ursprüngliche  Anfang  der  ganzen  Evangelienbildung  sein.  Der 
ursprüngliche   Evangelist  sollte  zwar  auch  wirkliche  Uebe^ 
lieferung  aus  der  Urzeit  des  Christenthums  mitgetheilt,   aber 
doch  weit  überwiegend  die  innem  Erfahrungen  des  Paulinö- 
mus  in  seinem  epischen  Gedichte ;    welches    dem    bedr&ngten 
Paulinismus  Luft  machte^    ausgedrückt  haben.    Auf  ähnlidie 
Weise  wurden  aus  fernem  Erhebungen  gegen  ein  immer  van 
Neuem  emporgekommenes  Judenchristenthum  auch  die  andern 
Evangelien  abgeleitet.    Wie  die  jüdisch-christliche  Apokalypse 
den  paulinischen  Marcus  hervorgerufen  hat;  so  muBsten  jadai- 
stische    Zuthaten   zu    dem    paulinischen    Urevangelium    (der 
Stammbaum  Jesu  Matth.  1,  1  f.;  die  Aussprüche  Matth.  5;  17  £, 
33  f.    10;  5.  6.  16;  17  f.)    zwischen   100    und    105  u.  Z.  ein 
Evangelium  des  fortgeschrittenen  Paulinismus,  das  nachLucai 
genannte;  veranlassen;  welches  mit  seiner  unverhohlenen  Ab- 
sicht; den  Heidenapostel  durchzubringen ;  seiner  Sache  mehr 
geschadet   als   genützt   hat.    Das   viele  Schöne  und  Gute  in 
dem  neuen  Evangelienwerke  konnte  erst  durch  ein  Evangelimn 
der  ausgleichenden  Mitte,  aus  der  trajanischen  Zeit;  das  nach 
Matthäus  genannte;    durchdringen.    Dieses  ganz  mit  Unrecht 
an  die  Spitze   gestellte  judenchristlich-paulinische  Evangelinm 
der  rechten    ;;Mitte"   hat    eigentlich    nur  die  beiden  vorau»- 
gegangenen  Evangelien  combinirt  und  in  solcher  bescheidenen 
Weise  den  paulinischen  Grundgedanken  der  Evangelienbildung 
durchgebracht.  Als  dann  in  der  Zeit  der  gnostischen  Gährung 
die  judenchristliche  Gegenströmung  in  der  doppelten  Gestalt 
des    Montanismus    imd    der    Hierarchie    die    G^istigkeit    des 
Christenthums  auf  ^s  Aeusserste  bedrohte;    trat  schliesslich  auf 
Anlass  der  um  160  angeregten  Streitfrage  über  das  christliche 
Pascha  das  nach  Johannes  genannte  Evangelium  als  das  Evan- 
gelium der  wahren  Gnosis  hervor,    welches    als    der   reinste 
Juwel  alles  Grosse  und  SchönC;  was  in  den  frühern  Evangelien 
und  allen  andern  Denkmälern  der  christlichen  Entwicklung 
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hg,  zu  einer  einzigen  strahlenden  Gestalt  zusammenfasste;  zu 
einem  Spi^el  christlicher  Geistigkeit  und  Tiefe,  welchen  kein 
jüdischer  Blick  fortan  mehr  gerade  ertragen  konnte.  Die 
ganze  evangelische  Geschichte  ergiebt  sich  nach  dieser  Evan- 
gdienansicht  als  idelle  Geschichte,  didaktische  Poesie,  wenn 
tach  überall  mit  wirkUcher  Ueberlieferung  aus  der  ältesten 
Zeit  gesättigt.  Seine  Evangelienansicht  hat  Volkmar  nicht 
Uo88  in  einer  Streitschrift  ^) ,  sondern  auch  in  einem  eigenen 
Werke •)  dargelegt:  „Die  Evangelienbücher  sind  sinnbildlich 
enählende  AusRihrimgen  des  Einen  Evangeliums  Jesu  und 
Beiner  Apostel,  oder  Lehrschriffcen  des  wahren  Christenthums 
auf  Grund  des  geschichtlichen  und  weltgeschichtlichen  Lebens 
Jesu,  der  vom  Kreuz  geistig  auferstanden,  in  seinen  Jüngern 
wirksam  geblieben  ist,  aus  der  urchristlichen  Zeit  der  Ver- 
mittlung zwischen  Juden-  und  Heiden-Christenthum,  nach  70 
u.  Z.,  vor  175,  vor  dem  Beginn  der  altkatholischen  Bischofs- 
kirche" (S.  Vn  f.).  Im  Gegensatze  gegen  die  paulusfeindliche, 
beidenhässige  Offenbarung  angeblich  Jesu  Christi  selbst  an 
den  Zebedaiden  Johannes  (nur  nicht  wirklich  von  ihm  ver- 
&B8t)  vom  Ende  68  entstand  seit  dem  Sturze  dieser  phanta- 
Bäschen  und  engherzigen  Hoffiiung  durch  die  Katastrophe  des 
J.  70  die  Darstellung  der  schon  diesseits  anhebenden  Herrlich- 
I^t  Jesu,  als  des  Haupts  der  Heidengemeinde  in  der  sinn- 
tnldüch-erzählenden  Lehrschrift  des  wahren  Christenthums, 
4w  ebenso  sehr  die  paulinische  Lehre  und  Wirksamkeit  ehrt, 
«Ib  die  petrinische  Gemeindeform  einhält,  verfasst  um  73.  Diese 
grossartige  Lehrschrift,  das  Marcus-Evangelium,  ist  die  Grund- 
lage flir  alle  weitem  Lehrschriften  ähnlich  evangelischer  Ge- 
rtalt geworden,  deren  wir  neun  zählen,  von  80 — 170:  1)  sicher 
Oenealogus  Hebraeorum  c.  80,  2)  vielleicht  Ev.  Pauperum 
Essenorum  c.  80,  3)  ^v.  nach  Lucas  100,  4)  Ev.  nach  Matth. 
HO,  5)  Ev.  nach  Petrus  130,  6)  Ev.  nach  Paulus  Marcion's 
138,  7)  Ev.  der  Nazaräer  nach  den  12  Apostebi  150,    8)  Ev. 


')  Der  Ursprong  unserer  Evangelien  nach  den^Urkunden  laut  den 
neueren  Entdeckungen  und  Verhandlungen,  Zürich  1866. 

*)  Die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis  der  kanonischen 
und  aoBserkanonischen  Evangelien,  nach  dem  ältesten  Text  mit  histo- 
liach-kritiBchem  Commentar,  Leipzig  1870. 
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des  Logos  nach  Johannes  155;  9)  Aegyptier-Evangelium  16C^ 
bis  170.    Der    wahre  Ursprung   der  Evangelien   ward  schoi 
früh  vergessen.   Der  katholische  Evangelien-Kanon  stellte 
Evangelium  nach  Matthäus  voran  als  das  ausführlichste 
redevollste.    Und   Alttübingen   hat  in   Baur's  Erit  Untar — 
suchungen  1846  [nein,  1847]  ^^und  nahezu  iGeuiatisch  jetzt  nock», 
auch  nach  Rel.  Jes.,  in  D.  F.  Strauss  fünftem  L.  J.  1864^ 
sich  darauf  versteift,  in  dem  Unvernünftigsten   (wie   es  imtexr 
den  Evangelien  allerdings  bei  Matthäus  am  meisten  vorkommt) 
das  ältest  Christliche  zu  sehen:    so  ist  der  höchst  vemQnftigO' 
Marcus,  der  auch  so  ganz  jungfraulos  ist,  sehr  im  W^e^  (S* 
266).   Bei  der  Apostelgeschichte  und  den  Briefen  £EUid  Volk- 
mar  dagegen  Alttübingen  ganz  im  Rechte.    Es  sollte  bei  der 
alleinigen   Aechtheit   der  vier  Haupt-Briefe  des  PauIuB  ver- 
bleiben.   Bei  der  Johannes-Apokalypse  schritt  er  in  seinem. 
Commentar  (Zürich  1862)  dazu  fort,  die  Abfassung  durch  den. 
Apostel  Johannes  selbst  zu  bestreiten  und  erklärte,  dass  ausser 
den  vier  Paulus-Briefen  bis   150  u.  Z.  niir  Justin's  Schriften 
prosaisch  ächten  Namens  seien  (S.  41).    Alles    dieses    unter 
stetem  Beifalle  von  Heinr.  Lang  und  Genossen. 

Die  Baur'sche  Kritik  hat  aber  nicht  bloss  ihre  Ermäsaigiui^ 
und  Ueberbietimg  gefunden,  sondern  auch  den  Vemichtongs- 
krieg  Heinrich  Ewald's  hervorgerufen.    Bei  den  Evange- 
lien hat  der  Göttingische  Gelehrte  der  mythischen  Auffassung 
und  der  Tendenzkritik  eine  Verschmelzung  der  Eichhom'schen 
Hypothese  eines  schriftlichen  Urevangelium   und  seiner  vielen 
Bearbeitungen  mit  der  Entdeckung  Schleiermacher's  über 
die  Zeugnisse  des  Papias  imd  der  MarcuB-Hypothese  Weisse's^ 
endlich  die  Behauptung  apostolischer  Abfassung  und  höchster 
Geschichtlichkeit  des  Johannes-Evangelium  gegenübergestellt^. 


^)  Hauptsächlich^gegen  Baur  und  „durch  Baur  verdorbene  Theo* 
logen**,  wie  den  Schreiber  dieses,  schrieb  Ewald  seine  i, Jahrbücher  der 
Biblischen  Wissenschaft^'  I— XI,  Göttingen  1849—1860,  XII,  GöttingeQ 
1865.  Femer  verfasste  er:  Die  drei  ersten  Evangelien  übersetzt  und 
erklärt,  Gott.  1850;  die  Sendschreiben  des  Apostel  Paulas  übenetit 
und  erklärt,  Gott.  1857;  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  bis  nur 
Zerstörung  Jerusalems,  Gott.  J858,  2.  Ausg.  1868,  Geschichte  des  nach- 
apostolischen  Zeitalters,  Gott.  1859,  2.  Ausg.  1868,  die  beiden  letit- 
genannten  Bücher  als  der  Geschichte  des  Volkes  Israel,  Bd.  0.   7;  die 
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An  der  Spitze  stand:  1)  das  allerälteste,  ursprünglich  hebräische 
Eyangelinm,  welches  wahrscheinlich  der  Evangelist  Philippu» 
Ttffasste  und  Paulus  schon  benutzte;  2)  die  gleichfalls 
ursprünglich  hebräische  Spruchsammlung  des  Apostel  Matthäus, 
d.  h.  die  papianische  Matthäus-Schrift  nach  Schleie  r  m  a  c  h  e  r 
und  Weisse.  2^)  Diese  Spruchsammlung  war  nach  Ewald'» 
neaester  Darlegung  (Bücher  desN.  B.  1,1, 71)  schon  griechisch 
fibenetzt  (und  bearbeitet),  wie  sie  von  Marcus,  dem  jetzigen 
Bearbeiter  des  Matthäus-Evangelium,  endlich  (wiewohl  wahr- 
Bcheinlich  in  einer  verkürzten  Gestalt)  von  Lucas  benutzt 
ward.  3)  Die  Erstlingsschrift  unter  den  vollständigen  Evan- 
gdien  ist  das  Marcus-Evangelium,  doch  noch  nicht  unser 
gegenwärtiges,  sondern  ein  noch  älteres,  nämlich  eben  die 
papianische  Marcusschrift  nach  Schleiermacher 's  Deutung. 
3^)  Verhältnissmässig  sehr  früh,  wie  Ewald  uns  jetzt  ver- 
sidiert  (a.  a.  O.  S.  77),  wohl  ein  Jahr  später,  wurde  dann 
dieses  Evangelium  mit  den  beiden  vorigen  Schriften  verar- 
beitet zum  zweitenmal  herausgegeben,  wodurch  die  erste  Aus- 
gabe ganz  verdrängt  ward,  so  dass  wir  jetzt  erst  das  erste 
vollkommene  Evangelium  erhalten,  welches  dem  Verfasser  des 
jetzigen  Matthäus-Evangelium,  so  ziemlich  auch  noch  dem 
locas  vorlag.  4)  Dann  folgt  erst  das  Buch  der  höhern  Ge^ 
seiiichte,  gewissermassen  eine  neue  Auflage  von  Nr.  1} 
5)  das  jetzige  Matthäus-Evangelium,  welches  die  frühem 
scbriftlidhen  Quellen  zusammenleitet,  hauptsächlich  das  Marcus- 
£vangdium  und  die  Spruchsammlung  ziemlich  vollständig  auf- 
lummty  wobei  dessen,  was  der  Verfasser  zur  Berichtigung  von 
lieh  selbst  hinauftlgt,  im  Ganzen  so  wenig  ist,  dass  der  auf 
das  blosse  Sammeln  geschriebener  Stoffe  gerichtete  Hauptzweck 
des  Buches  nur  desto  deutlicher  einleuchtet  (a.  a.  0.  S.  82). 


johanneischen  Schriften  übersetzt  und  erklärt,  Bd.  1 :  des  Apostel  Jo- 
hannes-Eyangellum  und  drei  Sendschreiben,  Bd.  2 :  Johannes- Apokalypse 
n.s.w.,  (>att.  1861.  1S62;  das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  Jakobus* 
Sendsohreiben  übersetzt  und  erklärt,  Gott  1870;  Sieben  Sendschreiben 
des  neuen  Bundes  (1  Petri,  Juda ,  2  Petri ,  Ephe«.  und  die  drei  Hirten- 
briefe) übersetzt  und  erklärt,  Gott.  1870.  Zusammenfassend :  die  Bücher 
des  Neuen  Bundes  übersetzt  und  erklärt,  Th.  1:  die  drei  ersten  Evan- 
gellen  und  die  Apostelgeschichte  übersetzt  und  erklärt  Zweite,  voll- 
■tindige  Ausgabe.    Hälfte  1.  2,  Gdtt  1871.  1872. 
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Ehe  wir  nun  von  unserm  Matthäus  zu  unserm  Lucas  komm* 
finden  sich  6 — 8)  Spuren  eines  ^^sechsten^  siebenten^  achi 
nachweisbaren  Buchs'^  Denn  Lucas  zeigt  sich  uns  in  sein 
Evangelium  durchaus  nur  als  Sammler  und  Yerarbeiter;  , 
liegt  aber  im  Wesen  der  Sache,  und  die  Geschichte  auch  < 
evangelischen  Schriftthums  bewährt  es,  dass  nicht  leicht  ein 
der  sein  Hauptgeschäft  im  Sammeln  und  Verarbeiten  frühe 
Schriften  fand;  zugleich  schöpferisch  thätig  sein  konnte*^  (a 
O.  I;  1,  92).  So  konnte  9)  Lucas  diese  ganze  bisherige  £ 
Wicklung  des  evangelischen  Schriftthums  dadurch  zum  1 
fichluss  bringen,  dass  er  den  wichtigsten  Inhalt  aller  bis  je 
entstandenen  Schriften,  ausgenommen  das  jetzige  Matthä 
Evangelium,  in  sich  aufzunehmen  suchte,  wobei  er  nur  wen 
Zusätze  machte.  ^^Durch  alles  diess  hat  denn  diese  gro 
Schrift  noch  weit  mehr  als  der  jetzige  Matthäus  das  Wej 
einer  blossen  Sammelschrift  ohne  grossen  innem  Zusamm 
hang"  (a.  a.  O.  I,  1,  97).  Den  Marcus  soll  übrigens  ai 
Lucas  10)  noch  nicht  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  ( 
vor  sich  gehabt  haben ;  welche  erst  durch  den  Wegfall  m 
rerer  Stücke  in  der  Mitte  und  am  Ende  zu  Stande  kam  (a. 
O.  I,  1,  78).  Mitten  in  Marcus  3,  19  ist  die  ganze  Bergr« 
ausgefallen  (a.  a.  O.  I,  1,  257  f),  am  Ende  ist  der  ursprü 
liehe  Schluss  verloren  gegangen.  Von  unsern  drei  ers 
Evangelien  ist  also  nur  Marcus  eigentlich  schöpferisch,  da 
die  erste  ausfuhrlichere  in  alles  Einzelne  eingehende  D 
Stellung  des  ganzen  Lebens  und  Wirkens  Jesu  gegeben  1 
Allein  was  Marcus  vor  unsern  beiden  Evangelisten  Matthi 
und  Lucas,  diesen  blossen  Sammlern  voraus  hat,  ist  doch  i 
„das  volle  reine  Leben  der  Stoffe'*  (a.  a.  O.  I,  1,  72).  \ 
Hause  aus  so  stofflich  angelegt,  erhält  die  kanonische  Evi 
gelienbildung  auch  einen  rein  stofflichen  Abschluss  in  d 
vierten  Evangelium,  mit  welchem  Ewald  den  Apostel  Joh 
nes  selbst  (80 — 90)  die  altern  Evangelien  hier  und  da  beri 
tigen,  überhaupt  durch  eine  Gesammtanschauung  des  Leb< 
Jesu  vollenden  lässt.  Die  ausserkanonischen  Evangelien,  vo] 
das  alte  Hebräer-Evangelium,  stellt  Ewald  zurück  in 
„Zerspaltung  und  Trübung  des  evangelischen  Schriftthun: 
Auch  die  Apostelgeschichte  betrachtet  er  als  eine  rein 
Bchichtliche  Schrift  des  Lucas.    In  den  Paulus-Briefen  fin 
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Ewald  keine  Spur  von  einem  tiefen  Gegensatze,  sondern 
vielmehr  das  beste  Einvernehmen  zwischen  Paulus  und  den 
üraposteln.  Aber  die  Aechtheit  aller  Paulus-Briefe  konnte 
doch  auch  er  nicht  behaupten.  Den  Brief  an  die  Kolosser 
sollte  Paulus  durch  Timotheus  haben  schreiben  lassen.  In 
den  drei  Hirten-Briefen  sollten  nur  einige  kurze  Handschreiben 
von  Paulus  an  Timotheus  und  Titus  frei  verwerthet  wor- 
den sein.  Den  Brief  an  die  Ephesier  liess  Ewald  gar  erst 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  in  der  Rolle  des  Paulus  ge- 
schrieben worden  sein.  Von  den  katholischen  Briefen  erklärte 
er  wenigstens  2  Petri  für  unächt.  Den  Johannes  der  Apoka- 
lypse wollte  er  als  Presbyter  von  dem  Apostel  Johannes  unter- 
scheiden. 

Es  war  freilich  eine  starke  Zumuthung,  dass  man  die  ge- 
schichtlichen Bücher  des  N.  T.  wieder  als  reine  Sammelschrif- 
ten ansehen,  den  Paulus  mit  den  Üraposteln  wieder  brüder- 
licli  zusammenstellen  sollte.  Von  der  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung  erlaubte  sich  auch  Ewald  wesentliche  Abweichungen, 
&klärte  doch  auch  er  manche  Briefe  des  N.  T.  für  unächt. 
Hat  Ewald  gegen  Baur  überhaupt  einigen  Erfolg  gehabt^ 
80  schien  es  die  conservative  Marcus-Hypothese  zu  sein, 
welche  durch  ihn  geradezu  Mode  ward.  In  dieser  Hypothese 
meinte  man  den  Talisman  gegen  die  Baur'sche  Tendenzkritik 
gefunden  zu  haben  Und  doch  war  es  nur  ein  zurechtge- 
Diachter  Marcus^  welchen  man  nebst  der  vermeintlichen  Spruch- 
Bammlung  des  Matthäus  an  die  Spitze  der  Evangelienbildung 
stellte.  Eben  diese  Grundansicht  bildete  nun  Chn.  H.  Weisse 
fort,  ohne  seine  freiere  Ansicht  über  das  Johannesevang.  auf- 
zugeben. In  der  Schrift  über  die  Evangelienfrage  (1856) 
stattete  er  seinen  Urmarcus  mit  allerlei  Zuthaten  aus*).     Ihm 


*)  Ursprünglich  sollte  Folgendes  bei  Marcus  gestanden  haben :  1)  die 
Beden  des  Täufers  Mattb.  3,  7—12.  Lue.  3,  7—9,  2)  die  ausgeführte 
Ge«talt  der  Versuchungsgeschichte  Matth.  4.  3-10.  Luc.  4,  3—12,  ,3)  die 
fiei^^de,  so  weit  sie  dem  Matth.  C.  5—7  mit  Luc.  6,  20 — 49  gemeinsam 
i»if  4)  die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  Matth.  8,  5—10. 
Lac  7,  2 — 10,  5)  die  Gesandtschaft  des  Täufers  nebst  der  Rede  Jesu 
Mfttth«  11,  2— -19,  6)  manche  Stücke  aus  Matth.  12,  22—32 
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fichloBs  sich  damals  H.  J.  Holtzmann  an^)^  dessen  Ui 
cuB  ich  vollends  von  einem  Urmatthäus  kaum  untersch 
konnte'),  und  dessen  Urmatthäus  (die  loyia  des  Matt 
einem  Urlucas  sehr  ähnlich  sah.  Später  hat  Holtzn 
sich  mehr  und  mehr  der  Tübinger  Schule  angeschlossen, 
mehr  gilt  dasselbe  von  J.  H.  Schölten^  einem  freisin 
Kritiker  äes  Johanneseyang.,  bei  welchem  die  Marcushype 
freilich  ganz  verwickelt  und  künstlich  geworden  ist^. 

Recht  eigentlich  eingebürgert  ward  die  oonservative 
cus-Hypothese  in  der  s.  g.  Yermittlungstheologi 
deren  Händen  sie  aber  ihrer  Selbstauflösung  entgegei 
Nicht  grösser ;  sondern  geringer  an  Umfang  als  unsern 
cus  stellte  C.Weizsäcker*),  welcher  auch  das  viertel 
gelium  dem  Apostel  Johannes  zu  wahren  suchte,  den  U] 
CUB  dar,  so  dass  er  in  dem  kanonischen  Marcus  eine  ] 
von  secundären  Zuthaten  annahm,  die  höhere  Ursprünj 
keit  des  Matthäus  schon  zum  guten  Theile  anerkannte  ^). 
mehr  ist  das  der  Fall  bei  Bernh.  Weiss,  nicht  bloss  c 
entschiedenen  Verfechter  der  Aechtheit  des  Johannesei 
sondern  gar  einem  Vertheidiger  der  Aechtheit  von  2  Pe 
Da  hört  die  Apostelschrift  des  Matthäus  schon  auf,  l 
Beden  -  oder  Spruchsammluug  zu  sein,  wird  zu  einem  wi 
Urmatthäus  mit  Keden  und  Erzählungen,  freilich  nicht 


^)  Die  synoptischen  Evangelien,  ihr  Ursprang  und  geschieh 
Charakter,  Leipzig  1863. 

*)  In  der  Abhandlung:  die  Evangelien  und  die  geschichtlicl 
«talt  Jesu,  Z.  f.  w.  Th.  1863.  III,  S.  311  f. 

')  Das  älteste  Evangelium.  Kritische  Untersuchung  der  Zusai 
Setzung,  des  wechselseitigen  Verhältnisses,  des  geschichtlichen  "^ 
und  des  Ursprungs  der  Evangelien  nach  Matthäus  und  Marcos 
dem  Holländischen  —  übersetzt  von  £.  R  Redepenning,  Ell 
1869.  Vorher  ähnlich  J.  H.  A.  Michel sen,  het  Evangelie  van  A^ 
Th.  L  Amsterd.  1867.  Vgl.  meine  Besprechung  der  Schoiten'schen ! 
in  Z.  f.  w.  Th.  187o.  II,  S.  180  f. 

•)  Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte,  ihre  ( 
nnd  den  Gang  ihrer  Entwickelung,  Gotha  1S64. 

*)  Vgl.  meine  Beleuchtung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1.865.  11,  S.  1 

^  Die  petrinische  Frage.  Kritische  Untersuchungen,  theol. 
und  Krit.  1866.  II,  S.  255  f. 
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erst  mit  dem  Täufer  Johannes  beginnend,  sondern  auch  schon 
mit  der  Salbung  zu  Bethanien  (Mt.  26,  6—13)  schliessend  ^). 
Vor  diesem  Urevangelium  des  Matthäus  muss  das  Marcus- 
evang.;  in  welchem  auch  Weiss  viel  Secundäres  findet,  schon 
in  die  zweite  Stelle  zurücktreten  als  die  nach  der  aposto- 
lischen Quelle  gearbeitete  synoptische  Grandschrift;  welche 
gegen  den  kanonischen  Matthäus  und  Lucas,  weil  dieselben 
den  Urmatthäus  immer  noch  selbständig  benutzten,  durchaus 
nicht  überall  im  Vortheile  ist.  Kur  unge&hr  zu  ^1^  erschien 
nnser  Marcus  ursprünglicher  als  Matthäus,  welchem  Weiss 
etwa  zu  %  die  höhere  Ursprünglichkeit  zuerkannte. 

Auch  bei  der  ganz  rückschrittlichen  Theologie, 
welche  der  neuem  Kritik  nicht  das  geringste  Zugeständniss 
machen,  den  überlieferten  Bestand  des  KTlichen  Schriftkanons 
selbst  gegen  das  Zeugniss  der  alten  Kirche  über  seine  Un- 
sicherheit und  Schwankung  behaupten  wollte,  kam  die  Mar- 
cus-Hypothese zu  Ehren.  Der  Erste,  welcher  die  Aechtheit 
der  NTlichen  Schriften  ungeschmälert  gegen  B  a  u  r  behaup- 
tete, war  Heinr.  W.  J.  Thiersch*).  Derselbe  hat  seine  Be- 
haaptong  auch  wenigstens  mit  Geist  und  Geschmack  ausge- 
fchrt') ,  aber  doch  schon  mit  der  ganz  modernen  Marcus-Hypo- 
these der  neuern  Zeit  seinen  Zoll  gezahlt  und  die  kirchliche 
üeberlieferung  preisgegeben.  Zuerst  soll  ja  Marcus  in  Rom  sein 
Evangelium  geschrieben  haben  (S.  100  f).  Auch  das  ist  modern, 
dass  Jakobus  ziemlich  ebenso   früh  seinen   Brief  geschrieben 


^)  Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen  Parallelen  erklärt, 
Berlin  1872,  vgl.  meine  Anzeige  in  Z.  f.  w.  Th.  1872.  IV,  S.  587  f. 

')  Versuch   zur  Herstellung    des   historischen  Standpuncts   für   die 

Kritik   der  NTlichen    Schriften.    Eine   Streitschrift   gegen  die  Kritiker 

ooserer  Tage,  Erlangen  1845.    Baur  antwortete  mit  der  geharnischten 

Schrift:    „Der   ELritiker   und   der  Fanatiker,   in  der  Person  des  Herrn 

fieinr.  W.  J.  Thiersch,  zur  Charakteristik  der  neuesten  Theologie**, 

Stuttgart  1846.    Thiersch   vertheidigte   sich   in    der  Schrift:    ,,Einige 

Worte  über  die  Aechtheit  der  NTlichen  Schriften  und  ihre  Erweisbar- 

keit  aas  der  altem  Kirchengeschichte   gegenüber   den   Hypothesen   der 

neuesten  Kritiker,  Erlangen  1846. 

')  In  dem  Buche:  „Die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  und  die 
Entstehung  der  NTlichen  Schriften*S  Frankf.  a.  M.  und  Erlangen  1852, 
2.  Ausg.  185S. 
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haben  soll  (S.  106  f.);  so  dass  er  nicht  entfernt  an  Bestreitiu 
des  Paulus  gedacht  haben  kann.  Dann  erst  soll  Paulus  seu 
Briefe  geschrieben  haben^  den  Hebräerbrief  wenigstens  mitt< 
bar  durch  Bamabas  (S.  199  f.).  In  der  letzten  Zeit  des  Pa 
lus  schrieb  auch  Matthäus  sein  Evangelium  (S.  180).  V( 
Kom  aus  schrieb  Petrus  63  und  64  seine  beiden  Briefe,  wah 
scheinlich  zur  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems^  Johannes  seiii 
Apokalypse  (S.  24o),  später  seine  drei  Briefe  und  nach  da 
Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  auch  da 
vierte  Evangelium.  Da  Thiersch  auch  den  Judasbrief  nid 
preisgegeben  haben  wird,  erhalten  wir  schon  «am  Ende  de 
ersten  Jahrhunderts  unser  Neues  Testament  als  den  Urkanoi 
welcher  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  wenigstens  ii 
den  Metropolen,  wenn  auch  nicht  in  jeder  einzelnen  Gemeinde 
angenonmien  sein  muss  (S.  353).  So  ist  das  Alte,  was  di< 
böse  Kritik  mehr  oder  weniger  anficht,  glücklich  wieder  hergestelll 
Aber  die  Herstellung  trägt  die  Angst  vor  der  Kritik  nur  « 
deutlich  zur  Schau.  Gegen  alle  kirchliche  Ueberlieferung  mn 
Marcus  vor  Matthäus  und  Lucas  gestellt,  um  bei  den  Eva» 
gehen  die  Tendenzkritik  abzuwehren.  Und  damit  zwischa 
den  heiligen  Schriftstellern  ja  nicht  der  mindeste  Streit  Statt 
finde,  wird  Jakobus,  gleichfalls  ohne  alle  Ueberliefenmg,  mi 
seinem  Briefe  vor  Paulus  geborgen,  wie  es  auch  mandiei 
Vermittlungstheologen , A.  W e i s s ,  W.  Beyschlag  u.  A.  be 
liebt  hat. 

Wie  ein  neuer  Magus  des  Nordens  stellte  uns  Rud 
Fried r.  Grau  in  Königsberg  „die  Entwickelungsgeschicht 
des  NTHchen  Schriftthums  in  drei  Büchern«,  Bd.  I.  H.  1871 
dar  (s.  o.  S.  21).  Von  der  heiligen  Schrift  gelte  Hamann' 
Lieblingswort :  Ttawa  d^eta  xat  av&QioTtiva  Ttavxa ;  „hier  i 
alles  göttlich  und  menschlich  zugleich"  (I,  S.  19).  Man  hal 
nun  Ernst  zu  machen  mit  einer  wirklich  organischen  Au& 
sung  der  heiligen  Schrift.  Zu  viel  nur  habe  die  gläubi) 
Wissenschaft  bei  ihrer  Vertheidigung  des  Heiligthums  8i< 
auf  das  Einzelne  beschränkt.  „Es  muss  der  ganze  Lebei 
Strom  und  die  durchgehende  Triebkraft  des  Gewächses  erfai 
und  in  ihren  Gesetzen  gezeichnet  werden,  wie  sie  zuerst  d 
Gras  und  dann  die  Aehre  und  endlich  die  volle  Frucht  in  ^ 
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Lehre  keunen,  wachsen  und  reifen  lassen.^  Das  Ghras  sieht 
oan  wachsen  auf  der  ersten^  kerygmatischen  Stufe  des 
STlichen  Scfariftthoms,  nämlich  in  den  drei  ersten  E!yange]ien^ 
Im  des  Marcos  voran,  und  der  Apostelgeschichte.  Die  Aehre 
Bebt  man  emporschiessen  auf  der  zweiten  Stufe :  in  den  pau- 
isischen  und  katholischen  Briefen.  Da  nun  die  frühesten 
iendscheiben  des  Paulus  um  einige  Jahre  frtlher  zu  setzen 
md|  ak  die  frühesten  Evangelien  (1,  S.  63),  so  schiesst  hier 
dflo  die  Aehre  eigentlich  vor  dem  Grase  empor.  Die  Frucht 
neht  man  in  der  Aehre  reifen  auf  der  dritten  Stufe ;  in  den 
prophetischen  Schriften:  Hebräer -Brief,  Offenbarung  und 
Evangelium  des  Johannes.  So  wird  das  ganze  N.  T.  in  einem 
oeugezimmerten,  dreistöckigen  Gebäude  unter  Dach  und  Fach 
g;6bracht,  freilich  in  einem  leicht  gezimmerten  Hause,  welches 
kein  Vertrauen  erwecken  konnte  ^). 

Mit  Fleiss  und  eigenthümlichem  Scharfsinne  hat  J.  Chr. 
E.  y.  Hofmann  inErlangen  die  Aechtheit  aller  Schriften  des 
K.T.  zu  beweisen  unternommen  ^.  Es  wird  allerdings  die  kritische 
Zugluft  der  neuem  Zeit  gründlich  abgewehrt,  aber  doch  auch 
die  Ueberlieferung  xmd  Kritik  der  alten  Eorche,  ja  das  freie 
Drtheil  Luther 's  völlig  verleugnet,  wenn  selbst  den  Brief 
an  die  Hebräer  Paulus  in  eigener  Person  verfasst,  die  Kirche 
ils  dne  paulinische  Schrift  überliefert  haben  soll  Ein  solches 
Ver£ahren  trägt  gar  zu  offen  den  modernen  Charakter  einer 
grundsätzlichen  Beaction,  welche  nicht  einmal  den  Widerspruch 
der  geschichtlichen  Ueberlieferung  scheut 

So  weit  auch  die  Ergebnisse  der  kritischen  Forschung 
noch  auseinandergehen,  und  so   sehr   sie  auch  im  Einzelnen 


^)  VgL  die  Anzeige  des  ersten  Bandes  von  Frz.  Ov  erbeck  in  der 
Z.  f.  w.  Th.  1872.  HE,  S.  439  f.  Von  andrer  Seite  hat  man  daran  An- 
te genommen ,  dasB  Gran  die  Hirtenbriefe  nur  ihrem  Inhalte  nach 
tof  Psnlns  selbst ,  dagegen  in  der  Gestaltung  auf  einen  Jünger  des 
Ptalns  zurückgeführt  (H,  S.  185  f.),  die  Apokalypse  dem  Presbjrter  Jo- 
hannes  zugeschrieben  hat  (II,  S.  363  f.). 

^)  Die  heilige  Schrift  N.  T.  zusammenhängend  untersucht,  Th.  I 
1.  2  ThessaL),  Nordlingen  1862,  2.  Ausg.  1869.  11,  1  (Galaterbr.)  1863, 
.  3  (1.  2  Korinth.)  1864.  1866.  m  (Bömerbrief)  1868.  IV,  1  (Ephes.) 
m.  2  (KoloBS«  und  PhUem.)  1870.  3  (Philipp.)  1871.  Y  (Hebrfierbrief) 
^3. 
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noch  der  Berichtigung  bedürfen  mög^n :  leugnen  Utost  es  si 
nun  einmal  nicht^  dass  die  Ejitik  innerhalb  der  protesti 
tischen  Theologie  ihre  Berechtigung  errungen  und  behaup 
hat  Vergeblich  ist  es,  der  kritbchen  Forschung  den  nn| 
schmälerten  Beistand  der  UeberUeferung  gegenüberstellen 
wollen.  Es  kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  welcher  1 
stand  sich  aus  freier  kritischer  Forschung  ergiebt  Das  al 
von  vom  herein  rissige  Gebäude  lässt  sich  nicht  wieder  wol 
lieh  machen.  Versuchen  wir  es  mit  einem  gründlichen  Neubc 


Zweiter  Theil: 


Die  einzelnen  Schriften  des  Neuen 

Testaments. 


'^^^N^^S^k^^V^»^^ 


u* 


Die  Schriften  des  N.  T,  sollen  von  Aposteln  und  aposto- 
iscben  Männern  verfasst  sein.  Es  fragt  sich  noTi  ob  eine 
gewissenhafte  Forschung  es  gestattet,  diese  Schriften  sänunir 
dl  noch  in  dem  apostolischen  Zeitalter  unterzubringeui  wel- 
les;  wenn  der  Apostel  Johannes  die  erste  Zeit  Trajan's 
^8--117)  noch  erlebt  hat,  ungefähr  durch  den  Ablauf  des 
"sten  christlichen  Jahrhunderts  beschlossen  wird.  Die  ganze 
rbeit  der  neuem  Ejritik  müsste  vergeblich  gewesen  sein, 
enn  es  im  N.  T.  nicht  auch  Schriften  der  nachapostolischen 
eit  oder  des  zweiten  Jahrhunderts  gäbe. 


Erster  Zeitraum; 

Das  apostolische  Zeitalter. 


Bei  den  Anfängen  des  NTlichen  Schriftthums  drängt  sich 
>n  vom  herein  die  Frage  auf:  wer  zu  demselben  den  ersten 
tund  gelegt  hat^  die  Urapostel  oder  Paulus?  Die  Zwölf- 
>08tel,  welche  Jesus  auserwählte,  waren  ungelehrte  Leute 
^pg.  4)  13)  und  haben  das  Evangelium  zunächst  nur  münd- 
'h  verkündigt  Was  sie  verkündigten,  war  die  Erscheinung 
^  verheissenen  Messias  in  Jesu  von  Nazaret,  xmd  zwar  eine 
^ppehe,  eine  niedrige  in  der  Vei^angenheit,  eine  herrliche 
naher  Zukunft.  Bis  man  aber  auf  der  urapostolischen  Seite 
^  Bedürfiiiss  fühlen  konnte,  die  vergangene  Erscheinung  des 
errn  auch  schriftlich  darzulegen,  mussten  die  urapostolischen 
ememden  sich  doch  erst  weiter  ausbreiten  und  mehr  und 

• 

ehr  aus  Solchen  bestehen,  welche  Jesum  selbst  weder  gesehen 
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noch  gehört  hatten^).  Und  nur  besondre  ZeitveihftltniBS^ 
konnten  einen  Urapostel  zu  schriftlicher  Darlegung  der  zcl 
künftigen  Erscheinung  des  Herrn  bewegen.  Anders  stand  ^i 
mit  Paulus,  welcher  ebensowohl  die  Schule  der  jüdisch^z 
Schriftgelehrsamkeit  durchgemacht  hatte,  als  auch  zum  Apost^ 
der  Heiden  berufen  war  ^).  Schon  früher  als  eine  urapostolisebc 
Evangelienschrift  ihre  vorliegende  Gestalt  erhalten  hatte,  firflhex 
als  eine  urapostolische  Apokalypse  erschienen  war,  nöthigte 
den  Paulus  das  Verhältniss  zu  seinen  entlegenen  Gemeinden 
ganz  von  selbst;,  Briefe  an  dieselben  zu  richten.  Die  Haupt- 
briefe des  Paulus  sind  aber  keineswegs  lediglich  aus  dieser 
äussern  Veranlassung  hervorgegangen,  sondern  vor  allem  durch 
eine  innere  Veranlassung,  durch  den  Kampf  gegen  ein  unduld- 
sames Judenchristenthum  hervorgerufen.  Dieser  Gegensatz 
eines  mehr  oder  weniger  gesetzlichen  Judenchristenthums  und 
des  gesetzesfreien  Paulinismus  wird  sich  als  der  geschichiliehe 
Hintergrund  der  bedeutendsten  Briefe  des  Paulus,  ja  der 
Schriften  des  apostolischen  Zeitalters  im  Ganzen  erweisen* 
Schon  in  dem  apostolischen  Zeitalter  sind  die  drei  Schrift- 
gattungen  des  N.  T.  begründet  worden.   Von  Paulus  stammen 


^)  Auch  ThierBch,    welcher  das  Marcus-Evangelium  als   mittel- 
bares Erzengniss   des  Apostelfiirsten  Petrus  (Kirche  im  apost  Zdtalter. 

5.  103)  für  die  älteste  Schrift  des  ganzen  N.T.  erklärt,  lässt  denPetm« 
erst  zwischen  44  und  49  in  Rom  das  EvangeUam  verkündigen ,  die  ^ 
nach  dem  Wunsche   seiner  romischen  Zuhörer  von  Marcus  schriftlicb 
aufgezeichnet  ward  (vgl.  Clemens  v.  Alex.  Ibei  Eusebius  K-G.  VI,  H 

6.  7).    Aber  derselbe  Clemens  hat  unmittelbar  vorher  (§.  5)  die  beideo 
Evangelien  mit   Genealogieen,   des  Matthäus  und   des  Lucas,  für  cBe 
altem  erklärt  und  nicht  entfernt  an  eine  so  frühe  Abfassung  des  Marcni- 
Evangelium  oder  auch  nur  an  ein  so  frühes  Auftreten  des  Petrus  in 
Bom  gedacht    Nur   zum  Märtyrertode  unter  Nero  wird  die  r5misehe 
Anwesenheit  des  Petrus  durch  Clemens  v.  Alex.   Strom.  VII,    11,  63 
p.  869  bezeugt.   Auch  der  Brief  des  Jakobus,  welchen  Thiersch  (a.a. 
0.  S.  106  f.)  für  die  Zweitälteste  Schrift  des  N.  T.  erklärt,    soU  doch 
nicht  bloss   an  die   Judenchristen   in  Palästina,  sondern  auch   an  die 
jüdisch-chrislichen  Gemeinden  in  Syrien,  Rom,  vielleicht  auch  Aegypten 
gerichtet  sein  (a.  a.  0.  S.  110).    Da  spielt  wieder  die  frühe  römisehe 
Reise  des  Petrus  hinein,  auf  welche  gar  kein  Verlass  ist. 

*)  Erst  in  neuerer  Zeit  konnte  man  darauf  verfallen,   den  Jakobos- 
Brief  und  1  Petri  den  Paulus-Briefen  schon  vorangehen  lu  lassen. 


f 
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die  gpoBtolischen  Briefe,  welche  sich  auf  die  Verhältnisse  der 
onmittelbaren  Gegenwart  beziehen.  Von  Hause  aus  uraposto- 
liBch  sind  dagegen  die  evangelische  Darstellung,  welche  sich 
der  Vergangenheit  zuwendet,  die  erste  Erscheinung  des  Mes- 
sias beschreibt,  und  die  prophetische  Apokalyse,  welche  sich 
aof  die  Zukunft  richtet,  die  zweite  Erscheinung  des  Messias 
schildert  Wie  es  sich  nun  auch  mit  den  urapostolischen  An- 
fingen der  Evangelien  verhalten  möge,  in  der  vorliegenden 
öe^t  des  N.  T.  hat  Paulus  mit  seinen  Briefen  den  Vortritt. 


Erster  Abschnitt: 

Der  Apostel  Pänlns  und  seine  Briefe. 

Paulus  hat  neben  diesem  römischen  Namen  von  Anfang 
an  auch  den  Namen  des  Königs  Saul  aus  dem  Stamme  Ben- 
jamin geführt.  Der  Ausdruck  Apg.  13,  9  SavXog  6  xai  nctV" 
i^g  ist  nicht  geeignet,  die  Meinung  zu  bestätigen,  dass  Saulus 
erst  seit  der  Bekehrung  des  Proconsuls  Sergius  Paulus  auf 
Kypros  den  Paulus-Namen  angenommen  haben  sollte^).  Wir 
werden  hier  nur  dieselbe  Verbindung  eines  hebräischen  und 
eines  römischen  Namens  haben,  wie  bei  Johannes  Marcus  und 
Jesus  Justus  Eol.  4,  11.  Paulus  sagt  nicht  bloss  seine 
hebräische  Abstammung  selbst  aus  (2  Kor.  11,  22.  Rom.  9,  3), 
sondern  rechnet  sich  auch  zu  dem  Stamme  Benjamin  (Rom. 
11,  1.  Phil.  3,  4  f.,  vgl.  Testam.  Xu.  Patriarch.  Beniamin  11). 
£r  war  jedoch  kein  palästinischer,  sondern  ein  hellenistischer 


^  Schon  Origenes  Comm.  in  epi.  ad  Böm.  praefeit.  (Opp.  IV,  460) 
iuiA  diese  Anrieht  in  Erwägung  gezogen.  Entschieden  trSgt  dieselbe 
TOT  Hieronymos  de  vir.  illustr.  5  (Opp.  H,  835),  Comm.  in  epi.  ad 
Philem.  (Opp.  VII,  746  sq.).  AugOBtinaB  Confess.  VIII,  9  bringt  noch 
den  mimmuB  apoBtolomm  1  Kor.  15,  9  hinzu,  an  welchen  er  sich  im 
senno  315  und  im  Tract.  8  in  epL  loan.  (Opp.  IV,  p.  1161)  ausBchliess- 
lieh  hUt  Jene  Ansicht  haben  Baur  (Paolns  S.  92  f.  der  ersten,  I, 
106  der  zweiten  Aufl.)  und  Zell  er  (Apostelgesch.  S.  213)  wenigstens 
dem  YerBsBser  der  Apostelgeschichte  zugeschrieben. 
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Jude,  wie  die  Apg.  9,  21.  21,  39.  22,  3  meldet,  geben 
Tarsus.  Nur  ebionitische  Gehässigkeit  konnte  den  Paoh 
einem  geborenen  Hellenen  aus  Tarsus  machen  (vgL  E^ph 
Haer.XXX,  16).  Und  nur  eine  ganz  unsichere  Ueberliefi 
lässt  ihn  nicht  in  Tarsus  selbst,  sondern  noch  in  Pall 
geboren  sein  ^).  Wenn  Paulus  trete  seiner  Geburt  in  T 
dem  Gottesvolke  des  alten  Bundes  von  Hause  aus  angel 
so  war  er  auch  trotz  seiner  kilikischen  Herkunft  ein  < 
des  weltherrschenden  Volks  als  gebor^ier  römischer  Bür{ 
Von  Hause  aus  war  Paulus  weniger  äusserlich  als  inn< 
begabt.    Unansehnlich  an  Gestalt^),  war  er  auch  schi 


')  Hieronymüs  zo  Philemon  V*  23 :  aiont  parentes  apostoli 
Giicalis  regione  faisse  lodaeae,  et  eos,  quom  tota  provincia  B« 
▼astaretor  manu,  et  dispergerentor  in  orbem  lodaei,  in  Tarsum  \ 
Cilidae  foisse  tranBlatos,  parentom  conditionem  apostolom  Pj 
sequatom*  et  sie  posse  stare  illod,  qood  de  se  ipse  testator:  H 
Bont,  et  ego;  Israelitae  sunt,  et  ego ;  semen  Abraae sont,  et  ego  (2  C< 
22),  etrorsom  alibi:  Hebraeos  ex  Hebraeis  (PhiL  3,  5)  et  cetera,  qoae 
lodaeom  magis  indicant  quam  TarseiiBem.  de  ^ir.  illostr.  e.  5:  I 
apostoloB,  qoi.ante  Saulos,  extra  nomerum  Xu  apostolorom,  de 
Beniamin  et  oppido  lodaeae  Giflcalis  foit,  quo  a  Bomanis  capto 
parentiboB  suis  Tarsom  Cüiciae  commigravit  GKskala  in  GküilSa 
aber  erst  im  jüdischen  Kriege  onter  Titos  dorch  die  Römer  erobert 
Joseph.  belL  iud.  IV,  2,  1  sq.  Gleichwohl  hat  Krenkel  (Paulo 
Apostel  der  Heiden,  1869,  S.  215  f.)  diese  Ueberlieferong  wiedei 
theidigt,  welche  aodi  Ov^beck  in  der  Bearbeitong  yon  de  We 
Commentar  zor  Apostelgeschichte  (1870,  S.  370^Anm.)  nicht  unbc 
verwirft. 

*)  Vgl  Apostelg.  16,  37  f.  22,  25—28.  23,  27.  Wie  frfiher  Z< 
(theoL  Jahrbb.  1850,  S.  370  f.,  anders  Apostelg.  S.  253  f.),  so  sprich 
jetzt  Oy  erb  eck  (a.  a.  0.  S.  266  f.)  über  das  römische  Bäxgerrecl 
Paulos  bedenklich  aus. 

*)  Die  Apg.  14,  12  lässt  den  Paulus  in  Lystra  hinter  den 
sehnlichen  Bamabas,  welcher  für  Zeos  gehalten  ward,  zurficki 
und  nor  für  Hermes  gehalten  werden.  Unansehnlich  erscheint  I 
aoch  in  dem  gangbaren  Bilde,  dessen  Grondzüge  noch  aos  altei 
stammen:  Acta  Pauli  et  Theclae  c  2,  p.  41  ed.  Tischendor£:  el^i 
IlavXov  kqxoßivov,  avdqa  fuxQÖv  ry  (sie)  /Ä€yi^€t,  tfftlbv  r^  »f 
ayKvXov  ratg  imf^atf,  tv&crtxov,  CvvotpQvv^  fuxQtSs  Mgipov^  x 
nlr^f^,  Pseodo-Locian  Philopatris  c.  12,  ed.  Bipont  IX  p.  249: 
XaXog  ivirvxiv,  dvagmletvtCag,  In^QQtvof,  eig  rqlxov  ovgavltv  dt^ßc 
(vgl  2  Kor.  12,  2  f.).    Malalas  Chronogr.  X,  p.  257  ed.  Bonn.:    u 
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Kdi^).  Mioht  eben  besonders  beredt*),  war  er  um  so  mehr 
dm  Moees  (Ezod.  4,  10.  6,  12.  30)  verwandt,  nur  sollte  er 
der  MoseB  einer  geseüsesfreien  Religion,  der  Apostel  eines 
Volks  der  Glftubigen  werden.  Hochbegabt  an  Schärfe  des 
Denkens,  Entschiedenheit  des  Willens,  Tiefe  des  Gemüths, 
konnte  er  hinreissend  wirken  und  Menschen  überreden  (Qal. 
1, 10.  2  Kor.  5,  11).  Bedeutungslos  ist  es  nicht  gewesen, 
du8  Paulus  nicht,  wie  die  unmittelbaren  Jünger  Jesu,  den 
medflm  Ständen  angehörte,  sondern  der  Sohn  eines  vorneh- 
mem, durch  das  römische  Bürgerrecht  geadelten  Hauses  war. 
Bedeutungslos  wird  es  auch  nicht  sein,  dass  er  aus  Tarsus, 
dnem  Sitze  griechischer  Weltbildung  (vgl.  Strabo  XVI,  5,  13 
p.  673),  stammte.  Aber  seine  eigentliche  Bildung  hat  Paulus 
doch  nicht  in  griechischen  Schulen'),   sondern  auf  der  jüdi- 


ti^  wi  tb  yipiioVj  d/^voc,  vnoylavxof,  Cvvo^QVg,  UvxoxQovg,  avd^ 
ijmf(oowno£y  evnwymy,  vnoyeXmvta  ^;|fa>y  r6v;|ra^ajrr$^a,  (pgdr&juiosy  riStxos, 
^fOfuloSf  yXvMVf,  ifnö  nvivfutrof  aylov  iv^vataC6fUvos  xal  im/mvoe, 

')  Wiederholt  sagt  Paulus  Elranklieiteii  von  sich  aus,  ygl.  Gal.  4, 19. 
1  Kor.  2,  S,  wohl  auch  2  Kor.  12,  7 f.  Nach  dem  Vorgange  C.  Hol- 
iten's  (Z.  f.  w.  Th.  1861.  III,  :S.  250  f.  Zum  ETangelium  des  Paulus 
md  des  Petras,  Rostock  1868,  S.  85  f.)  hat  M.  Krenkel  in  dem  Auf- 
mii:  das  kSiperliche  Leiden  des  Paulus,  Z.  f.  w.  Th.  1873.  11,  S.  238  f., 
dy  leibliche  üebel  des  Paulus  in  epileptischen  ZuflUlen  gefunden, 
bioptelehlieh  nach  GaL  4,  13  f.  Zu  dem  0x6X0^^  rjf  aoQxi  vgl  auch 
Nam.  33,  25  ifxoXones  ir  roTg  htp^aXfioig  vfjitSv, 

")  V^  2  Kor.  10,  10.  11,  6.  Nicht  beweisend  dagegen  ist  das 
iweifblhafte  Bruchstück  des  Longinus  (f  273)  bei  Fabricius  Biblioth. 
Snse.  ly.  p.  445  ed.  Hambuig.,  Dav.  Ruhnken  ad  Rutil.  Lup.  de  figur. 
ttnt  n,  5  p.  88.  Hudson  sagt  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe:  Longini 
^  ihetoribus  testimomum  ....  ezstat  in  praestantissimo  codice  evan- 
gäionmi  Bibliothecae  Yaticanae  Urbinatis  sign/  num.  2,  quod  nobiscum 
^ODnnmicairit  L.  A.  Zacagnius:  jioyylvog  6  xal  ^tioq  rrj^  rw  fuyaXwv 
ivo^  iaraQ(d'iÄfi<f&y  otnfiratev  o^mg'  Kogtuvlg  ^^  l<n-a>  Xoyov  nav- 
^luA  q>QOVrifutT0f  iXXfiyueov  Jr\fjioa^iv7\g^  Avalas^  jHax^vrjg,  *YnfQ€Cifigf 
^^niff^oCf  ^fi/wad^ivric  6  xqld^ivog,  ^laox^rrig,  "AvTitpoSVi  nQof  rovroig 
Wlos  6  Ttt^ivg,  Svnva  xal  nQwrov  (pifit  ngoXardfUvov  Soyfiatog 
'f'toroditxwov. 

f)  Eine  gewisse  Kenntniss  griechischer  Schriftsteller,  wie  des  Komi- 
ken Menander  (1  Kor.  15,  33,  vgl.,  was  Tit.  1,  12  aus  Epimenides,  die 
Paolns-Bede  Apottelg.  17,  28  aus  Kleanthes  und  Aratos  anfiflirt),  fuhrt 
ooeb  nicht  auf  eigentlich  griechische  Schulbildung. 
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sehen  Hochschule  zu  Jerusalem  erhalten.  Er  selbet  er? 
lediglich  seine  pharisäische  Schulbildung  (GaL  1 ,  14.  PI 
5)  und  bezeichnet  sich  Apg.  23|  6  als  einen  Pharigäar-Jünf 
Nur  auf  jüdische  Sehriftgelehrsamkeit  geht  die  Anerkez 
des  Porcius  Festus  Apg.  26,  34.  Nach  Jerusalem,  wc 
später  (Apg.  23,  16)  einen  Schwestersohn  des  Paulus  fi 
scheint  Paulus  schon  firühe  geschickt  worden  zu  sein, 
junge  Paulus  hat  zu  den  Füssen  des  Gamalieli  eines  £ 
des  berühmten  R.  Hillel,  gesessen  (Apg.  22,  3.  26 >  4,  v 
58)  und  ward  ganz  zu  einem  jüdischen  Rabbinen  ausgel 
Hierher  pflegt  man  auch  das  Handwerk  eines  Zeltmachc 
rechnen,  welches  Paulus  erlernt  hat').  Dass^ Paulus  gs 
heiratet  haben  sollte,  ist  eine  vereinzelte  Behauptung  im  a 
thum,  welche  freilich  noch  heutzutage  auftaucht  ^).  Die  Juj 


*)  Der  vlhg  4>a^Kralwv  wird  schwerlich  den  leiblichen  Sohn 
gar  Enkel)  von  Pharisäerni  sondern  ein£EMÜi  den  geistigen  Sohn 
Jünger  von  Fhaxisäem  bedeuten,  ygL  Mt  12,  27.  Apg.  3,  25,  Fh 
confos.  ling.  §.  29  p.  427,  de  somnüs  I,  9  (Opp.  I,  628  latQtSv  n^ 
dazu  meine  jüd.  Apokalyptik  S.  276  Anm.  1. 

*)  Apg.  18,  3,  vgl  20,  34.  1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  8.  iE 
12.  Der  jüdische  Beligionslehrer  sollte  unentgeltlich  lehren  (Sir.  51 
Pirke  Abot  II,  2 :  Rabban  Gamaliel,  der  Sohn  R.  Jehuda's  des  Fi 
hat  gesagt:  Das  Stadium  des  Gesetzes  ist  schön,  wenn  man  einOc 
daneben  treibt;  denn  die  Beschäftigung  mit  Beidem  macht,  das 
der  Sünde  vergisst,  während  das  Studium  im  Gesetz,  wenn  kein  x 
G^chäft  dabei  ist,  endlich  zunichte  wird  und  die  Sünde  nach  sich 

*)  Den  Tcrheirateten  Paulus  erschloss  Clemens  v.  Alex.    Stroi 

6,  53  p.  453  aus  1  Kor.  9,  5.  Diese  Ansicht  führt  Origenes  Com 
epi«  ad  Rom.  init  (Opp.  lY,  461  sq.)  neben  der  entgegengesetzt« 
Eusebius  K-G.  in,  30  theilt  dieselbe  mit  (vgl.  Nicephorus  K.-G.  I 
Ignatius  Interpol,  ad  Philadelph.  c.  4  hat  diese  Ansicht  angenoi 
ebenso  Luther  und  Grotius,  noch  A.  Hausrath  (NTliche 
geschieh te  Th.  U,  Heidelberg  1872,  S.  427  f.  679),  welcher  aus    : 

7,  8  den  Wittwerstand  des  Paulus  herausgebracht  hat  Mit  Recl 
merkt  der  s.  g.  Ambrosiaster,  dessen  Conmientar  zu  den  Paulusl 
den  Werken  des  Ambrosius  angehängt  ist,  wahrscheinlich  der  roi 
Diakonus  Hilarius  um  350,  zu  2  Kor.  11,  2:  omnes  apostoli,  eo 
loanne  et  Paulo,  uxores  habuerunt  Alte  Ebioniten  (bei  Epipl 
Haer.  XXX,  16)  sagten  dem  Paulus  nach,  dass  er,  ein  reiner  £ 
aus  Tarsus,  nach  Jerusalem  gegangen  sei,  sich  in  die  Tochtc 
(Hohen)  Priesters  verliebt  habe,  desshalb  ein  Proselyt  geworden  ■< 
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Hebe  des  Paulas  wird  aber  einzig  und  allein  die  Gesetzes- 
religion gewesen  sein. 

Was  Patilus  einmal  war,  das  konnte  er  nur  mit  ganzer 
Seele  sein.  So  ward  er  denn  mehr  als  viele  Altersgenossen 
ein  Eiferer  f&r  die  väterlichen  Ueberlieferungen  (Gal.  1,  14). 
Zu  dem  Christenthum  trat  der  jugendliche  Eiferer  anfangs  in 
ein  durchaus  feindliches  Verhältniss.  Dass  er  Jesum  persön- 
lieh  kennen  gelernt  haben  sollte,  ist  aus  2  Eor.  5,  16  nicht 
ni  enchliessen  ^).  Wohl  aber  bezeichnet  Paulus  sich  selbst 
ib  anftnglichen  Verfeiger  der  Christen  (Gal.  1,  13.  23.  1  Eor. 
15^  9.  PhiL  3,  6,  vgl  1  Tim.  1,  13).  Die  Apg.  7,  58.  8,  1 
liest  ihn  an  der  Tödtung  des  Stephanus  seine  fVeude  haben, 
jft  gewissermassen  theilnehmen,  dann  noch  andre  Christeiii  auf- 
spüren (8,  3)  und  mit  Briefen  des  Hochpriesters  nach  Damas*- 
IniB  ziehen,  um  die  Christen  auch  dort  zu  verfolgen.  Auf 
dem  Wege  nach  Damaskus  ist  aber  jene  grosse  Umwandlung 
emgetreten,  durch  welche  Paulus  aus  einem  Verfolger  des 
Christenthums  zu  seinem  eifrigsten  Bekenner  ward.  Die  Apg« 
9, 3  f.  lässt  den  wuthschnaubenden  Christenverfolger  durch 
ein  reines  Wunder  zu  einem  auserwählten  Rüstzeuge  Christi 
bekehrt  werden.  Der  auferstandene  Christus  erscheint  hier 
im  Saulus  so,  dass  auch  dessen  Begleiter  etwas  wahrnehmen  ^)y 
er  selbst  aber  erblindet,  bis  er  nach  drei  Tagen  in  Damaskus 
geheilt  wird  und  sofort  in  den  Synagogen  Jesum  als  Christus 
^kündigt  (9,  1 — 22).    Paulus  selbst  erwähnt  nur  eine  ein- 


habe  beschneiden  lassen.  Weil  er  aber  das  Mädchen  nicht  bekam, 
vbe  er  dann  gegen  Beschneidüng,  Sabbat  und  Gesetz  geschrieben. 

')  Wie  Olshausen,  Ewald  (Gesch.  der  apostol.  Zeit.  S.  339)  u.  A. 
(Mchlossen  haben.  Vgl.  dagegen  meine  Bemerkungen  in  der  Z.  £  w. 
1  18H  S.  184  f.,  1865,  S.  259,  1871,  S.  113  f.,  anerkannt  von  O. 
'fleiderer,  der  Faulinismus,  Leipzig  1873,  S.  304*  Nicht  dem  Paulus 
ilbtt,  sondern  seinen  Gegnern  in  Korinth  kommt  das  iyvtoxivtu  xatä 
i^  X^iOtov  zu,  was  Paulus  für  imChriBtenthum  bedeutungslos  erklärt. 

*)  Die  Apg.  bleibt  sich  übrigens  nicht  gleich.  Apg.  9,  7  sagt  von 
tn  Begleitern:  ilarrixeicfav  irto^,  dxovoyxts  fikv  rffg  fptnrfjg^  firiiiva  Sk 
mQoihntf.  Anders  Apg.  22,  9,  wo  die  Begleiter  das  Licht  schauen, 
¥  Sk  (pa»vfiv  avx  fjxovcfav  tov  lalovvrog  fioi  (zu  Paulus),  und  26,  14, 
»  Paulus  erst,  nachdem  er  und  seine  Begleiter  niedergefallen  sind, 
le  Stinmie  Temimmt« 
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&che  Christas  -Vision  (1  Kor.  9,  1.  15;  8),  wie  er  den 
sonst  Gesichte  und  (MSanbarongen  gehabt  hat  (Q$L 
2  Kor.  12,  1  f.).  Jene  Christas  -Vision  steht  nor  insofei 
den  andern,  als  Paolos  von  ihr  nicht  bloss  seine  Bek< 
sondern  auch  seine  apostolische  Berofong  hedeitet  D 
ist  die  Christos -Vision  des  Paolos  schon  in  alter  Zeit 
geworden.  In  den  jodenchristlichsci  Recognitionen  des  C 
(I,  71  sq.)  wird  die  ganze  Bekdirong  des  Paulos  dai 
als  die  Umwandlong  des  feindseligen  ChristenTerfolgero 
in  das  €9iristenthom  eingedrongenen  Eetser  ond  Anl 
Der  fitlsche  Clemens  der  Homilien  hat  diese  Vision,  fi 
ein  äosserer  Vorgang  gewesen  sein  sollte ,  aof  den  zur 
Jesos  zorückgeführt ,  aber  als  äosseres  Elreigniss  .üb< 
bezweifelt^).  Eben  desshalb  —  sagen  die  Kritiker  —  1 
VerfiGksser  der  Apostelgeschichte  sich  so  ernstlich  bemü 
Christos-Erscheinong  aof  dem  Wege  nach  Damaskos  aL 
äossem  Vorgang  zo  beglaobigen.  Und  om  so  mehr  1 
neuere  Kritik  die^Christus-Visioni  dorch  welche  Paolos  l 
und  zom  Apostel  der  Heiden  berofen  ward,  als  einen 
liehen  Vorgang  dargestellt ').  Gegen  diese  Kritik^  wdic 
allem  das  Wonder,  den  Eingriff  einer  transcendenten 


')  Clem.  Hom.  XVII,  19  sagt  Petnu  zo  dem  Bfagier  Simon, 
den  PaoloB  als  den  falschen  Apostel  der  Heiden  ond  als  den  I 
darstellt:  et  /jikv  ovv  xcA  aol  6  *If^aovq  ^ficSv  di*  oqafunog  o^p&ilt  i 
xät  iofiilricfiv,  us  dvrixet/jiivtp  o^tio/uivos'  S^6  Si  o^fioraiy  »aX  i 
^  xal  Si*  anoxalvyßiav  f^otd-iv  ova<3v  iXdXriaev,  $1  rtg  Sk  d«*  o 
TtQhs  didaCxaUav  ao(p$a&ijv€u  Svvarat;  «al  il  fikv  igiif  ^vvarm 
SUt  r/  oXtfi  iv$avT^  iyqviyo^offiv  naqafiivtiv  mfAllfi<np  6  ^tddOMaX 
Sk  aol  xal  nMtrcvaofjLiv  avtö  xSv  tri  ^<p^  aoi;  nms  dh  aol  xa 
onore  avtov  tä  havtCa  rjf  SiSaOxaXltf  tpQovitg;  «I  Sk  vn*  ixiCv 
wQus  oip&ils  xal  fia&7iT€v&ils  dnoOroXof  iyivov,  rag  iniCvov 
xfiQvaai  xtX, 

*)  So  C.  Holsten,  die  Christas -Vision  des  Paolos  ond  die 
des  paolinischen  Evangeliams,  Z.  f.  w.  Th.  1861.  III,  S.  228  f., 
druckt  in  dem  Buche  desselben  Verfassers:  Zum  Evangelii 
Paulas  ond  des  Petras,  Altes  und  Neues,  Bestock  1868.  S.  6i 
(S.  2 f.)  eine  Einleitung  gegen  Beyschlag  voraufgeschickt  wh 
selbst  habe  die  Frage  behandelt  in  der  Abhandlung:  Die  Bei 
ond  apostolische  Berufung  des  Paulus,  Z.  f.  w.  Th.  1864.  II.  S 
Daso  ygL  Pf  leiderer,  Paolinismus  S.  1  f. 
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in  das  GMateileben  des  PaoluB  abwehren  wollte^  hat  die  b.  g. 
(^finbige  Theologie  die  leibhaftige  Ersoheiniing  des  auferstan- 
denen CShristiis  sehr  eifrig  behauptet  ^)«  Ein  innerer  Vorgang 
kt  der  Umschlag  des  feindseligen  Christenyerfolgers  in  den 
amerwildten  Apostel  des  Christenthnms  auf  alle  Fälle  gewesen. 
El  fragt  sich  nur,  ob  man  ausserdem  noch  ein  äusseres 
Wunder  ndthig  hat^  um  diesen  Umschwung  zu  erklären,  oder 
ob  die  Christus -Vision  nur  die  äussere  Form  war,  in  welcher 
dar  Umschwung  vor  sich  ging,  ähnlich  wie  der  religiöse  Ge- 
siiii  sich  der  Heldenjungfrau  Frankreichs  in  der  Gestalt  der 
Ibria  und  der  Heiligen  kundgethan  hat 

Paulus  hat  offenbar  —  das  hat  uns  Holsten  gelehrt  — 
das  Christenthum  ursprünglich  als  Lug  und  Trug  angesehen, 
i&demEjreuzestode  Jesu  das  GK>ttesurtheil  über  diesen  falschen 
MeHias,  in  der  Versicherung  seiner  Auferstehung  einen 
iddimmem  Betrug  als  den  ersten  (Mt.  27,  64)  zu  erkennen 
ganmnt  Desshalb  ging  er  an  die  Verfolgung  der  Christen. 
Aber  die  nähere  Berührung,  in  welche  er  mit  den  Christen 
ab  Verfolger  trat,  musste  sein  ursprüngliches  Urtheil  mehr 
md  mehr  erschüttern.  Der  Eiferer  für  die  Gerechtigkeit  des 
Gaetses  und  der  Werke  nahm  bei  den  Christen  den  frischen 
HsQch  wahrer  Frömmigkeit  wahr,  den  neuen  Geist  der 
Demnth  und  kindlichen  Zuversicht  zu  dem  himmlischen  Vater. 
Bear  Verfolger  eines  schnöden  Trugs  musste  sich  überzeugen, 
daia  wenigstens  bei  den  Gläubigen  selbst  die  Behauptung  der 
Wiederersoheinung  Jesu  kein  Betrug  war.  Da  wird  über  sein 
idigiöses  Gtemüth  die  Angst  gekommen  sein,  dass  er  in  dem 
Wabne,  für  Gh>tt  gegen  die  Lüge  zu  kämpfen,  am  Ende  gegen 
Gott  fär  den  Unglauben  gestritten  habe.  Ist  es  ein  Wunder, 
wenn  dem  innerlich  kämpfenden  Paulus  der  Messias,  welchen 
er  rieh  oft  genug  nach  dem  Bilde  Dan.  7,  13  vorgestellt  haben 
wird,  als  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene  vor  die  Seele 
trat?  Wie  man  einst  sprach:  „Ist  auch  Saul  unter  den  Pro- 
pheten'^?   so  sollte  man  nun  auch  den  Christenverfolger  Saul 


^  So  Wilibald  Beyachlag,  die  Bekehrung  des  Paulos  mit 
iMionderer  Büekricht  auf  die  Erklfirungsvenuche  von  Baur  und 
leisten,  theoL  Stnd.  und  KritilL  1864.  U.  S.  197  f. 
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unter  den  Zeugen  duisti  bemerken.  £in  PanloB  konnte  kein 
Halber  sein.  Sobald  er  nicht  mehr  ganz  Judaist  sein  konnte, 
hörte  er  auch  ganz  auf,  es  zu  sein.  Seitdem  er  das  Christen- 
thum  nicht  mehr  ganz  für  Lug  und  Trog  halten  konnte 
erfasste  er  es  als  ganze  Wahrheit  so.  vollständig,  djuM  loi 
judaistischer  Anti-Christianismas  in  einen  christlichen  Anti 
Judaismus  umschlug.  Durch  diesen  Umschlag  ist  Paulos  frei 
lieh  nicht  so  eine  neue  Creatur  (2  Kor.  5,  17,  vgL  GaL  6^  16 
geworden,  dass  man  ein  Wunder  zu  ^Hülfe  nehmen  mftnb 
Die  Unvereinbarkeit  des  Christenthums  mit  dem  JudeuÜum 
welche  sein  scharfer  GteiBt  von  vom  herein  erkannte,  hat  e 
als  Bekenner  des  Christenthums  nicht  weniger  behauptet,  wi 
einst  als  Verfolger  desselben. 

Eben  desshalb  hat  Paulus  aber  von  vom  herein  eine  nea< 
Bahn  eingeschlagen.  Den  neuen  Wein  des  Christenthums  go« 
er  nicht  mehr  in  die  alten  Schläuche  des  Judenthums,  m 
wenig  er  auch  im  Dienste  Christi  die  pharisäische  Schule  Ter 
leugnet  hat.  Nicht  berufen  durch  den  auf  Erden  weilendes^ 
dem  jüdischen  Volke  angehörenden  Christus  ging  er  auch  nicb 
mehr,  wie  die  altem  Apostel,  zu  den  verlorenen  Schafen  von 
Hause  Israel  (Mt.  10,  6),  sondern  zog  von  vom  herein  sni 
die  Strasse  der  Heiden.  Die  Bekehrung  der  Heiden  erfessti 
er  als  seinen  eigenthümlichen  Beruf.  Um  so  mehr  verkündigt« 
er  den  gekreuzigten  Christus,  den  Juden  ein  Aergemiss  (1  Eat 
1,  23),  selbst  den  Judenchristen  eine  Thatsache,  derei 
niederschlagender  Eindruck  durch  den  Glauben  an  die  Auf 
erweckung  und  durch  die  Hoffnung  auf  die  nahe  beviff 
stehende  Wiederkunft  des  Messias  in  seiner  Herrlichkeit  aas 
geglichen  werden  musste.  Den  gekreuzigten  Christus  fiMsti 
er  als  die  Offenbarung  eines  neuen  göttlichen  Heilswilleni 
welcher  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  für  alle  GläubigeE 
ohne  Beschränkung  auf  das  jüdische  Gottes volk,  an  die  SteD 
der  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  und  der  Werke  setzte.  De 
Beruf  eines  Apostels  der  Heiden^  welchen  er  ergriff  (QaL  ! 
16.  Rom.  1,  5.  11,  13,  vgl.  1  Tim.  2,  7.  2  Tim.  1,  11),  tOai 
nothwendig  auf  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  und  die  B< 
rufung  aller  Menschen  zum  Heil  ohne  das  Gesetz  und  seil 
Werke.  Es  fragt  sich  nur,  ob  Paulus  die  ganze  Tragweii 
des  neuen,  von  dem  der  Urapostel  abweichenden  Weges  v< 
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vom  herein  übersehen  haben,  nicht  yiehnehr  Schritt  für  Schritt 
za  Bemem  AntinonuBmus  und  UniversaliBmuB  gekommen  sein 
sdHe.  Zu  einem  Apostel  der  Heiden^  als  welcher  Paolos  non 
gaftrat,  gehörte  übrigens  aoch  eine  gewisse  Vertraotheit  mit 
d«r  beUenisclien  Weltbildong,  welche  bei  einem  geborenen 
HeUemsten  ond  bei  dem  Sohne  eines  vornehmen  jüdischen 
Haoses  nicht  befremden  kann.  Wo  ond  wann  Paolos  aoch 
dieie  Bildong  in  sich  aofgenommen  haben  möge,  in  seinen 
Biiefen  erscheint  er  nicht  bloss  als  ein  bekehrter,  vom  Anti- 
diiistianismoB  ssom  Antijodaismos  omgeschlagener  Pharisäer, 
sondern  verräth  aoch  einen  hellenistischen,  wenn  nicht  geradezo 
alexandrinischen,  Anflog.  Wie  sollte  es  aoch  anders  sein? 
IKe  h.  Schrift  A.  T.  benotzt  er  in  der  griechisch-alexandri- 
iBBcIien  üebersetzong  ^),  aoch  mit  der  alexandrinischen  Weis- 
lieit  Salomo's*).  Die  typisch -allegorische  Schrifterklärong, 
welche  bei  den  alexandrinischen  Joden  zo  Haose  war,  ist  dem 
Paolos  nicht  fremd  (vgl.  GaL  4,  24  f.  1  Kor.  5,  7.  9,  9.  10. 
10,  It  2  Kor.  3,  12  f.  Rom.  3,  25.  5,  14).  Selbst  mit  grie- 
ddscher  Philosophie  bietet  er  einige  Berührong  dar^). 

Den  Berof  eines  Apostels   der  Heiden   hat  Paolos  von 
Tum  herein  selbständig  ergriffen,    ohne  in  irgend   eine  Ab- 


^  Nach  Emil  Friedr.  Kaotzsch  (de  Vet  Testamenti  locis  a 
Fnb  apostolo  allegatis,  Lips.  1869,  p.  109  sq.)  würde  Paulas  von  der 
IXX-UebersetEiing  niemab  absichtlich  abgewichen  sein,  nur  das  Buch 
lob  noch  gar  nicht  in  dieser  üebersetzung  gekannt  haben. 

*)  Vgl.  C.  L  Nitzsch,  in  der  deutschen  Zeitschrift  für  christliche 
Wisiensehaft  und  christliches  Leben  1850,  S.  371.  387,  Ziel  1er  Griech. 
FllloB.  m,  2,  S.  232  f.  d.  2.  Aofl.  Das  fncrjwog  vom  menschlichem  Leibe 
2  Kor.  5,  1  erinnert  an  Weish.  Sal.  9,  15,  die  Erörterung  Böm.  1,  20  f. 
tt  Weish.  Sal.  13,  1  f.,  Böm.  13,  1—7  an  Weish.  SaL  6,  3  f. 

*)  Li  Tarsus  war  die  stoische  Philosophie  zu  Hause.  Um  so  leichter 

aUfirt  es  sich,  dass  wir  bei  Paulus  ganz  den  philosophischen  Gebrauch 

der  motxfiia  rov  xocfiov  G«l.  4,  3.  9  (vgL  KoL  2,  8.  20)  wieder  finden, 

Tg^  meinen  Galater-Brief  S.  66  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1858.  I,  S.  99  f.  1860. 

n,  S.  108.  1866.  m,  S.  314  f.,   danach  Lipsius  paulinische  Bechtfer* 

tigongslefare   S.  83,  Baur,   Christenthum  und   christliche  Eärche   der 

drei  ersten  Jahrh.  1.  Ausg.    S.  49,    2.  Ausg.  S.  55  f.,   Bibl.  Theol.  des 

N.T.  S.  171  £,  Holsten  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  323. 

Auch  eine  PrSezistenz  der  Seelen  meine  ich  Böm.  7,  9  nachgewiesen  zu 

haben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1871.  H,  S.  190  f.  1874.  n,  S.  169. 
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hängigkeit   von  den  altem  Aposteln,  welche  sa  dan  iwä{ 
Stämmen  Israelfl  gesandt  wareui  zu  treten  (Ghd.  1,  16).    Ffv 
seine  Au&ssang  und  Verkündigung  des  Evangelimn  •wVmhi** 
er  keine  andre  Quelle  an,  als  die  Offenbarung  Jesu  Chiisä 
{Qtsl  1,  12).    Von  Damaskus  ging  Paulus  zuerst  nao^  Antbia 
(Nabataea).    Dann  kehrte  er  zurück  nach  Damaskus,  wo  sr 
vor  den  Nachstellungen  der  Juden  —  so  erzählt  die  Apostel- 
geschichte 9,  23—25  —,  oder,  wie  2  Eor.  11, 32.  33  berichtot 
wird,  vor  den  Nachstellungen  eines  Ethnarchen  dez  arabisohez 
Königs  Aretas  durch  die  Stadtmauer  entfliehen  musste^).  Ent 
nach  drei  Jahren  seit  seiner  Bekehrung  ging  Pauluz  nadi 
Jerusalem,  um  hier  den  Eephas  zu  besuchen,  blieb  aber  bei 
demselben  nur  15  Tage  und  sah  keinen  aixdem  Apozteli  es 
sei  denn  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn«    Den  Gbrneindsn 


^  Holsten  hat  (Z.  f.  w.  Th.  1874.  III,  S.  388  f.)  sn  beweisen  im- 
•acht,  dass  2  Kor.  11,  32.  33  an  seiner  Stelle  nicht  'unprOsglioh  sria 
kann.  Aber  diese  Verse  können  auch  Einleitung  au  einer  mterdrOektaa 
Aosföhrong   des    Fanlas    sein.    Unpaulinisch   werden   sie   nicht  Hia. 
Leider  ergeben  sie  keine  sichere  Zeitbestimmung.    FrSher  pflegte  naa 
von  der  Voraossetzang  aaszagehen,  dass  Damaskus  seit  60  ▼•  Chr.  von 
den  Römern  in  Besitz  genommen  sei,   and  nach  Heyne  erUIrts  >na 
sich  die  Herrschaft  des  Aretas  über  diese  Stadt  meist  aus  dem  Kii^ga 
des  Araber-Fürsten  gegen  Herodes  Antipas,  dessen  sich  dann  dieBSsMr 
annahmen  (seit  36  u.  Z.),  wie  wenn  Aretas  in  diesem  Kriege  Damadoi 
vorübergehend   (37 — 38)    in  seinen  Besitz  gebracht  hStte,   woron  dis 
Geschichte   nichts   weiss.    Wieseler   (Chronologie   dea   ^MWfeoliidMB 
Zeitalters,  Gtöttingen  1848,  S.  167  f.)  sachte  es  wahrscheinlich  la  maehn, 
dass  Aretas  erst  seit  38,  und  zwar  in  Folge  kaiserlicher  Ghiwihnagi 
Damaskus  erhalten  and  bis  43  behalten  habe.    Aach   davon  fehlt  jids 
geschichtliche  Spur.    Becker-Marquardt  (Handbach  der  rSmisdMD 
Alterthümer  HI,  ],  S.  183  f.)  nahm  einen  fortdauernden  arabischfln  Be- 
sitzstand von  Damaskus  anter  römischer  Oberhoheit  an,  Keim  (ArelM 
in  SchenkeTs  Bibel-Lexikon)  schlag  eine  von  dem  petaAiaehen KSniga 
noch  unter  romischem  Regiment  nach  eigener  Wahl  besetate  VufsUnd» 
stelle    der   Gerichtsbarkeit   über    die    arabische   TAwii«naim«j»Kaft   fai 
Damaskus  vor.    Overbeck  (a.  a.  0.  S.  132)   bemerkt,    dass    vor  d« 
römischen  Herrschaft  in  Syrien  die  gewöhnlich  Aretas  genannten  Nabft- 
täerkönige  Damaskos  besassen ,  die  Thatsache  aber,  dass  Damaskos  vn 
Anfang  an  za  der  römischen  Provinz  Syrien  geschlagen  wurde,  sei  aieht 
sicher  bezeugt;   2  Kor.  11,  22«  23  führe  also  zunSchst  auf  den  Sehlnai^ 
dass  damahi  die  vorrömischen  Verhältnisse  in  Damaskos  noch  nlehl  odir 
noch  nicht  ganz  aufgehoben  waren.] 
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Yon  Jadäa  blieb  er  persönlich  unbekannt;  aber  es  verbreitete 
rieh  das  Gtorücht  von  seiner  Bekehrung,  um  deren  willen  man 
Qott  pries.  So  berichtet  Paulus  selbst  Gal.  1,  15 — ^24  ^).  Die 
Apostelgeschichte  dagegen  zeigt  schon  hier  das  Bestreben,  die 
Gegensätze  des  Urchristenthums  so  viel  als  mOglich  auszu- 
gldcben.  Den  Paulus,  welcher  doch  die  Predigt  fUr  die 
Heiden  von  vom  herein  als  seinen  eigenthlimlichen  Beruf  be- 
leidmet  (Gal.  1,  16),  lässt  die  Apg.  9,  20  f.  nur  in  jüdischen 
Synagogen  und  vor  Juden  auftreten.  Seine  Beise  nach  Ara- 
bieii,  welche  zu  dem  Beweise  der  Unabhängigkeit  von  den 
Jenualemiten  gehört,  übergeht  die  Apostelgeschichte  ganz, 
wogegen  sie  den  Paulus  zu  Jerusalem  mit  den  Aposteln  ver- 
kdren,  auch  öffentlich  auftreten  lässt  (9,  27  f.).  Da  wird  die 
grundsätzliche  Eigenthümlichkeit  des  Paulus  als  Heidenapostels 
ganz  beseitigt.  Andrerseits  geht  man  aber  auch  zu  weit,  wenn 
mm  den  Paulus  von  vom  herein  in  einen  Gegensatz  gegen 
die  judenchristliche  Urgemeinde  stellen  wollte.  Paulus  ist 
wohl  von  Hause  aus  seinen  eigenen  Weg  gegangen,  hat  aber 
doch,  wiei  schon  seine  Reise  nach  Jerusalem  lehrt,  ein  gutes 
Bnyemehmen  mit  der  Urgemeinde  gesucht,  und  die  judäischen 
Cbiisten  freuten  sich  anfangs  über  seine  Verkündigung  des 
dbriBtlichen  Glaubens.  Dass  die  Heidenbekehrung  des  Paulus 
n  Z^rwürfiiissen  mit  dem  Judenchristenthum  fuhren  sollte, 
hit  weder  Paulus  noch  die  Urgemeinde  von  vom  herein  ge- 
dmi  Paulus  als  Apostel  der  Heiden  hat  nicht  etwa  von  vom 
herein  das  Judenchristenthum  grundsätzlich  bekämpft,  und  das 
Judenchristenthum  hat  gegen  den  Apostel  der  Heiden  keines- 
w^  von  Hause  aus  eine  feindliche  Stellung  eingenommen. 

Paulus  erzählt  femer,  dass  er  sich  nach  dem  kurzen 
Bemche  in  Jerusalem  in  die  Gegenden  von  Syrien  und  Eili- 
Vm  hegßh  (GaL  1,  21),  und  aus  Gal.  2,  2.  7  ist  zu  schliessen, 
dan  er  in  diesen  Ländern,  deren  Hauptstädte  Antiochien  und 
Tanus  waren,   für   die  Bekehrung  der  Heiden  gewirkt  hat. 


>)  Für  das  Obige  kann  ich  verweisen   auf  meine  Bearbeitung  des 

Oalater-Briefo    (1852),   auf  meine   Abbandlangen  in  der  Z.  f.  w.  Tb. 

ItöS.  I.  S.  74  £,    1860.  n.  S.  101  f.,    1866.  HL  S.  293  f.,  aucb  auf  die 

flcbift:  Kanon  und  Kritik  des  N.  T.  S.  188  f.  und  auf  Holsten,   zom 

Emngeliom  des  Paulos  und  des  Petrus  S.  240  f. 
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Die  Apostelgeschichte  lässt  ihn  zwar  über  Cäsarea  m 
SOS  fliehen  (9^  30)»  aber  ohne  hier  die  geringste  T 
von  ihm  zu  berichten.  Panlus  rnnss  vielmehr  erst  di 
kyprischen  Leviten  Bamabas  (vgl.  Apg«  4,  36)  abgel 
den  nach  der  neugebtifteten  Gemeinde  in  Antiochien; 
ganz  ohne  sein  Zuthun  grossentheils  aus  Heiden 
ward,  dann  hier  ein  Jahr  lang  wirken^).  Darauf  bi 
Apg.  (11,  28—30.  12,  25)  den  Paulus  wieder  in  B< 
mit  der  Urgemeinde,  da  Bamabas  und  Saulus  nach  J 
abgesandt  werden,  um  eine  Unterstützung  zu  übei 
Allein  Paulus,  welcher  doch  in  dem  Berichte  Gal. 
sein  ganzes  Verhältniss  zu  der  Urgemeinde  darzuleg 
welcher  sogar  den  allwissenden  Gott  zum  Zeugei 
(Gal.  1,  20),  kann  eine  eigene  Reise  nach  Jerusalem  i 
Stillschweigen  übergangen  haben.  Diese  Reise  kai 
geschichtlich  sein^).  Dagegen  lässt  sich  die  erste 
rungsreise,  welche  Bamabas  und  Paulus  zusami 
Johannes  Marcus  unternahmen  (Apg.  12,  25.  13,  5. 
37.  38)  in  ihrem  Apg.  C.  13.  14  erzählten .  Verlaufe 
wohl  vereinigen  mit  der  Wirksamkeit  des  Paulus  ü 
und  Eilikien.  Dieselbe  geht  ja  gar  nicht  hinaus 
angrenzenden  Länder:  Kypros,  Pamphylien,  Pisidien 
nien.  Bedenklich  ist  nur,  dass  die  Apostelgeschic 
Paulus  auch  hier  nicht  als  Heidenapostel  von  Beruf 
Paulus  soll  sich  ja  immer  zuerst  an  di«  Juden,  erst 
überall  das  Evangelium  verschmähen,  an  die  Heiden 


1)  Das  judenchristliche  Gegenstück  bieten  die  Becognit 
römischen  Clemens,  welche  den  feindseligen  Christenverfolger 
Damaskus-Reise  als  den  ketzerischen  Magier  Simon  in  Cäsar< 
auftauchen  lassen  (11,  72  sq.),  damit  er  von  hier  aus  als  falsch 
in  die  Heidenwelt  ziehe,  und  zwar  gerade  nach  Antiochien  (P 

')  Dass  Paulus  wirklich  nach  Jerusalem  gekommen  sei, 
Apostelgeschichte  augenscheinlich  voraussetzt,  können  auch 
(Einl.  I,  S.  315),  Bleek  (Beitr.  zur  Evangelienkritik  S.  55  f. 
der  (AG.  I,  S.  188  f.),  Ebrard  und  Meyer  nicht  behaupten 
(Geschichte  der  apostolischen  Zeit.  S.  410)  setzt  freilich  die  Re 
weg  voraus,  und  Wiesel  er  (Chronol.  der  apostolischen  Zeit 
Comm.  zum  Galater-Brief  S.  93  f.  590  f.)  schaltet  zwischen 
und  2,  1  gar  zwei  Reisen  nach  Jerusalem  ein. 
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haben.  Sonst  ist  es  ganz  glaublich,  dass  Paulus  von  Antiochien; 
dieser  Metropole  des  jungen  Heidenchristenthums ,  aus  eine 
Reise  solcher  Art  unternommen  hat.  Marcus  trennte  sich  aber 
schon  in  Pamphylien  von  den  Reisenden  ^  doch  wohl,  weil  er 
ndt  der  gesetzesfreien  Verkündigung  des  Evangelium  unter 
dem  Heiden  nicht  ganz  einverstanden  war,  und  kehrte  zurück 
nach  Jerusalem. 

Als  Paulus  selbst  wieder  nach  Jerusalem  kam,  hatte  er 
OB  schon  mit  ernsten  Bedenken  gegen  sein  Evangelium  zu 
dnn  (Gal.  2,  1 — 10).  Nachdem  er  seine  Wirksamkeit  in  der 
Heidenwelt  so  weit  ausgedehnt  hatte,  musste  er  das  Bedürf- 
1088  iiihlen,  sich  mit  der  Urgemeinde  und  den  Uraposteln  zu 
Tent&ndigen  imd  wo  möglich  die  Anerkennung  derselben  zu 
erhalten.  So  ging  er  denn  nach  14  Jahren  seit  seiner  Be- 
kehrung,  wohl  51  oder  52^),  mit  Barnabas  und  Titus  nach 


>)  Für  die  ZeitrechnuDg  bietet  erst  das  Lebensende  des  Paulus  einen 
Anhalt.  Ist  derselbe  in  der  neronischen  Christenverfolgung  64  umge- 
kommen, vorher  zwei  Jahre  lang  in  Born  gefangen  gewesen  (Apg.  28, 
M),  80  wird  Paulus  im  Frühjahr  62  nach  Born  gekommen,  im  Spätherbst 
II  von  dem  eben  angetretenen  Procurator  Porcius  Festus  zu  Schiff  nach 
Born  abgeschickt  worden  sein  (Apg.  27, 1  f.).  Porcius  Festus  starb  freilich 
Khon  vor  dem  Pascha  62  (vgl.  Josepbus  Ant  XX,  9,  1),  aber  was 
Josephus  (b.  i.  II,  14,  1.  Ant.  XX,  8,  14.  11)  von  seiner  Amtsfiihnmg 
enShlt,  passt  gut  zu  emer  kurzen  Zeit,  etwa  seit  Sommer  61.  Anger 
(de  temporum  in  Actis  apostolorum  ratione,  Lips.  1833,  p.  88  sq.),  K. 
Wiesele r,  Chronologie  der  apostolischen  Zeit.,  Göttingen  1848,  S.  66  f., 
Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien  und  der  evangelischen 
Geschichte,  Gotha  1869,  S.  322  f.,  Hofmann  (d.  h.  Sehr.  N.  T.  V, 
8- 14  f.)  n.  A.  lassen  den  Festus  wohl  schon  im  J.  60  angetreten  sein. 
Aber  ich  bleibe  auch  jetzt  noch,  wie  in  meinem  Galater-Briefe  S.  207  f., 
bei  der  Ansicht  von  Hug,  de  Wette  und  Meyer  (Apg.  3.  Ausg.  S. 
ttf.),  dass  die  Abberufung  des  Felix  und  der  Antritt  des  Festus  erst 
M  erfolgte.  Die  zwei  Jahre  der  Gefangenschaft  des  Paulus  zu  Cäsarea 
imter  dem  Procurator  Felix  (Apg.  24,  27)  führen  also  bis  zu  Pfingsten 
^9  sie  der  Zeit  seiner  Gefangennehmung  in  Jerusalem  zurück  (vgl.  Apg. 
20)  16.  21.  27  f.).  Da  greifen  die  Hauptbriefe  des  Paulus  ein.  In  dem 
Torhergehenden  Winter  (also  58—59)  hat  Paulus  in  Eorinth  den 
Bomer-Brief  geschrieben,  im  Frühjahr  und  im  Spätherbst  58  unsere 
kiden  Korinthier-Briefe«  Die  vollen  zwei  Jahre  des  vorhergehenden 
Aufenthalts  in  Ephesus  (Apg.  19,  10)  führen  mit  Einschluss  des  vorher- 
gehenden Winters  auf  den  Spätherbst  55   als  die  Zeit  der  Ankunft  in 

15* 
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Jerasaleni;  legte  der  Urgemeinde  öffentlich ,  den  woge 
Häuptern  derselben  privatim  (xar  ed/cxv)  dasEvangeli 
welches  er  unter  den  Heiden  verkündigte  (V.  2).  AI 
geachtet  dieser  Annäherung  Hess  Paulus  nicht  ein 
Beschneidung  seines  heidenchristlichen  Gtefährten  Ti 
zwingen  (V.  3  aXX^  ovdi  Thog  6  cvv  ifiol,  'jB'A 
rpfayiMxa^ri  fceQiTi^ijd'^vaC).  Wer  hat  es  versucht,  dieJB 
düng  des  Titas  zu  erzwingen?  Doch  wohl  die  Urg^ 
mit  ihren  hochgeltenden  Häuptern.  Der  Versuch^ 
schneidung  desTitus  zu  erzwingen,  ist  schon  an  sich 
bar,  wenn  die  Mehrheit  der  Urgemeinde  nicht  einvei 
war.  Hier  ist  überdiess  im  Vorhergehenden  lediglich 
Urgemeinde  und  ihren  Häuptern  die  Rede,  und  eben 
Annäherung  des  Paulus  (V.  2)  bildet  diese  Abwehr  < 
schneidung*  des  Titus  (V.  3)  einen  Gegensatz  ^).  "V 
extremen  Judenchristen,   welchen  man  jenen  Beschn< 


Ephesosy  ungefähr  auch  der  Abfassimg  des  Galater-Briefe  zu 
das  J.  55  ffOlt  also  das  Ende  der  zweiten  und  der  Anfang  d( 
Bekehrungsreise  (Apg.  18,  22  f.).  Die  vorhergehende  zweite  Bek 
reise  wird  ausgefüllt  durch  den  IV^jährigen  Aufenthalt  in  Korii 
18,  11),  wo  Paulus  im  Spätherbst  53  angekommen  sein  wird, 
vorhergehende  Auftreten  in  Derbe,  Lystra,  Phiygien,  Galatiei 
donien  und  Athen,  so  dass  der  Anfang  dieser  zweiten  Bekehn 
nicht  später  als  in  das  Frühjahr  53  zu  setzen  ist.  Nicht  späte 
können  aTso  die  Auftritte  in  Jerusalem  und  Antiochien  (vgl.  Apg 
vorgefallen  sein.  Ist  diese  Berechnung  richtig,  so  fallt  die  B( 
des  Paulus  37  oder  38. 

*)  Hof  mann  (die  heilige  Schrift  N.  T.  2.  Ausg.  I,  S.  61 
das  aXla  freilich  einen  ganz  andern  Gregensatz  bilden,  nämlich 
vermeintlichen  Frage  V.  2 :  „ich  laufe  doch  wohl  nicht  ins  Lc 
bin  so  gelaufen**?  Dann  hätte  Y.  3  den  Sinn:  „Allein  anstal 
zu  behaupten,  dachte  man  nicht  einmal  daran,  meinen  Geführt« 
einen  Hellenen  beschneiden,  zu  lassen'*.  Es  steht  aber  nun  dnn 
da:  X€tT*  idCav  Sl  tovg  Soxoihrtag  iniiQtoTrjcfa  Mri  ntog  eig  »€v6v 
ÜSgcifiov;  xal  oSroi  avv€v66xriaav  fioi  xal  ovSk  Suvoijcfavro  2 
avv  ifioCy  ''EXXrjva  ovra  negirefitiv,  Uebrigens  hat  selbst  J.  H. 
ten  (De  Ap.  Johannes  in  Klein- Azie,  p.  8,  Naschrift  inTheoL  ' 
1872,  p.  327  sq. ,  der  Apostel  Johannes  deutsch  übersetzt,  Ber 
S.  130)  die  Bedeutung  des  iiXlä  nicht  recht  gewürdigt,  wem 
Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus  nicht  von  den  Aposteln, 
nur  von  den  fcdschen  Brüdern  ausgegangen  sein  lässt.  Dagei 
auch  Holsten  (Evangelium  des  Petrus  und  Paulus  S.  272  £). 
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3T8iich  BO  gern  aufbürden  möchte;  ist  erst  im  Folgenden 
i/*.  4.  5)  die  Bede^  wo  Paulus  aus  der  Gesammtheit  der  Ur- 
^einde  zunächst  die  nebeneingedrungenen  falschen  Brüder; 
iie  Ultramontanen  seiner  Zeit;  hervoi^hebt;  welche  sich  einge* 
ichlichen  haben,  um  die  christliche  Freiheit  zu  belauem.  Um 
Sieficr  Lieute  willen  (dta  di  zovg  naQeiaduTOVQ  tljevdadilqxwg) 
hat  Paulus  der  Urgemeinde,  welche  die  Beschneidung  des 
Titos  wünschte;  nicht  gewill&hrt  Diesen  Leuten  will  er  auch 
nicht  einen  Augenblick  gewichen  sein  durch  die  geforderte 
Unlerwerfung;  damit  die  Wahrheit  des  Evangeliam  den  Heiden- 
dijiten  erhalten  werde.  Dann  erst  kommt  Paulus  zurück  auf 
&  Hochgeltenden;  denen  er  sein  gesetzesfreies  Evangelium 
privatim  dargelegt  hatte  (V.  2):  ;;Von  denen  aber,  die  da 
gdten  etwas  zu  sein,  welcher  Art  sie  auch  einst  waren  [Ja- 
hobus  als  Bruder  des  Herrn;  Eephas  als  sein  erster;  Johannes 
ab  einer  von  den  drei  ersten  Aposteln],  verschlägt  mir  nichts, 
Menschen-Person  (Ansehen)  nimmt  Gott  nicht  an;  denn  zu 
meiner  Darlegung  thaten  die  Hochgeltenden  nichts  hinzu  ^), 
sondern  im  Gegentheil^  da  sie  sahen;  dass  ich  betraut  bin  mit 
dem  Evangelium  der  Vorhaut,  wie  Petrus  mit  dem  der  Be- 
KJmeidung,  —  denn  der,  welcher  für  Petrus  gewirkt  hat  zum 
Apostelberufe  der  Beschneidung,  wirkte  auch  für  mich  in 
Besiehung  auf  die  Heiden  — ,  und  da  sie  erkannten  die  mir 
verliehene  Gnade,  reichten  Jakobus  und  Eephas  imd  Johannes, 


^  GhiL  2,  6  ifjiol  yaq  ol  Soxovvtig  ovSkv  n^aavid-evro.  Wie  früher 
(Oilater-Brief  3.57),  so  halte  ich  auch  jetzt  die  Erkläning  Wieseler 'b 
hä,  welche  von  dem  avid^/itiv  V.  2  ausgeht  So  scheint  es  mir  der 
ZiMmmenhang  mit  dem  Folgenden  zu  erfordern:  Man  that  zu  meiner 
Düdegang  nichts  hinzu,  sondern  im  Gegentheil  (aXlä  xovvavt(ov)  erkannte 
vidi  in.  H eisten  (Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  256  f.) 
vQl  hier  vielmehr  nach  Gal.  1,  16  das  Kundthun  von  etwas  Geheimem 
Mea.  Wie  Paulus  hei  dem  Beginn  seiner  Heidenpredigt  ov  nqoaavi- 
hto  auQxi  »al  affiari,  so  sollen  auch  die  Säulenapostel  in  Jerusalem  in 
hmg  auf  die  Verkündigung  unter  den  Heiden  dem  Paulus  keine  Mit- 
tUfamg  gemacht  haben.  AUein  das  ifiol  yaq  xrX.  ist  keine  Begründung 
*ni  ngoatitnav  S^eog  avd-qwtov  ov  Xafißdvii,  sondern  von  dem  im  Sinne 
Mibenen:  ,Jbabe  ich  nichts  angenommen".  Und  das  folgende  dXlä 
^•harrlor  lehrt,  dass  hier  nicht  die  blosse  Femhaltung  ausgesagt,  son- 
^  ein  podtiver  Tadel,  die  Ergänzung  einer  ungenügenden  Vorlage 
ibgelehnt  sein  mnss. 
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die  da  gelten  Säulen  zu  sein^  Ghmeinschaftsrechte  (Bruder- 
hände) mir  und  dem  Bamabas,  damit  wir  zu  den  HeideUi  sie 
zu  der  Beschneidung  (gehen  sollten);  nur  der  Armen  der  Ur- 
gemeinde  soUten  wir  gedenken,  und  eben  dieses  habe  ich  mich 
beeifert  zu  thun^'^).  Es  kam  also  zu  einer  Verständigung 
zwischen  Paulus  und  den  Häuptern  der  Urgemeinde,  von 
welcher  Paulus  die  unduldsamen  Judenchristen  unterscheidet 
Aber  wer  sieht  es  dieser  Verständigung  nicht  an,  dass  sie  nur 
vorläufig  und  unbestimmt  genug  war?  In  dem  Verlangen  der 
Beschneidung  des  Titus,  welches  Paulus  abzuwehren  hatte^ 
liegt  immer  eine  Höherschätzimg  des  Evangelium  der  Beschnei- 
dung. Aehnlich,  wie  in  dem  alten  Rom  die  Patricier  auf  die 
Plebejer  herabsahen,  betrachteten  die  beschnittenen  Gläubigen 
die  unbeschnittenen.  Auf  der  urapostolischen  Seite  blieb  man 
dem  Evangelium  der  Vorhaut,  trotz  allen  Händedrücken,  so 


^)  Die  volle  Einstimmigkeit  des  Paulus  mit  den  Urapoetebi  bringt 
Hof  mann  (a.  a.  O.  I,  S.  83  f.)  durch  folgende  denkwürdige  üebor- 
setzung  von  Gal.  2,  1 — 10  heraus:  „Doch  nicht  einmal  der  bei  mir  be- 
findliche Titus  wurde  als  Grieche,  der  er  war,  genöthigt,  sich  beschnddoi 
zu  lassen ;  vielmehr  um  der  nebeneingedrungenen  falschen  Brüder  willen, 
die  nämlich  nebenhereingekommen  waren,  um  unserer  Freiheit|  die  wir 
in  Christo  haben,  aufzulauern,  damit  sie  uns  zu  Knechten  machen, 
welchen  wir,  damit  die  Wahrheit  der  Heilsbotschaft  für  euch  in  Knft 
bliebe,  auch  nicht  für  einen  Augenblick  in  Unterwürfigkeit  gewichoi 
sind;  von  Seiten  derer  vielmehr,  die  dafür  galten,  Etwas  zu  sein,  was 
immer  sie  gewesen  sein  mögen  —  es  gilt  mir  gleich,  bei  Gott  hat  kein 
Mensch  einen  Vorzug;  denn  an  mich  haben  die  in  Greltung  Stebendm 
nichts  gebracht,  sondern  im  Gegentheil  —  haben  in  Folge  derEinsichti 
dass  ich  mit  der  Heisbotschaft  der  Vorhaut  betraut  bin,  gleichwie  Petrnf 
mit  der  der  Beschnittenheit  —  denn  der  sich  dem  Petrus  wirkungsfiQüg 
gezeigt  hat  für  ein  Apostelthum  der  Beschneidung,  hat  sich  auch  mir 
wirkungsfähig  gezeigt  für  das  Völkerthum  —  und  in  Folge  derErkennt- 
niss  der  Gnade,  die  mir  gegeben  worden,  Jakobus  und  Kepbas  und 
Johannes,  die  dafür  galten,  dass  sie  Säulen  seien,  mir  und  dem  Bania- 
bas  Handschlag  der  Gemeinschaft  gegeben,  damit  wir  für  das  Völker- 
thum, sie  aber  für  die  Beschnittenheit".  So  langathmig,  ja  Yersebnfirt 
soll  Paulus  geschrieben  haben!  Das  einfache  Sk  V.  4.  6  kann  doch 
nimmermehr  heissen:  vielmehr.  Und  wesshalb  ereifert  sich  denn  Panlns 
so  sehr,  dass  das  Ansehen  der  Hochgeltenden  ihm  gleichgültig  seit 
wenn  diese  doch,  wie  Hof  mann  meint,  mit  ihm  Ein  Herz  und 
Seele  waren? 
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no,  dass  man  mit  dem  Berufe  der  Heidenbekehrimg  auch 
kr  nichts  zu  thun  haben  wollte.  Paulus  und  Bamabas  mögen 
mierhin  zu  den  Heiden  gehen,  die  Urapostel  wenden  sich 
ach  wie  vor  lediglich  an  die  Beschneidung.  Eine  Theilung; 
reiche  nur  so  lange  aufrecht  erhalten  werden  konnte,  als  es 
locK  keine  gemischten  Gemeinden  gab,  als  judenchristliche 
lud  heidenchristliche  Sitte  nicht  an  einem  und  demselben 
}rte  zusammenstiessen.  Sobald  das  geschah,  musste  jene  vor- 
läofige  Uebereinkunft  ähnlich  dahinfallen,  wie  in  neuester  Zeit 
die  Convention  von  Gastein,  bald  genug  zusammenfiel  und 
den  Krieg   der  beiden   betheiligten  Grossmächte   zur   Folge 


Anders  erscheint  die  Uebereinkunft  von  Jerusalem  frei- 
lich in  der  Apostelgeschichte,  welche  15,  1 — 29  den  s.  g.  Apo- 
»telconvent  erzählt.  Da  ist  gar  nicht  mehr  die  Rede  von  dem 
iTerlangen  der  Beschneidung  des  Titus,  welchen  die  Apostel- 
[eschichte  überhaupt  nirgends  erwähnt^),  um  nicht  bittere 
Erinnerungen  an  einen  Zwiespalt  der  Apostel  hervorzurufen. 
)a  tritt  vielmehr  Petrus  von  selbst  auf 'für  die  Freiheit  der 
ieidenchristen  von  dem  mosaischen  Gesetze,  und  Jakobus 
tnterstützt  diesen  Vorschlag  mit  der  einzigen  Beschränkung, 
lasB  die  Heidenchristen  sich  von  den  äussersten  Anstössig- 
:eiten  heidnischer  Lebensweise  enthalten  sollen,  von  den 
Sräueln  der  Götzen  (Genuss  von  Götzenopferfleisch),  der 
Jurerei,  Ersticktem  und  vom  Blute  (V.  20).  So  wird  der 
Vorschlag  zum  Beschluss  erhoben.  Die  Apostel,  die  Presbyter 
md  die  Brüder  (die  Gemeinde  von  Jerusalem)  schreiben  an 
lie  Heidenchristen  von  Syrien  und  Eilikien,  dass  ihnen  nichts 
Miferlegt  wenden  soll  ausser  dem  ciTtaxsad'at  eldwXodvrwv  aal 
TUfmog  Tcal  TtvLYnov  Tcai  noQvuag  (V.  29).    Paulus,   welcher 


')  Selbst  wenn  Apg.  18,  7  Tirov  ^lovcfrov  (NC)  oder  Tiriov  *Iov€fTov 
BD**gr.}  zu  lesen  sein  sollte,  würde  man  doch  nur  einen  Titos  in 
^oiinth,  schwerlich  den  Einzigen  seines  Namens  erhalen,  nicht  den 
«bnnten  Utas,  welchen  Wieseler(Galater-Brief  S.  573  f.)  hier  findet, 
S^  dagegen  meine  Bemerkungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1860,  S.  154  f. 
'reilich  nach  Fried r.  Märcker  CBtos  Silvanos,  Meiningen  1865) 
%r  Utas  niemand  anders  als  Silvanus  (Silas),  vgl.  auch  E.Graf,  Titas 
lyanos,  xnHeidenheim's  Vierteljahrsschrift  für  englisch-theologische 
)nchang  und  Kritik,  Nr.  ym  (Gotha  1865),  S.  873  f. 
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in  diese  Verhandlungen  gar  niclit  eingreift,  sondern  nur  nebst 
Bamabas  Bericht  erstattet  über  die  Erfolge  in  der  Heiden- 
welt (V.  12),  ninunt  diesen  Beschluss  der  Urgemeindei  welcher 
doch  seinen  eigenen  Grundsätzen  über  die  Erlaubtheit  im 
Genusses  von  Götzenopferfleisch  (1  Kor.  8,  1  f.)  zuwider  war, 
ohne  Widerrede  an,  ja  überbringt  denselben  nach  Antiochien. 
Der  unterschied  dieser  Darstellung  von  dem  urkundlichen 
Berichte  des  Paulus  ist  unmöglich  zu  verkennen.  Der  Unter* 
schied  beider  Darstellungen  ist  auch  nicht  zu  beseitigen  durch 
die  Annahme  Hey  er 's,  dass  in  der  Apostelgeschichte  bloss 
ein  statutarisches  Interim  gegeben  sei  (wogegen  Apg.  15,  28. 
20,  25  zeugt),  oder  Ewaid's,  dass  die  Judenchristen  in  Jem- 
salem  den  Apostelbeschlüss  später  in  sein  reines  Gegentheil 
umgedeutet  und  die  Apostel,  welche  solche  Schwächlinge  nicht 
gewesen  sind,  mit  sich  fortgerissen  haben,  oder  Wieseler's, 
dass  GaJL  2,  1  f.  erst  mit  der  Reise  Apg.  12, 81.  22  zusanmien- 
falle,  oder  Reithmayr's  (Comm.  z.  Br.  an  d.  GaL,  München 
1865,  S.  525  f.),  dass  Gal.  2,  3—6  sich  auf  Vorgänge  in  An- 
tiochien zurückbeziehe.  Der  einzige  Schlüssel  fiir  diese  ab- 
weichende Darstellung  ist  die  leitende  Absicht  der  Apostd- 
geschichte,  den  innem  Zwiespalt  des  apostolischen  Zeitalten 
zu  verdecken  und  die  pauUnische  Heidenkirche  zu  legitimiren. 
Wie  die  Apostelgeschichte  das  Verlangen  der  Beschnei- 
dung des  Titus,  ja  den  ganzen  Titus  mit  Stillschweigen  fLber- 
geht;  so  lässt  sie  mit  gutem  Grunde  auch  den  Vorfall  in  An- 
tiochien Gal.  2,  11 — 21  aus,  wo  von  ihrem  Apostelbeschlüss 
das  gerade  Gegentheil  an  den  Tag  kommt.  Das  VerhältniflS 
der  Judenchristen  zu  den  Heidenchristen,  der  Judenapostel  sa 
den  Heidenaposteln  war  in  Wahrheit  noch  so  wenig  geordnet, 
dass  es  bei  weiterer  Berührung  in  einen  feindlichen  Zusammen- 
stoss  umschlagen  konnte.  Das  geschah,  als  Kephas  nach 
Antiochien  kam.  Der  freie  Geist  des  Paulus  riss  ihn 
anfangs  mit  sich  fort,  so  dass  er  sich  über  die  judenchristlichen 
Vorurtheile  hinwegsetzte  und  mit  den  christlichen  Heiden 
sogar  Tischgemeinschaft  hielt.  Aber  als  Leute  von  Jakobus 
kamen,  brach  er  die  Tischgemeinschaft  mit  den  Heidenchristen 
plötzlich  ab,  aus  Furcht  vor  den  Gläubigen  aus  der  Beschnei* 
düng.  Der  erste  Apostel  riss  durch  sein  Beispiel  den  Bar- 
nabas  und  die  übrigen  geborenen  Juden  mit  sich  fort.    Es 
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war  nichts  Geringeres,  als  ein  Versuch  der  Urgemeinde,  die 

Heidenchristen    durch   eine  Art  von  Excommunication   zum 

JodaismuB  zu  zwingen^).    Nur   Paulus   blieb   standhaft   und 

Udt  dem  Kephas  sein  wankelmüthiges  und  widerspruchsvolles 

Benehmen  öffentlich  vor.    Hatte  Paulus   den   Patriciem  von 

Jerusalem  schon  die  Beschneidung  des  Titus  abgeschlagen,  so 

]ßg»  der  Tribunus  plebis  christianae  in  Antiochien  mit  vollem 

Hadkdruck  sein  entscheidendes  Veto  ein.    Von  diesem  Vor- 

Me  hat  die  Apostelgeschichte  nichts  wissen  wollen.    Wollen 

doch  Hofmann  (a.  a.  O.  H,   1,  S.  21  f.)  und  Reithmayr 

(t  a.  0.  S.  172  £)  dem  Paulus  noch  heute  das  Wort  entziehen, 

densdben  bloss  die  paar  Worte  V.  14  gegen  Kephas  sagen  lassen. 

Aber  bei  den  Judenchristen  hat  sich  die  bittere  Erinnerung  an 

dtt  Auftreten  des  Paulus  gegen  Petrus  noch  lange  erhalten  % 


')  Was  das  durch  Aufkündigung  der  Gemeinschaft  unterstützte 
inptt^iv  iovSatCeiv  GaL  2,  14  wirklich  auf  sich  hat,  lehrt  am  besten 
der  Märtyrer  Justin,  welcher  Dial.  c.  Tr.  lud.  c.  47  p.  266  bei  den 
atrengen  Judenchristen  den  Fall  darstellt,  dass  sie  die  Heidenchristen 
unter  Aufkündigung  der  Gemeinschaft  zum  gesetzlichen  Leben  zwingen 
wollten:  iav  Sk  ol  and  rov  yivovg  xov  i/uez^QOv  ntmivHv  liyovx^g  Ini 
rovroy  rbv^XQKfTOVf  lu  Tqvtpfav^  tUyov,  ix  navrög  xara  rov  dut  Mtovaitog 
teajf^ÄTa  vofAOV  dvayxaC<o(fi  Cyv  ''ovs  1$  Idytiv  niorev ovrag  inl 
Toifrojr  xov  XQi^noVf  fj  (ifi  xoivfovitv  avToXg  rrjg  roiavrrig  avvSiayajyrjs 
t^pwrrsi,  6/Aoimg  xal  xovrovg  ovx  anoSix^ficU,  Noch  den  Nazaräem  sagt 
Angiistinus  c.  Faustum  Manich.  XIX,  18  solche  Verkehrtheit  nach,  ut 
et  gentes  cogerent  iudaizare.  Das  Verfahren  zu  Antiochien  war  ein 
Vorfiel  solcher  kirchlichen  Excommunication,  wie  sie  der  römische 
BiKhof  Victor  gegen  die  quartodecimanische  Landeskirche  Eleinasiens 
nriibte,  YgL  Eusebius  K.-G.  V,  24,  9.  Die  Härte  kann  man  daraus 
cnetsen,  dass  Paulus  1  Kor.  5,  11  mit  offenbar  lasterhaften  Menschen 
du  Znsunmenessen  verbietet,  wie  es  hier  im  Verhältniss  zu  gläubigen 
Hddenchristen  vermieden  wird.  Dieselben  erschienen  den  strengen 
Jodenchristen  immer  noch  an  und  für  sich  als  auaQxtokoC. 

>)  Noch  nach  161  lässt  der  falsche  Clemens  der  Homilien  (XVII,  19) 
^  Paulus  zu  dem  Magier  Simon,  welcher  die  RoUe  des  Paulus  spielt» 
igoi:  n^g  yaq  ax€Q€av  nitgav  ovxa  ^c,  d^Bfxiktov  ixxXria(ag  lvavx(og 
^iffrrptas  fiot.  €l  fiti  avxiX€^/i€Vog  fjg,  ovx  av  fU  SiaßalXtov  x6  Si*  ifzov 
*i^vy/jia  ilo^^o^fig,  Xva  o  naqa  xov  xvqCov  avxbg  naQtov  axi^xon,  Xfyav 
n  vuntimfia^  SriXovoxi  tag  kfiov  xaxayvtoad-^vxog  xa\  ijnov  Sv^oxifioCv- 
^og  (aioxlfiov  ovrog  emend.  Lagarde).  rj  €l  xtcxiyvfaafiivov  fie  Ifyetg 
(GaL  2,  11),  S^€ov  xov  dnoxalixpaviog  fioi  xov  Xgiaxov  xarriyoQilg  xal 
fov  ini  dnoxalmffii  fiaxaqtaavxog  fie  xaxaq^iQcig. 
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und  die  Folgen  desselben  geben  sich  in  der  weitem  Gleschichte 
des  Paulus  zu  erkennen^). 

Die  zweite  Bekehrungsreise;  welche  PauluB  von 
Antiochien  aus  im  Frühjahr  53  untemonunen  haben  wird, 
lässt  schon  von  vom  herein  eine  Folge  des  antiochenischen 
Auftritts  yermuthen,  da  Paulus  sich  nun  von  Bamabas  trennte. 
Die  Apg.  15;  36 — 39  giebt  als  den  nächsten  Grund  der  Tren- 
nung nur  die  Weigerung  des  Paulus  an,  den  Johannes  Marcos 
wieder  mitzunehmen.  Allein  schon  die  Trennung  des  Maroai 
von  der  Begleitung  des  Paulus  und  seine  Rückkehr  nach 
Jerusalem  wird  nicht  ohne  innem  Ghrtmd  geschehen  sdn. 
G^nug;  Paulus  trat  diese  Reise  nicht  mehr  mit  Barnabu^ 
welcher  sich  in  Antiochien  schwach  gezeigt  hatte;  sondern 
vielmehr  mit  Silas  (oder  SilvanuS;  wie  Paulus  selbst  sagt)  an. 
Er  durchzog  nun  die  in  Syrien  und  EiUkien  gestifteten  Ge- 
meinden, kam  nach  Derbe  und  Lystra  und  fand  hier  einen 
neuen  Gefährten  an  Timotheus,  dem  Sohne  einer  gl&ubigen 
Jüdin  und  eines  heUenischen  Vaters.  Die  ApostelgesdiichtB 
lässt  denselben  Paidus,  welcher  in  Jerusalem  die  Beschneidiuig 
des  Titus  so  standhaft  abwehrte;  an  Timotheus  die  Beschnei- 
dung selbst    vollziehen')    und    überall   die  Beobachtung  der 


^)  Joh.  Jos.  Ign.  V.  Döllinger  (Christentham  und  Kirche  in  der 
Zeit  der  Grundlegung,  Regeneburg  ]860,  S.  65)  und  Renan  (Paniaa, 
autorieirte  deutsche  Ausgabe,  Leipzig  1869,  S.  275  f.)  lassen  den  Zwist 
des  Paulus  freilich  bald  wieder  vorübergehen.  Nach  Abreise  der 
Gesandten  des  Jakobus,  behauptet  der  Letztere,  habe  Petrus  ohne 
Zweifel  wieder  angefangen,  mit  den  Heiden  zusammenzuessen,  wie  zuvor. 
Der  sonderbare  Wechsel  von  Heftigkeit  und  brüderlicher  Vereiniginig 
sei  ein  Zug  des  jüdischen  Charakters.  Heftige  Menschen  verbringen  ihr^ 
Leben  in  stetem  Streit,  ohne  je  sich  zu  entzweien,  besonders  habe  der 
Begriff  Ehrensache  bei  den  Juden  nie  rechten  Sinn  gehabt.  Der  Zwist 
des  Petrus  und  des  Paulus  habe  wohl  tiefe  Spuren. hinterlassen;  aber 
die  neuem  Kritiker,  welche  aus  gewissen  Stellen  des  Galater-Briefs  (wie 
2,11)  schliessen,  dass  der  Bruch  zwischen  Petrus  und  Paulus  vollstiSndig 
war,  sollen  sich  nicht  nur  mit  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  mit 
andern  Stellen  des  Galater-Briefs  in  Widerspnich  setzen,  nämlich  mit 
GaL  1,  18.  2,  2.  Aber  diese  Stellen  beweisen  für  das  Yerhältnisa  nach 
dem  Auftritt  in  Antiochien  auch  nicht  das  Mindeste.  Und  wer  behauptet 
denn  einen  vollen  Bruch? 

*)  Paulus   soll   den  Timotheus  beschnitten  haben  „um  der  Jaden 
willen,    die  da  waren  in  diesen  Gegenden*',    welche  alle  wussten,   dass 
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BeschlüBse   von    Jerusalein    einschärfen.    Dagegen    geht    die 
Apostelgeschichte  bei  der  Reise  durch  Phrygien  und  Oalatien 
behutsam  hinweg  über  die  Stiftung  der  galatischen  Gemeinden^ 
aus   welchen   Paulus    den   eindringenden  Judaismus   heraus- 
geschlagen hat  Späterhin  setzt  die  Apg.  18,  23  das  Bestehen 
dieser  Oemeinden  einfach  voraus.  Den  wahren  Hergang^  dass 
Paulus  krank  in  Galatien  ankam  und  von  den  Galatem  bereit- 
willig  aufgenommen    ward,    erfahren    wir   aus  GaL  4,   13  f* 
Paulos  that  aber  auch  den  wichtigen   Schritt,   dass  er  nach 
Europa  reiste  und  in  Philippi;  Thessalonich^  Beröa  unter  man- 
dm  Verfolgungen,   namentlich   durch  die  Juden,  christliche 
Oememden  gründete   (Apg.    16,  11  f.  1  Thess.  2,   1  f.).    Mit 
den  neugestifteten    makedonischen    Gemeinden  unterhielt    er 
auch  in  Achaja  noch  lebhaften  Verkehr.    Von  Athen  aus,  wo 
er  wenig  Anklang  fand,  schickte  Paulus  den  Timotheus  zurück 
nadi  Thessalonich,  und  dieser  vereinigte  sich  erst  in  Eorinth 
wieder  mit  dem   Apostel.    Das   ist   der  genaue  Bericht  des 
Paulus  selbst  (1  Thess.  3 ,  1  f.),  wogegen  die  Apg.  (17,  14  f. 
18,  5)  den  Silas  und  Timotheus  in  Beröa  zurückbleiben,  den 
Paulos    allein    nach    Athen    reisen    lässt  ^).      Erkrankt   und 
erschöpft   kommt  Paulus  (im  Spätherbst  53)    nach   Eorinth 
(1  Kor.  2,  3).  Er  hält  sich  auf  bei  einem  Handwerksgenossen, 
dem  pontischen  Juden  Aquila,  welcher   so   eb^n   mit  seiner 
FrauPriscilla  (oderPrisca,  Rom.  16,  3)  durch  eine  Verfugung 
K.  Claudius   (41 — 64)   aus  Rom  vertrieben   war*).    Als 


denen  Vater  ein  Hellene  war.  Darin  erkennt  Hof  mann  (a.  a.  O.  I» 
&  189  f.,  II,  1,  S.  282)  nicht  bloss  eine  geschichtliche  Wahrheit,  sondern 
gtr  eine  Beweisong  der  christlichen  Freiheit.  Man  wird  mit  Baur 
(Pftolus  1.  Aosg:  S.  129,  2.  Ausg.  I,  S.  147  f.),  Zeller  (Apostelgesch. 
S.  239£),  Stap  (Etades  historiques  et  critiques  sor  les  ongines  du 
dttiitianisme,  Paris  1864,  p.  144,  ed.  II.  1866,  p.  145  sq.),  Overbeck 
>aApg.  16,  1 — 3  diesen  Zug  für  unglaublich  erklären  müssen,  obwohl 
ib  selbst  O.  Ffleiderer  (der  Paulinismus  S.  508)  aufrecht  zu  erhalten 
^^cnncht  hat. 

*)  Die  harmonistiscben  Versuche  neuerer  Zeit  findet  man  beleuchtet 
^  Overbeck  zu  Apg.  17,  14.  15. 

.*)  Apg.  18,  1 — 8.  Aquila  und  Priscilla,  deren  Bekehrung  gar  nicht 
oäMt  wird,  sind  offenbar  schon  als  Christen  zu  denken.  Um  so  mehr 
^M  hier  jene  Verfügung  zu  Grunde  liegen,  von  welcher  Sneton  Claud. 
25  sagt:    ludaeos  impulsore  Christo  assidue  tumultnantes  Boma  expulit, 
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Paulus  seine  erfolgreiche  Wirksamkeit  in  Korinth  eben  begi 
giebt  ihm  die   Rückkehr  des  Timotheus  Veranlassung^ 
Verkehr  mit  der  Gemeinde   von  Thessalonich  sdurifUich  i 
zusetzen.    So  ist  wohl  noch  zu  Ende  53  das  erste  uns  er 
tene  Schreiben  des  Paulus  entstanden. 


Der  erste  Brief  des  Paulus  an  die  Thesi 

lonlclier. 

Thessalonich,   bei  Strabo  ü,  4,  4  VII,  7,  4  u.  ö.  See 
Xovlxeia,  jetzt  Salonichi^  war  in  der  römischen  Provinz  Mi 
donia   die  Hauptstadt   des  zweiten  Bezirks  (Ldv«  XLV, 
In  der  blühenden  Handelsstadt  gab   es  auch  eine  zahlrei 
Judenschaft  mit  einer  eigenen  Synagoge  (Apg.  17|  1). 
Apostelgeschichte   lässt  den  Paulus  auch  hier  zuerst  in 
jüdischen  Sjmagoge  auftreten  und  einige  Juden  bekehren.   I 
grössere  Menge  wird  jedoch  nur  von   den  Heiden  beke 
und  zwar   von    solchen,    welche    ber^ts  jüdische  Prosei] 
waren  (Apg.  17;  4  %d)v  re  aeßofiivwv  ^EXXijviay  nX^og  Td 
Lachmann  freilich  twv  te  aeßo/xivwv  yiai  'EXXi^wv  7tX^ 
TtoXv),  auchnicht  wenige  von  den  vornehmsten   Weibern. 
Judenschaft   erregt  dann   einen   Aufruhr    des    Pöbels    wi 
Paulus  imd  Silas^  welche  bei  Nacht  nach  Beröa  fliehen  müs 
Aber  auch  hier  lassen  die  Juden  von  Thessalonich  dem  Pai 
keine  Buhe,    so    dass    er    ihrer  rastlosen  Verfolgung  wie 
durch  die  flucht  entzogen  werden  muss.    Die  Christen 
Thessalonich    schicken    ihn   an    das  Meer  (Apg.  17;  14  ] 
nicht  (og  ijtl  ttjv  d'dXaoaav),   während  Silas  und  Timotb 


vgl.  auch  Dio  Cassius  LX,  6,  Tacitns  Ann.  XU,  52.  Leider  ist 
Zeit  jener  Verfügung  schwerlich  noch  zu  ermitteln.  Orosins  (Hist. 
6)  giebt  wohl  das  9.  Jahr  des  Claudios  (49  u.  Z.)  an,  macht  aber  a 
Angabe  selbst  verdächtig  durch  Berufimg  auf  Josephus.  'Wies« 
(Chronologie  d.  apostolischen  Zeit.  S.  215)  räth  auf  die  Jahre  50- 
wahrscheinlich  51  oder  52,  Keim  (Art  Claudius  in  Schenke.l's  B 
lexikon  I,  544)  auf  das  Jahr  53. 
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dort  zurückbleiben.    Das  beröische  Geleit  führt  den  Paulus 
dann  nach  Athen  und  kehrt  mit  dem  Auftrage  zurück;  dass 
Silas  und  Timotheus  so  bald  als  möglich  zu  Paulus  kommen 
BoUen  (Apg.  17,  14.  15).    Die  Wiedervereinigung  des  Paulus 
mit  seinen  beiden  Begleitern  erfolgt  aber  erst  in  Eorinih  (Apg. 
18,  5).    Auf  steter  Flucht  vor   den  Verfolgungen  der  make- 
donischen Juden  kommt  Paulus  in  der  Apostelgeschichte,  nach- 
dem er  seine  beiden  Q^fUirten  in  Thessalonich  zurückgelassen 
hX,  von  dieser  Stadt  nach  Athen. 

Dieser  Bericht  der  Apostelgeschichte  wird  in  dem  ersten 
Briefe  an  die  Thessalonicher  theils  bestätigt;  theils  auch 
ergänzt  und  berichtigt  Paulus  erzählt  1  Thess.  2,  2  selbst; 
wie  er  zuvor  in  Philippi  Leiden  und  Misshandlungen  erfahren 
hatte;  ehe  er  nach  Thessalonich  kam,  um  hier  das  Evangelium 
za  verkündigen  xmter  grossem  Kampfe.  Die  Christengemeinde; 
welche  er  begründete;  bestand  nach  1;  9  aus  reinen  Heiden; 
welche  sich  überhaupt  erst  von  den  Götzen  zu  dem  lebendigen 
und  wahrhaftigen  Gott  wandten.  Auf  Handelsleute  und  Hand- 
werker weisen  die  Ermahnungen  4,  6.  11  hin.  Paulus  —  denn 
an  ihn  ist  bei  dem  rjfieigj  was  den  Silvanus  und  Timotheus 
onschliesst;  schon  vor  der  ausdrücklichen  Hervorhebung  2;  18 
besonders  zu  denken  —  erwähnt  auch  hier  die  Arbeit  und 
Mühe;  mit  welcher  er  sich  zu  Thessalonich  seinen  Lebens- 
imterhalt  durch  Handwerk  verdiente;  ohne  der  Gemeinde 
daselbst  zur  Last  zu  £Eillen  (2;  9).  Dieselbe  hatte  schon  bei 
ihrer  Stiftung  mit  grosser  Bedrückung  zu  kämpfen  (1;  6  vgl. 
2;  11  TcaQafivd-ovfitvo'),  welche  zwar  zunächst  von  den  eigenen 
StanungenosseU;  also  von  den  Heiden  ausging;  aber  immerhin 
▼on  den  Juden;  welche  die  Heidenbekehrung  überhaupt  an- 
feindeten (2;  16);  angestiftet  sein  mag.  Ganz  im  Einklänge 
nut  der  Apostelgeschichte  lässt  auch  Paulus  1;  8  das  Evan- 
gelinm  von  Thessalonich  aus  weiter  in  Makedonien  und 
Achaja  verbreitet  worden  sein.  Dagegen  lässt  dieser  Brief 
den  Paulus  mit  Begleitung  des  Timotheus  (wohl  auch  des 
Silvanus)  nach  Athen  koromen.  Von  hier  aus  schickt  Paulus 
den  l^otheus  (von  Silvanus  wird  nichts  gesagt)  nach  Thessa- 
lonich zurück;  imd  von  dieser  Sendung  ist  Timotheus  eben 
wieder  zu  Paulus  zurückgekehrt  (3;  1 — 6). 

Aus  der  dargelegten  Zeitlage  und  Veranlassung  lässt  sich 


238  ^^  ente  Paulas-Brief 

der  ganze  Brief  begreifen.  Weil  die  Bedrücknng  der  ChriBten 
zu  Thessalonich   auch   nach   der  Abreise  des  Apostels  fort- 
dauerte^ hatte  Paulus  den  Timotheus  dahin  geschickt^  um  die 
junge  Gemeinde  in  solcher  Lage  zu  befestigen  und  zu  bewah- 
ren   vor    Erschütterung    durch    die    äussern   Bedrüekungeo, 
welche  der  Apostel  ihr  schon  bei  seiner  Anwesenheit  vorher- 
gesagt  hatte   (3;  2 — 5).    Derselbe  Timotheus  hatte   nun  bei 
seiner  Rückkehr  dem  Paulus  beruhigende  Nachrichten  über 
die  Zustände  jener  Gemeinde  gebracht  (3,  6  f.).   Paulus  kann 
sich  daher  in  dem  Schreiben  über  die  Christen  von  ThessiK 
lonich  rühmlich  aussprechen.    Dieselben  sind  bereits  ein  Vor- 
bild geworden  fUr  alle  Gläubigen  in  Makedonien  und  Achaja^ 
wo  das  Evangelium  von  ihnen  aus  verbreitet  ist^  ja  allenthalbem. 
wird    ihr    Glaube    gerühmt    (1^  7  f.).    Femer  haben  sie  dio 
Bruderliebe  (durch  Gastlichkeit  u.  dergl.)  an  allen  Brüdern  ia. 
ganz    Makedonien   ausgeübt   (4,   9.  10).    Freilich    hatte  der 
Glaube   der  Thessalonicher   auch   noch   seine  Mängel  (3,  lQ)u 
Die  junge  heUenische  Christengemeinde  ward  durch  die  Er- 
wartung der  nahen  Wiederkunft  Christi  eigenthümlich  bew^t^ 
wesshalb  Paulus  4,  11  (vgl.  5,  14)  seine  bereits  mündlich  ge- 
gebene Ermahnung  wiederholt,  die  Ruhe  zu  lieben,  den  Bern^ 
nicht  zu  vernachlässigen,  das  Handwerk  zu  treiben.   Nament- 
lich war  es  das  Schicksal  der  vor  der  Wiederkunft  desHeinx 
verstorbenen  Christen,  was  die  junge  Christengemeinde  beun — 
ruhigte  (4,  13  f.).    Der  frische  Eindruck  solcher  Nachrichters- 
des  Timotheus  bei  der  Bückkehr  von  Thessalonich   hat  ders- 
Paulus  bewogen;   anstatt   der  mündlichen  Ansprache,   welche 
ihm  versagt  war  (2,  17  f.),  eine  schriftliche  an  die  Gemeinde 
von  Thessalonich  zu  richten.    Der  Hauptzweck  konnte  keiE^ 
andrer  sein,    als    die  bedrückte  junge  Gemeinde,    wie  zuvof^ 
durch   die   Sendung   seines    Gehülfen,   so  jetzt   durch   emea^ 
eigenen  Brief  in   standhaftem  Festhalten  des  angenommenen^^ 
Glaubens  zu  bestärken.  Auch  dadurch  macht  das  Scndschrd^ 
ben   den  Eindruck   einfacher  Wahrheit,   dass   es   das  ganse 
Verhältniss   des   Apostels  zu   der  Gemeinde   in  dem  ersten 
Haupttheile  (C.    1 — 3)  von  seiner  ersten  Anknüpfung  Kfl 
zur  Gegenwart  verfolgt,  um  dann  in  dem  zweiten  Haupt- 
theile (C.  4.  5)  zu  Ermahnungen  und  Belehrungen,  oder  zu 
der  Ausbesserung  jener  „Mängel  des  Glaubens^  überzugehen. 
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Dem  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher  hat  erst  B au r^) 
die  Aechtheit  abgestritten,   denselben  sogar  für  eine  Nachbil- 
dung des  selbst  schon  unächten  zweiten  Briefs  an  diese  Ge- 
meinde erklärt*).     Es  hat   dem   Briefe   aber   nicht   an   Ver- 
Üieidigem  gefehlt '),   und  man  hat  allerdings  kein  Recht,   die 
ünächtheit  zu  behaupten. 

In  der  Zaschrift  und  Danksagung  C.  1  ist  der  eigentliche 
Inhalt  die  Erwählung  der  Thessalonicher,  welche  sich  schon 
m  der  Art  und  Weise  ihrer  Berufung  erwiesen,  dann  immer 
mehr  bewährt  hat  Alles  Rühmliche,  was  von  den  Thessa- 
lonichem  gesagt  wird,  zielt  dahin,  die  Thessalonicher  in  dem 
Festhalten  des  christlichen  Glaubens  unter  allen  Bedrückungen 
SU  bestärken^).    Aus    dem    Eingange,    welchen    Paulus    in 


0  Paulos  1.  Ausg.  S.  450  f.,  2.  Ausg.  II,  S.  94  f.,  in  der  Abhand- 
long:  Die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher,  ihre  Aechtheit  und 
Bedeutung  für  die  Lehre  von  der  Parusie  Christi,  theol.  Jahrbb.  1855. 
II,  S.  141—168  (aufgenommen  in  die  2.  Aufl.  des  Paulus  II,  S.  341  f.). 
Ebenso  A.B.yanyries,  De  beide  Brieven  aan  de  Thessalonicensen, 
Leiden  1865. 

^  Nach  dem  Vorgänge  von  Grotius  hatte  schon  Ewald  (Jahrbb. 
der  biblischen  Wissenschaft  m,  1861,  S.  249f.,  Sendschreiben  des  Apostels 
Ptnlüs  S.  13  f.,  Geschichte  d.  apostolischen  Zeit.  S.  455  f.),  welchem 
J.C.  M.  Laurent  (theol.  Stud.  und  Kritik  1864.  III,  S.  497  f.,  NTliche 
Stndien,  S.  49  f.)  folgte,  den  zweiten  Thessalonicher-Brief  vor  dem  ersten 
geachrieben  sein  lassen,  nur  unter  Voraussetzung  der  Aechtheit. 

')Wilibald  Grimm,  die  Aechtheit  der  Briefe  an  die  Thessa- 
lonicher, gegen  D.  Baur's  Angriffe  yertheidigt,  theol.  Stud.  und  Elritik 
1850.  IV,  S.  753—816;  Gottl.  Lünemann,  Commentar  (in  dem 
H^er'schen  Gksammtwerke)  Göttingen  1850,  2.  Ausg.  1859,  3.  Ausg. 
1867;  Ewald  a.  a  0.;  R.  A.  Lipsius  über  Zweck  und  Veranlassung 
<IeB  ersten  Thessalonicher-Briefi9 ,  theol.  Stud.  und  Krit.  1854.  IV,  S. 
^5-934;  J.  C.  E.  Hofmann  (s.  0.  S.  209,  1);  meine  Abhandlung: 
%  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher,  nach  Inhalt  und  Ursprung,  Z. 
f-  w.  Th.  1862.  ni,  S.  225  t,  dazu  weitere  Bemerkungen  ebend.  1866. 
^  S.  295  f.;  W.  C.  van  Manen  Onderzoek  naar  de  Echtheid  van 
P^us  ersten  Brief  aan  de  Thessalonicensen,  Weesp  1865. 

^Baur  (Paulus  2.  Ausg.  II,  98)  sagt:  „Wie  kann  denn  von 
Christen  einer  kaum  gestifteten  Gemeinde  gesagt  werden,  dass  sie  Vor- 
bilder geworden  seien  allen  Glaubenden  in  Makedonien  und  Achaja,  dass 
der  Ruf  von  ihrer  Annahme  des  Worts  des  Herrn  nicht  bloss  in  Mace- 
^nien  und  Achaja  sich  verbreitet  habe,  sondern  auch  ihr  Glaube  iv 
^«nul  Tomp  i^XriXvS^ev,  dass  die  Leute  aller  Orten  davon  erzählen,    wie 
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Thessalonich  gefunden  hat;  liebt  er  dann  8,  1—12  sein  per- 
sönliches Aufbreten  hervor,  um  den  Leeem  die  Lauterkeit  und 
die  Aufopferung  seines  Verhaltens  vor  die  Seele  zu  fähren. 
Sie  wissen  ja  selbst,  dass  sein  Eingang  bei  ihnen  nieht 
erfolglos  war.  Trotz  vorangegangenen  Leiden  und  Misshaiid- 
lungen  in  Philippi  hat  er  bei  den  Thessalonichem  das  Evan- 
gelium freimüthig  verkündigt  in  vielem  Kampfe.  Denn 
seine  Ansprache  geschah  nicht  aus  Verführung^)  noch  aiu 
Unlauterkeit  oder  in  List'),  sondern  wie  er  geprüf);  ist  von 
Gott  betraut  zu  werden  mit  dem  Evangelium,  so  redet  er, 
nicht  wie  Menschen  gefallend  (ovx  (j^  av^qmtoig  aQiaxoyus\ 
sondern  Gott,  welcher  die  Herzen  prüft.  Weder  war  er  jemals 
in  Schmeichelrede  noch  in  Habsuchtsvorwand^  noch  suchte  er 
vor  Menschen  Ehre,  obwohl  er  mit  Gewicht  hätte  auftreten 
können  als  Christi  Apostel;  sondern  er  war  mild  unter  den 
Thessalonichem,  wie  wenn  eine  Amme  ihre  Kinder  wftrmt 
So  begehrte  er  ihnen  nicht  bloss  das  Evangelium,  sondern 
auch  das  eigene  Leben  mitzutheilen,  weil  sie  ihm  lieb  wurden. 
Desshalb  erinnert  er  die  Thessalonicher  an  seine  Mühe  und 
Arbeit,  wie  er  Tag  und  Nacht  arbeitete,  um  niemand  von 
ihnen  zu  beschweren.     Sie  ruft  er  nebst  Gott  zu  Zeugen  an, 


sie  sich  bekehrt  und  von  den  Götzen  zu  Gott  gewandt  haben^  (1,  7  £)? 
Allein  eine  gewisse  Höflichkeit,  welche  den  christlichen  Gemeinden  dfli 
Guten  so  viel  als  möglich  nachsagt  (vgl  auch  3,  6.  12,  namentlich  4, 1\ 
ist  ganz  in  der  Art  des  Paulus,  welchem  man  nicht  umsonst  das  M^ 
noig  aqiaxHv  vorgeworfen  hat  (vgl.  1  Thess.  2,  4  mit  Gal.  1,  |10  vpd 
1  Kor.  10,  38  xad^taq  xaytu  navta  näaiv  aQ^axa),  Solche  AusdrSeke 
dürfen  ebenso  wenig  auf  die  Goldwage  gelegt  werden,  als  Bom.  1,  8 
die  Aussage,  dass  der  Glaube  der  römischen  Christen  yerkündigt  wild 
in  der  ganzen  Welt,  obwohl  Paulus  Rom.  15,  20.  21  noch  Gkgendes 
voraussetzt,  wo  Christus  überhaupt  nicht  verkündigt  war  (vgl.  2  Kot. 
10,  16). 

^)  Das  ovx  ix  TiXavfig  2,  3  ist  activ  vom  Truge  (wie  2  Thess.  2,  11* 
Mt.  26,  74)  oder  von  der  Verführung  (Eph.  4,  14)  zu  verstehen,  nidt 
mit  Lünemann  abzuschwächen  in:  Irrwahn.  Paulus  will  eben  kein 
nXavog  (Mt.  27,  63.  2  Job.  Y.  7)  sein,  wie  er  2  Kor.  6,  S  selbst  «gt: 
ms  nXavot  xaX  dlrid-sTg, 

*)  Nach  2  Kor.  12,  16  musste  Paulus  mit  Rücksicht  auf  gegnerisehe 
Verdächtigungen  sagen:  itllä  vnagx'i^  navovgyog  66X(fi  v/tas  ilaßw, 
wie  er  schon  hier  sagt  ov$k  i^  isxad-aQOiag  ovSk  iv  ^oXtp. 
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wie  fromm^  gerecht  und  ontadelhaft  er  sich  zu  ihnen  verhielt^ 
wie  er  einen  Jeden  von  ihnen  väterlich  ermahnte  und  tröstete. 
Paulus   wehrt   hier  die  Verdächtigung   sh,  dass   er  als   ein 
liftüger  Irrlehrer  ih  Thessalonich  Erfolge  erreicht  habe.   Baur 
\     (Paulus  2.  Ausg.  11^  S.  344  f.)  fand  in  solcher  Kachrede  eine 
judenchris tische    Verdächtigung,    und    weil    von    Juden- 
[     Christen  in  Thessalonich  damals  noch  nicht  die  Rede  sein 
^     konnte,  in  2,  3-6  nur  einen  Nachhall  aus  2  Kor.  10—12,  wo 
Paolos  seine  persönliche  Ehre  gegen  seine  judaistischen  Gegner 
retten  müsse.    Lipsius  (a.  a.  O.  S.  910)   liess  jene  Beschul- 
digungen von  reinen  Juden  ausgegangen  sein,  wogegen  Baur 
^      bemerkte,  es  lasse  sich  nicht  denken,    dass  Juden  als  Gegner 
^     des  Apostels  sich  mit  dem  Vorwurf  der  Ttleove^ia  begnügten. 
yjSie  verwarfen    entweder    schlechthin   das    Evangelium    als 
dmrdaXov  oder  hassten  den  Apostel  vor  allem  als  Apostaten 
nnd  Gesetzesfeind.'^    Allein  die  Gegner  begnügen  sich  hier  ja 
aach  gar  nicht  mit  dem  Vorwurfe  der  Habsucht,   stellen  den 
Paolos  vielmehr  als  einen  unlautem  Irrlehrer  dar,  welcher 
mit  List  Leute  fängt./   Darin  liegt  ebensowohl  das  andvdalov 
des  Evangelium  als  auch  die  Apostasie  des  Paulus.    Warum 
aollen  nicht  schon  ungläubige  Juden  den  Paulus   auf  solche 
Weise  verdächtigt  haben?  Von  Juden  hat  Paulus  fünfmal  die 
gerichtlichen  39  Hiebe  erhalten  (2  Kor.  11,  24).    Auf  jüdische 
T^olgungen  weist  der  Apostel  des  gesetzesfreien  »Christen- 
thomshinGal.  5, 11  iywäij  aäehpoLy  ei  TteQiTOfirjv  tri  TcrjQvaaiOy 
W  m  difoxofuxL ;  ixqa  ycarrjQyTjzaL  to  anaväaXov  xov  ctovqov. 
So  werden  auch  die  Juden  in  Thessalonich  nicht  gleichgültig 
iQgesehen  haben,  als  Paulus  hier  eine  nicht  jüdische  Gemeinde 
dei  Einen  Gottes  mit  allen  Ansprüchen  auf  die  göttlichen  Ver- 
Wasongen  begründete.    Paulus  war  den  Juden  eben  desshalb 
loverhasst,   weil  er,  der  frühere  Eiferer  für  die  väterlichen 
Deberlieferungen,    jetzt    das    Aergemiss    eines    gekreuzigten 
GbistuB  verkündigte,  welches  er  früher  selbst  auszurotten  ver- 
sucht hatte,  um  so  verhasster,  da  er  den  christlichen  Glauben 
oime  Gesetz   und  Gesetzeswerke  verkündigte.    Weil  jüdische 
Verdächtigungen  in  Thessalonich  denn  doch  nicht  ohne  Erfolg 
gewesen  waren,  weil  es,  wie  allerdings  die  Apostelgeschichte, 
aber  gar  nicht  unwahrscheinlich  erzählt,  den  Juden  gelungen 
war,    den   heidnischen   Pöbel   zu  allerlei    Bedrückungen   der 
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jungen  Christengemeinde  aufzuwiegeln,  erinnert  Paulas  an 
Mühe  und  Aufopferung,  an  die  väterliche  Art  seines  1 
tretens  bei  der  Begründung  der  Gemeinde. 

Eben  desshalb,  weil  Paulus  seine  Thessalonicher  in  < 
neuen  Glauben  bestärken  will,   fahrt   er  2,  13 — 16  fort, 
Dank  gegen  Gott  die  Thatsache  zu  erwähnen,   dass  sie 
Wort  der  Predigt  nicht  als  Menschen-,  sondern  als  Gottes^ 
aufgenommen  haben  und  in  sich  wirksam  sein  lassen.    We 
der  Bedrückungen,  welche  sie  erfahren  hatten,  verweist  er 
auf  das  Vorbild  der  Christengemeinden  in  Judäa,  deren  Ni 
folger  sie  geworden  seien.    Auch  sie  haben  von  den  eige 
Volksgenossen  zu  leiden  gehabt,  wie  jene  Gemeinde  von 
Juden,  ^^xa^cig  xai   onnoi  vno  %(av  *IovdaiwVj  ^^lüv  xal 
xvQtov   ajtoxTeivdvtwv  ^Irflovv   aal  Tovg   nQog>ijzag  xal    ^ 
ixäiio^dvTtov  aal   d'et^  (irj  ccQeanovrwv  Tcal  nSiaiv  ov&qiS^ 
ivavtiwvy   ^^xwXvovrwv  fifiag  xoig  e&veaiv  hxkffiai  %va  aoh 
aiVy  elg  rb  avaTtXrjQtüaat  cnrcüv  zag  afxag^lag  Ttovrore.  eq>&c 
di  ift*  avTovg  fj  oQyrj  elg  Tekog.    Diese  Stelle  hat  Baur  (i 
O.  U,  S.  96  f.)  noch  mit  dem  meisten  Scheine  in  Anspruch 
nonmien :   Die  Vergleichung  dieser  ebenso  sehr  den  Juden 
den  Heiden  zur  Last  fallenden  Bedrückungen  mit  den  Chrisl 
Verfolgungen  in  Judäa  sei  sehr  gesucht  und  unangemessen 
den    Apostel,   welcher   doch   sonst  die   Judenchristen   sei 
Heidenchristen  nie   als  Muster  vorhalte  und  von  jenen  \ 
folgungen  in  Judäa  nicht  reden  konnte,  ohne  an  sich  selbst 
den  Haupttheilnehmer  an  der  einzigen,   die  hier  eigent 
in  Betracht   kommen   konnte,   zu  erinnern.    Wie    fem   li 
dem  Apostel   eine  so   allgemeine  Judenpolemik,    dass   er 
Feindschaft  der  Juden  gegen  das  Evangelium  nicht  anden 
bezeichnen  wüsste,    als  durch  das  bekannte,    den  Juden  ' 
den  Heiden  schuldgegebene  odium  generis  humani?  Man  e 
es  der  ganzen  Fassung  der  Stelle  an,  dass  ihre  Quelle  nur 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  sei.      Und  wovon  könne 
ecpd-aaev  di  in    avrovg  i}  ogyr]  elg  reXog  natürlicher  verstam 
werden,  als  von   dem  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  ü 
die  Juden  gekommenen  Strafgerichte?     AUein   mit  .der  Ui 
meinde  in  Palästina  (welche  übrigens  nicht  bloss  ein  einzi 
Mal  von  den  Juden  verfolgt  ward)  war  Paulus   damals  n 
nicht  so  weit  auseinander  gekommen,    als  späterhin,   seit 
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ihre  Eingriffe  in  seine  Gemeinden  abzuwehren  hatte.  Trotz 
dem  Auftritt  in  Antiochien  war  die  Zeit  noch  nicht  ganz  vor- 
übergegangen, da  die  Gemeinden  von  Judäa  wegen  des  be- 
kehrten Paulus  Gott  priesen  (Gal.  1,  22 — 24),  da  Paulus  nach 
Jerusalem  zog,  um  so  weit  als  möglich  die  Anerkennung  seiner 
Wirksamkeit  durch  die  Urgemeinde  zu  erreichen  (Gal.  2,  1  f.). 
Aach  nach  den  Kämpfen  in  Galatien  und  Korinth  hat  Paulus 
noch  ein  möglichst  gutes  Einvernehmen  mit  der  Urgemeinde 
angestrebt,  durch  eine  grosse  Liebesgabe  dieselbe  günstig 
gegen  die  Heidenkirche  zu  stimmen  (2  Kor.  9,  13.  14),  eine 
Schuld  der  gläubigen  Heiden  gegen  die  Urgemeinde  abzutragen 
gesucht  (Rom.  15,  26  f.).  Dass  Paulus  sich  aber  über  die 
Juden  so  ausspricht,  erklärt  sich  vollkommen  aus  den  eben 
(2,  3—6)  beriüirten  Anfeindungen.  Die  Juden  suchten  wirk- 
lich die  christliche  Heidenbekehrung  zu  hindern.  Dass  aber 
der  Zorn  Gottes  über  sie  gekommen  zum  Ende,  braucht  nicht 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  bezogen  zu  werden.  Zwar  be- 
deutet elg  reXog  nicht,  wie  Lünemann  erklärt,  das  Ende  des 
gßtüichen  Zorns  selbst  ^),  sondern  die  Vernichtung  der  Juden  ^. 
Aber  Paulus  schliesst  sich  hier  an  das  B.  Daniel  an  ^),  und 
als  die  völlige  Vernichtung  der  Juden  kormte  er  schon  den 
Verlust  ihrer  staatlichen  Unabhängigkeit,  das  Joch  der  heid- 
nischen Herrschaft,  welches  sie  so  bitter  empfanden,  an- 
sdien*). 

Die  Besorgniss  des  Paulus  um  seine  Thessalonicher  drückt 
sich  noch  2,  17 — 3,  13  aus,  wo  er  seine  eigenen  Schicksale 
und  Gemüthszustände  seit  der  Abreise  von  Thessalonich  schil- 


^)  Wie  im  Briefe  des  Bamabas  c.  10  p.  32,  15.  16  otrives  ik  riXog 
*Wr  aoißHS,  c.  19  p.  60,  6  lig  lilog  fiiai^aets  tov  novtjQov. 

'IVgl.  die  LXX  Jos.  10,  20.  2  Chron.  12,  12.  31,  1,  besonders 
«SltaiD.  XJLI  patriarch.  Lbt.  5  tov  fii]  nara^ai  avrovg  eis  rikos ,  auch 
^  8tl.  1,  1  iv  T^  OX(ßia»a£  fds  €ig  tiXog.  2,  5  ^TifirjOT}  eig  raog. 

*)  Dan.  8t  19  LXX  iSoit  iyto  anayyiXXa}  aoi  a  Karat  In*  ia^diov 
^S  o^yijg  Totg  vloig  toi  Xaov  aov,  11,  36  xal  evo^tud^^aeiai  ^tog  av  am*- 
ffkad^  ^  S^yri. 

*)  Man  bedenke,  wie  sich,  schon  ehe  Judäa  römisches  Provinzialland 
[    geworden  war,   die  Psalmen   Salomo's  (um  47  v.  Chr.)  und  der  Ezra- 
Prophet  (30  y.  Chr.)  über  die  Heidenherrschaft  aussprechen  (namentlich 
4  Eir.  10,  22.  23). 

16» 
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dert  und  mit  einem  Segenswünsche  für  dieselbe  achlieBst.  Oft 
genug  hat  er  verlangt;  sie  wieder  zu  sehen.  Da  er  selbst  zu 
reisen  verhindert  ward;  hat  er  ihnen  von  Athen  aus  den  Timo- 
theus  zugeschickt;  um  sie  in  ihrer  Lage  zu  befestigen^  und  er 
freut  sich  über  die  so  eben  durch  Timotheus  erhaltenen  guten 
Nachrichten. 

In  einem  natürlichen  Fortschritt  knüpft  der  zweite 
Haupttheil  zunächst  4;  1 — 12  an  frühere  mündliche  Ver- 
ordnungen solche  Ermahnungen  aU;  welche  die  Heiligung  des 
Wandels  in  Keuschheit  und  Redlichkeit;  Bruderliebe  und  Oast- 
freundlichkeit  betreffen;  endlich  auch  die  Arbeitsamkeit  and 
den  äussern  Anstand  vor  Nichtchristen.  Die  zuletzt  berührte 
Vernachlässigung  der  Geschaffte  hängt  schon  zusammen  mit 
der  Erwartung  eines  nahen  Endes  der  bestehenden  yerhäI^ 
nisse  bei  der  Wiederkunft  Christi.  Daher  die  ausführliche 
Erörterung  dieser  Wiederkunft  4,  13 — 5,  11.  Die  Stelle  4, 
13  f.  ward  von  Baur  (a.  a.  0.  11,  S.  99  f.)  wieder  für  die 
Unächtheit  des  Briefs  geltend  gemacht;  ist  aber  ganz  unan- 
fechtbar. Paulus  will  die  Thessalonicher  beruhigen  über  das 
Schicksal  der  Entschlafenen;  damit  sie  nicht  betrübt  seien 
gleich  den  Uebrigen  (den  Heiden);  welche  keine  Hoffiiung 
haben.  Gott;  welcher  Jesum  von  den  Todten  auferweckt  hat; 
wird  auch  die  entschlafenen  Christen^)  fuhren  mit  Jesu,  dem 
auferweckten  und  wiederkehrenden.  Dann  versichert  Pauloi» 
V.  15  iv  X6y(it  tlvqIov,  d.  h.  in  der  Art  und  Weise  eines 
HerrenwortS;  als  eine  wesentlich  christliche  Wahrheit*),  dass 
diejenigen;  welche  die  Wiederkunft  Christi  erleben  werden')^ 


^)  1  Thess.  4,  14  tous  xoi^ri(^(%'Tas  Jiä  tov  *Iriaov  f&Ba^  ich  gleich 
ol  vex^l  iv  Xqiok^  4,  16,  ol  xoi/zri&ävT€s  h  Xqioj^  1  Kor.  15,  18.  AUei, 
auch  der  Tod,  ist  ja  den  Christen  durch  Christum  vermittelt  (1  Kor.  8, 6). 

•)  Vgl.  1  Kor.  7,  10.  12.  25.  14,  37.  2  Kor.  11,  17.  13,  3.  5  (für  den 
Ausdruck  vgl.  1  Kor.  13, 12  kv  aivfyfiarh  14,  6  ^i'  änoxalvilfu).  Ewald 
(Jahrbb.  der  biblischen  Wissenschaft  II,  S.  194  f.,  Sendschreiben  des 
Paulus  S.  48)  fand  hier  ein  schriftliches  Evangelium. 

•)  1  Thess.  4,  15  on  rjfietg  ol  ^tüvreg  ol  neQUemofäiVot  eis  t^f 
TtaqovaCttv  tov  xvqCov,  Nur  T  hier  seh  (Herstellung  S.  85)  und  Hof- 
mann  z.  d.  St.  können  es  noch  leugnen,  was  sonnenklar  Torü^gti 
dass  der  Verfasser  sich  hier  zu  denjenigen  zählt,  welche  die  Wieder^ 
kunft  Christi  noch  erleben  werden.    Selbstverständlich  soll  der  Apottd 
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den  vorher  Entschlafenen  nicht  zuvorkommen.  Viebnehr  wird 
der   Herr   selbst  mit  einem  Befehlsrufe   bei  eines  Erzengels 
Stimme    und    Gbttes    Drommete    herabsteigen    vom  Himmel. 
Die  in  Christo  Verstorbenen  werden  zuerst  auferstehen  ^    um 
sosammen  mit  den  Lebenden  auf  Wolken  zur  Begegnung  mit 
dem    herabkommenden  Herrn    in    die  Luft   emporgerafft  zu 
werden  imd   dann  inmier  bei   dem  Herrn  zu  sein^).    Diese 
ganze  Erörterung  stimmt  so  wesentlich   überein  mit   1  Kor. 
16 y  23  f.  51  f.;  dass  man  nur  aus  beiden^  sich  gegenseitig 
ergänzenden  Ausfuhrungen  eine   klare  Vorstellung    von   der 
«chatologischen    Erwartung    des    Apostels    gewinnt.      Weit 
gefehlt,  dass  diese  Stelle  der  paulinischen  Abfassung  ungünstig 
iräre^  spricht  sie  vielmehr  fiir  dieselbe.     Nur  in  der  Anfangs- 
zeit des  Christenthums  und  einer  einzelnen  Christengemeinde 
konnte  das  Schicksal  der  vor   der  Wiederkunft  Christi  ver- 
storbenen Gläubigen  die  Gemüther  so  beunruhigen^  wie  es  hier 
Torausgesetzt  wird.   Auch  die  weitere  Erörterung  5,  1  f.  über 
^e  onbestinmite  Zeit  der  Wiederkimft  Christi  steht  ganz  auf 
dem  Boden   der    urchristlichen    Eschatologie.     Der  Tag  des 
Herrn  soll  ja  noch  ganz  unerwartet;    gleich  einem  Diebe  in 
der  Nacht  kommen ;  ohne  dass  ihm  das  geringste  Vorzeichen 
voranginge*).    Alle   Nichtgläubigen  werden  in  Frieden    und 
Sicherheit  sein^  wenn  das  Verderben  jenes  Tages  sie  plötzlich 


vor  diejenigen  Lebenden  meinen ,  welche  nicht  auch  noch  zuvor  weg- 
sterben. Gewiss,  aber  er  zweifelt  gar  nicht,  dass  er  selbst  zu  diesen 
Annialimen  nicht  gehören  wird,  vgl.  V.  17  rjf^fts  ol  C^vreg  ol  neQiUt- 
^ofuvoif  1  Kor.  15,  52  xal  rnniTs  dXlayrjoojue&a.  Andrerseits  hätte  auch 
^  FSlscher  nach  dem  Tode  des  Paulus  so  nicht  schreiben  können. 

')  Die  richtige  Erklärung  L.  Georgii's  (theol.  Jahrbb.  1S45, 
^-  6  f.),  dass  die  Emporraffung  in  die  Luft  nur  zur  Begegnung  mit  dem 
o^xm  dient,  und  dass  die  Gemeinschaft  mit  demselben  dann  auf  der 
™e  itattfindet  (vgl.  1  Kor.  15,  23  f.),  wird  immer  noch  verworfen  von 
l'ttnemann,  welcher  nach  falscher  Erklärung  von  2  Kor.  5,  1  einEnt- 
'^'^bwerden  der  Christen  in  den  Himmel  annimmt.  Auch  die  höhere 
l^'blichkeit  der  Gläubigen  kommt  ja  nach  2  Kor.  5,  2  bei  der  Wieder- 
<^  Christi  Tom  Himmel  auf  die  Erde  herab. 

*)  Es  ist  hier  noch  ganz  so,  wie  in  dem  Kerne  des  Matthäus-Evan- 
gelium (10,  23.  16,  28.  26,  64),  ohne  dass  schon,  wie  in  der  vorliegenden 
^beitong  desselben  (23,  37  f.  24,  6  f.),  die  jüdischen  Kriege  nebst  der 
Zsntdmiig  der  heiligen  Stadt  und  des  Tempels  vorhergingen. 
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ereilt;  wie  die  Wehen  eine  Schwangere.  Nur  für  die  Gläubigen 
kommt  der  Tag  des  Herrn  insofern  nicht  wie  ein  Dieb  in  der 
Nacht;  als  sie  bereits  innerlich  Kinder  des  Lichts  und  des 
TageS;  geistig  wach  und  nüchtern  sein  sollen. 

Den  Schluss  bilden  besondre  Ermahnungen  in  Beziehung 
auf  die  Gemeindeverhältnisse  (5;  12 — 24).  Es  stimmt  ganz  cn 
der  geschichtlichen  LagC;   wenn   die  junge  Gemeinde   ange- 
halten wird,  die  Vorsteher  zu  achten^  die  Ordnungslosen  {tovq 
ctvdxTOvg)  in  ihrer  Mitte  zurechtzuweisen^   die  EQeinmüthigen 
zu  trösten;  die  Schwachen  zu  unterstützen ;  auch  die  Erscheir 
nungen  der  christlichen  Begeisterung;  welche  hier,  wie  überall 
(vgl.  Gal.  3;  2.  5);   im  Gefolge  des  Christenthums   eintraten, 
nicht  zu  unterdrücken,   die  aufkeimende  Prophetie   nicht  zix 
verachten  ^).     Unpaulinisch  ist  auch   die  Unterscheidung  von. 
Ttvevixa  und  i/^X^  "^  ^c™  Menschen  nicht*).    Selbst  die  drin- 
gende Aufforderung;  dass  der  Brief  allen  Brüdern  vorgelesen, 
werde;  hat  bei  der  jungen  Christengemeinde;  deren  sämmtliehe 
Glieder  Paulus  zu  bestärken  hatte,  nichts  Befremdliches.   Das 
Verlangen  öffentlicher  Vorlesung  geht  nicht  hinaus   über  die 
Art,    wie   auch   der  Apokalyptiker  Johannes   1,  3.  22,  18.  19 
von  der  Vorlesung  und  Heilighaltung  seiner  Schrift  redet. 

In   dem   ganzen    Briefe    erkennt    man   die    Sprache   des 
Paulus^).    Es    ist    kein    Grund   vorhanden;    denselben   dem 


*)  Auch  die  Warnung  5,  22  ano  navxbg  Movg  novriQOv  hat  ihrci* 
guten  Sinn,  weil  sie  sich  auf  die  schändlichen  und  verfuhreriBcheO* 
Schaustellungen  des  Heidenthums  bezieht.  Lünemann  erklärt,  dis^ 
man  sich  „von  jeder  Art  des  Bösen**  (genauer:  von  jeder  bösen  Ai&) 
fernhalten  soll.  Allein  £«(fo;  steht  offenbar  auch  hier  in  der  Grand^ 
bedeutung:  Anblick,  Gestalt,  vgl.  Num.  12,  8  LXX.  2  Kor.  5,  7.  Clcn»- 
Hom.  V,  25.  26.  X,  19.  XII,  8.  XVII,  19.  Mau  vgl.  auch  Clem.  HonB' 
IV,  19:  <f>evxT^ov  (ft  Tovg  roiovrovg  fdvS-ovi  avToiv  (der  Hellenen)  xal  x^^ 
^^«T()«  x«k  ja  ßtßUa.    Constitutt.  ap.  II,  62  p.  94,  2  sq.  <f€vy€Tt  Sk  tuf^ 

(fevxTitti  6k  avTÖiv  xal  al  TtavriyvQHg  xal   ja  iv  avTaig   inirelov  "^ 

1.1  iva  7ittt')'V(a  xtL 

■)  Vgl.  meine  Schrift  über  die  Glossolalie  S.  65  f. ,  Galater-Brief  S-' 
192,  dazu  die  Erörterung  in  der  Z.  f.  w.  Tb.  1873.  II,  S.  163  f.,  tucl^ 
Pfleiderer  Paulinismus  S.  64  f. 

3)  Vgl  1  Thess.  2,  13  axori  mit  Gal.  3,  2.  Rom.  10,  16;  fMi(nm^ 
c.  Indic.  1  Thess.  3 ,  5  vgl.  Gral.  2,  2 ;  dieselbe  Attraction  1  Thess.  2«  L 
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Paulos  abzusprechen.    Nicht  so  bedeutsam,  wie  andre  Briefe^ 

ist  derselbe  eines  Paulus  keineswegs  unwürdig;   vielmehr  ein 

liebenswürdiges   Denkmal   väterlicher  Fürsorge    des  Apostels 

fbr  dne  junge  Christengemeinde,  und  zwar  aus  einer  Zeit,  da 

Paulus  in  seinen  Gemeinden  es  noch  weniger  mit  dem  christ- 

ÜcheU;  als  vielmehr  mit  dem    ausserchristlichen  Judaismus  zu 

thim   hatte.    Der  erste  Brief  an   die   Thessalonicher   ist   ein 

Beweis,  dass  Paulus  als  Heidenapostel  keineswegs  mit  einem 

gespannten  Yerhältniss  zu  der  Urgemeinde  begonnen  hat.    Er 

stellt  uns  den  Paulus  noch  in  seinem   ursprünglichen  Wirken 

ab  Apostel    der    Heiden    dar,    wie  er  noch  bloss  von   den 

ungläubigen  Juden    in   seiner   Wirksamkeit  gehindert   ward. 

Der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher  hat   uns  auch  nirgends 

genöthigt,    auf  den   2.  Thessalonicherbrief,    welcher  uns  erst 

später  beschäftigen  wird,   als   die   frühere    Schrift  oder    sein 

Vorbild   zurückzugehen,    im  Gegentheil   ganz   den   Eindruck 

eines  ersten  apostolischen  Schreibens  an   die  junge  Gemeinde 

gemacht. 


Den  Schluss  der  zweiten  Bekehrungsreise  des  Paulus  bil- 
det der  IV2J ährige  Aufenthalt  zu  Korinth.  Nach  der 
Kückkehr  des  Timotheus  konnte  Paulus  hier  mit  ihm  und 
Silas  das  Evangelium  verkündigen  und  eine  blühende  Christen- 
gemeinde stiften  (vgl.  1  Kor.  3,  6.  10.  4,  15.  9,  1.  2  Kor.  1,  9). 
Die  Apg.  18,  5  f.  stellt  den  Vorgang  auch  hier  so  dar ,  dass 
Paulus  sich  zuerst  an  die  Juden  wandte  und  erst  in  Folge 
ikrer  Unemp&nglichkeit  zu  den  Heiden  überging.  Der  Ueber- 
png  zu  den  Heiden  wird  vermittelt  durch  einen  Proselyten 
des  Judenthums  (Titus  oder  Titius)  Justus  (18,  7).  Von  den 
Juden  soll  wenigstens  der  Synagogenvorsteher  Krispus  (vgl. 
1  Kor.  1,  14)  mit  seinem  ganzen  Hause  gläubig  geworden  sein 


^e  in  Rom.  7,  21.  Unpaulinisch,  aber  der  Apg.  (14,  1.  16,  6.  32.  18,  9) 
gemäss  fand  Baur  (a.  a.  0.  2.  Ausg.  II,  S.  97)  1  Thess.  2,  16  toTs 
^hfmv  laXijaai  Iva  amd^üiaiv.  Das  ist  aber  nicht  anders,  wie  wenn  sonst 
0^  der  Inhalt  eines  Gebets  oder  einer  Ermahnung  als  Zweck  ausge- 
drückt wird  (1  Thess.  3,  10.  4,  1.  1  Kor.  14,  13.  1  Joh.  3,  11). 
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(Apg.  18,  8).  Sonst  sind  es  auch  nach  der  ApoBtelgeschichte 
viele  (heidnische)  Eorinthier,  welche  glauben  und  f&cii  tanfen 
lassen.  Von  Paulus  selbst  erhalten  wir  die  genauere  Kunde, 
dass  der  Erstling  seiner  ganzen  Bekehrungsthätigkeit  in  Achaja 
Stephanas  mit  seinem  Hause  war  (1  Eor.  16,  15  v^  1,  16)| 
und  dass  der  Apostel  ausser  dieser  Familie  noch  den  KriBpos 
und  den  Gajus  selbst  getauft  hat  (1  Eor.  1,  14).  Ferner 
erfahren  wir,  dass  Paulus  hier  Unterstützungen  von  den  Ge- 
meinden Makedoniens  (2  Eor.  11,  9),  namentlich  von  Philippi 
(PhU.  4,  15  f.)  erhielt.  Nach  IVsjährigem  Auf  enthalt  in  Eorinth 
(also  im  Frühjahr  55)  lässt  die  Apg.  (18,  12  f.  den  Paolos 
wieder  von  den  Juden  angefeindet  werden.  Dieselben  stdlen 
ihn  vor  das  Tribunal  des  Proconsuls  von  Achaja^  Junios 
Annans  GaUio,  eines  Bruders  des  Philosophen  L.  Annlos 
Seneca.  Dieser  weist  jedoch  die  Anklage  ab,  und  das  Volk 
misshandelt  den  Synagogenvorsteher  Sosthenes.  Nachdem 
Paulus  sich  in  Eenchreä  wegen  eines  Gelübdes  das  Haopt 
geschoren,  schi£Ft  er.  mit  Aquila  und  Priscilla  nach  Ephesos, 
um  dann  zu  einem  Feste  nach  Jerusalem  zu  reisen^).  So 
reist  er  über  Cäsarea  und  Jerusalem  zurück  nach  Antiochien, 
von  wo  er  ausgegangen  war  (Apg.  18,  18 — 22).  Das  grosse 
Ergebniss  dieser  Reise  war  die  Begründung  des  gesetzesfreien 
Christenthums  auf  dem  klassischen  Boden  von  Makedonien 
und  Achaja. 

Nach  kurzem  Aufenthalt  in  Antiochien  trat  Paulus  (noch 
im  Spätherbst  55)  seine  dritteBekehrungsreise  an.  Die 
Apg.  (18,  23)  erzählt  kurz,  dass  Paulus  durch  Galatien  und 
Phrygien,  wo  er  die  Christengemeinden  befestigte,  nach  Ephesos 
kam  und  sich  hier  über  zwei  Jahre  lang  aufhielt  (Apg.  19, 1. 
10).    Ueber  die  Mrichtigen  Vorgänge,  welche  wir  durch  Paulos 


*)  Apg.  18,  21:  dXXä  anera^TO  avToTs  üntüv  Jet  fia  navxuQ  r^F 
koQTfiv  TTiv  iQxofi^vriv  Tioirjoav  ets  ^legoaoXvfia,  Den  gar  zu  judaistiBcbeii, 
aber  für  die  Apostelgeschichte  bezeichnenden  Zug  lassen  MBB,  die 
meisten  lateinischen  Handschriften  und  Tischendorf  aus.  Allein  die 
Worte  werden  gefordert  durch  avaßag  V.  22,  verbürgt  durch  DGH  und 
die  meisten  Handschriften,  beide  Syrer  und  mit  Becht  anerkannt  von 
Bleek,  Meyer,  Zeller  (Apg.  S.  '302),  Wieseler  (Chronologie  d. 
apostolischen  Zeit.  S.  47,  Galater-Brief  S.  556),  Ewald  (apoatoliache 
Zeit  S.  465),  Benan  (Paulus  S.  261  f.),  Overbeck  z.  d.  St 


Der  Piraliu-Brief  an  die  Galater.  249 

elbet  erfiAhren,  geht  die  Apostelgeschichte  stillschweigend  hin- 
reg.    Als  Paulus  die  von  ihm  gestifteten  galatischen  Gemein- 
len,  welche  ihn  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  so  freudig  auf- 
genommen hatten  (Gal.  4,  13 — 15),  zum  zweitenmal  besuchte, 
war  in  sein  Verhältniss   zu  denselben   bereits  ein  Missklang 
gekommen,  und  zwar  in  Folge  judenchristlicher  Bearbeitungen, 
welche  in  den  Wirkungskreis  des  Heidenapostels  eingedrungen 
waren.    Hof  mann  (a.   a.  0.   11,    1,   S.  230  f)    stellt    diese 
Thatsache  wohl  in  Abrede.    Aber  Paulus  war  doch  schon  ge- 
nfithigt,  die  Galater  vor  der  Annahme  eines  andern ,  juden- 
cbistlichen  Evangelium   (G-al.    1,   9)  und   der   Beschneidung 
(6aL  5;  3,  vgl.  auch  3,  1)  'zu  warnen,    so   dass   er   späterhin 
gbaben  konnte,  eben  durch  diese  Ansprache  sich  die  Gemüther 
entfremdet  zu  haben  (Gal.  4,  16).  Freilich  nahmen  die  Galater 
ihn  noch  ehrenvoll  auf  (Gal.  4,  12.  18) ,  und  Paulus   konnte 
mit  der  Ueberzeugung  abreisen,  sie  befestigt  zu  haben.  Allein 
bald  sollte  er  erfahren,  dass  es  judaistischen  Sendungen  wirk- 
fieh  gelang,    die    galatischen    Gemeinden    von    ihrem   guten 
Laofe  (Gal.  5,  7)  abzuwenden,  zur  Annahme  des  judaistischen 
Gliristenthums  zu  verleiten.  In  dem  frischen  Eindrucke  dieser 
Nachricht  hat  Paulus  (wohl  zu  Ende  55)  in  Ephesus  oder  auf 
dem  Wege  dahin  den  Brief  an  die  Galdter  geschrieben. 


Der  Brief  des  Paulus  an  die  Oalater. 

Der  Brief  an  die  Galater  konnte  schon  dem  Marcion, 
wdchem  TertuUian  (adv.  Marcion.  V,  2)  in  dieser  Hinsicht 
iiicht  widerspricht,  als  die  principalis  adversus  iudaismum 
epistola  gelten.  In  der  That  stellt  uns  dieser  Brief  den  Paulus 
in  der  ganzen  Hitze  des  Elampfs  gegen  das  in  seine  Pflan- 
zungen eindringende  Judenchristenthum  dar,  aber  auch  in  der 
finten  Hitze,  so  dass  dieser  Kampf,  selbst  nach  dem  Vorspiele 
inAntiochien  (s.  o.  S.  232  f.),  noch  als  etwas  Neues  erscheint^). 


")  Vgl  meine  Schrift:    Der  Galater-Brief,    übersetzt,    in  seinen  ge- 
lehiehtlichen  Beziehungen  untersucht  und  erklärt,   Leipzig  1852,    dazu 
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Die  Galater;  an  welche  Paulus  schrieb;   galten  bisher  ab 
Einwohner    der    asiatischen  Landschaft  Galatia    oder  Gallo- 
graecia.     Dieselbe  hatte  ihren  Namen  erhalten  durch  die  s.  g. 
raldrav    (oder   Kelzoi),    d.    h.    germanisch-keltische   Völker- 
stämme ^);  welche  im  3.  Jahrh.  v.  C.  unter  Leonorius  (Leon- 
hard)  und  Lutarius   (Lothar)  über  Thrakien  nach  Asien  ge- 
zogen   waren   (Liv.   XXXVIII,    16).    Für  geleistete   Kriegs- 
dienste hatten   sie  von  dem  bithynischen  Könige  ein   Qebiet 
am    Halys    erhalten ,    welches    sie    durch    kriegerische  Züge 
erweiterten.     Dieses  tapfere  Volk  ward   zwar  189  v.  C.  der 
römischen  Herrschaft  unterworfen  ^  behielt  aber  seine  eigenen 
Tetrarchen,  welche  später,   wie  der  durch  eine  Rede  Cicero's 
bekannte  Deiotarus,  den  Königstitel  führten.  Der  letzte  König 
Amyntas  erhielt  durch  die  römischen  Machthaber   noch  Ra- 
dien und  Theile  von  Lykaonien  (ohne  Ikonion)  und  von  Pam- 
phylieu;    das    s.    g.    Neu-Galatien.    Nach   dessen  Ermordoog 
(^26  V.   C.)  kam  Galatien    in    dieser   Erweiterung    unter   die 
unmittelbare  Verwaltung  eines  römischen  Proprätors  (in  Ankyr«). 
Desshalb  hat  man  in  neuerer  Zeit  auch  die  G-alater  des  FW- 
lus  in  Neu-Galatien  gesucht  ^).     Aber  dass  Paulus  als  Galater 


die  weitem  Erörterungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1860.   III,   S.  206  f. 
III,  S.  301  f. 

')  Vgl.  Wiese  1er  Comm.  über  den  Brief  Pauli  an  die  G«latcr, 
Göttingeu  1859,  S.  521  f.  Der  Name  raXarat  führt  noch  keineswegi  anf 
einen  rein  keltischen  Ursprung,  wie  auch  ich  früher  nach  Dieffes- 
bach  (Celtica  II,  1,  7  f )  und  Rettberg  (Kirchengesch.  DeatschL  If 
S.  19)  behauptet  habe  (Galater-Brief  S.  17f.)i  obgleich  noch  Friedr. 
Sieffert  (Galatien  und  seine  ersten  Christengemeinden,  Zeitschrift  ffif 
historische  Theologie  1871.  III,  S.  257  f.)  diese  Ansicht  vertreten  bit 
Die  Unterscheidung  der  Germanen  von  den  Kelten  ist  erst  seit  dflB 
letzten  vorchristlichen  Jahrh.  (bei  Posidonius,  Cicero,  besonders  CSMtf) 
aufgekommen.  Die  galatischen  Namen  (Leonorius,  Lutarius,  DeiotanH 
=  Dietrich)  sind  deutsch.  Hieronymus  (Prolog,  in  librum  II.  Comm.  iB 
epi.  ad.  Gal.,  Opp.  YU,  429.  430)  bezeugt,  dass  die  Galater  noch  ft^ 
dieselbe  Sprache  redeten,  welche  bei  den  Trevirem  üblich  war.  l^ 
Trevirer  waren  aber  germanischen  Stammes,  vgl.  Tacitus  Germao.  ^ 
StraboIV,  4  p.  114. 

')  So  Mynster,  kleine  theologische  Schriften,  Kopenhagen  182^ 
S.  58  f.,  C.  W.  Niemeyer  de  tempore,  quo  epi.  ad  Gal.  conscripta  li^ 
Hai.  1827,  H.  E.  G.  Paulus  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1827,  S.636fc 
des  Apostel  Paulus  Lehrbriefe  an  die  Galater  und  Römer,  Heidelb.  I83lf 


an  die  Galater.  251 

ine  weiteres  (öal.  1,  2.  3,  1.  1  Kor.  16,  1)  die  Neu-Galater 
dem  pisidischen  Antiochieii;  Ikonion,  Lystra  und  Derbe, 
50  -in  den  auf  der  ersten  Bekehrungsreise  (Apg.  C.  13.  14) 
^gründeten  Gemeinden  bezeichnet  haben  sollte,  ist,  ganz  ab- 
ssehen  von  der  fraglichen  Zugehörigkeit  von  Ikonion,  gerade 
),  wie  wenn  jemand  heutzutage  eine  Schrift  „an  die  Preussen'' 
ichten  und  Schleswig-Holsteiner,  Hannoveraner,  Eurhessen, 
Nassauer  meinen  wollte^).    Auch  die  Apg.  (16,  1.  2.  6)  unter- 

S.  25f.  H.  Boettger  Beiträge  z.  hist.-krit  Einleitung  in  d.  paul. 
Bdefe,  I.  Gott  1837,  wogegen  L.  J.  Rückert  in  seinem  Magazin  für 
Exeg.  und  Theol.  I»  1,  Leipz.  1837,  S.  97  f.  mit  guten  Gründen  stritt 
Gldchwohl  ist  jene  Ansicht  wieder  vertreten  worden  durch  Thiersch 
(K.im  apost  Zeit  S.  124),  Benan  (Paulus  S.  91  f.),  A.  Hausrath 
(iNTliche  Zeitgeschichte  Th.  II,  Heidelb.  1872,  S.  528  f. 

^  Hausrath  sagt  wohl:  ,,Nähme  man  dennoch  an,  Paulus  habe 
die  galatischen  Gemeinden  bei  der  Apg.  16 ,  6  berichteten  Wanderung 
durch  den  Galaticus  gegründet,  so  würde  sein  erneuter  Besuch  bei  den 
Galatem  ins  Jahr  56  [besser  55]  fallen ,  und  der  Galater-Brief  erst  in 
dieses  Jahr  zu  setzen  sein.  Im  Jahr  56  [ich  sage  55]  aber  war  Paulus 
laut  18,  22  bereits  dreimal  in  Jerusalem  gewesen,  während  er  nach  der 
uadrücklichen  Versicherung  des  Galater-Briefis  diesen  schrieb,  als  er 
erst  zweimal  seit  seiner  Bekehrung  die  Jerusalemiten  gesehen  hatte. 
Wer  also  den  Galater-Brief  auf  die  FaX.  x^Q^  bezieht,  muss  die  Act 
18,23  erzählte  Beise  nach  Jerusalem  streichen,  da  der  Galater-Brief 
nichts  von  ihr  weiss.  [Geschichtlich  lässt  sich  diese  Beise  ebenso  gut 
itreiehen,  als  die  Apg.  11,30.  12,25  erzählte.]  —  Ein  ähnlicher  chrono- 
logischer Grund  ist  Gid.  2,  5  zu  entnehmen.  Bei  dem  Streit  über  die 
Beschneidung  yor  der  zweiten  Missionareise  bestehen  die  galatischen 
Gemeinden  schon,  denn  Paulus  wich  den  pharisäischen  Christen  auch 
nicht  eine  Stunde,  Iva  ^  akri^Ha  r.  svay.  diafABCvtji  nqbg  vfx&s  [d.  h.  bei 
den  Heidenchristen  überhaupt].  Nach  dem  Galaticus  aber  kam  Paulus 
^  nach  dem  Streit  zu  Jerusalem.  Dafür,  dass  die  Galater  die  Ge- 
n^den  der  s.  g.  ersten  Missionsreise  seien,  sprechen  aber  auch  innere 
GrSnde.  Der  Inhalt  des  Galater-Briefs  selbst  deutet  entschieden  auf  die 
Gemeinden  der  Provinz  Galatia,    die  Paulus  auf  der  s.  g.  ersten  Mis- 

• 

i^oosreise  besucht  hatte.  Das  ganze  Thema  des  Briefs  dreht  sich  um 
^hen  den  Streit ,  der  in  Betreff  der  auf  der  ersten  Missionsreise  von 
^aoloB  und  Bamabas  bekehrten  Heiden  ausgebrochen  war.  An  die  Be- 
^^iffongen  der  ersten  Beise  knüpfte  sich  nämlich  der  Streit  über  die 
Bciehneidnng.  [Allein  für  die  Galater  war  die  Streitfrage  über  Be- 
><^dang  und  Gesetzlichkeit,  wie  Gal.  1,  6  f.  3,  1  f.  4,  21  f.  5,  2  f. 
^^liren ,  offenbar  ganz  neu.]  —  Femer  setzt  der  Brief  die  Bekanntschaft 
d^  Adressaten  mit  Bamabas  voraus,  denn  der  Apostel  berichtet  den 
^'ttem,    wie  es  gekommen  sei,    dass  er  sich  mit  Bamabas  überworfen 


252  I>er  Brief  des  PaoluB 

scheidet  das  galatische  Land  von  Derbe  und  Lystra  in  Ly- 
kaonien  (14,  6). 

In  dem  eigentlichen  GtJatien  wird  Paulus  also  bei  deiner 
Durchreise  (53)  christliche  Gemeinden  gegründet  haben  (GaL 
4,  13 — 15.  19);  und  zwar  nicht  bloss  hauptsächlich,  sonden 
wahrscheinlich  allein  aus  bekehrten  Heiden  (vgl.  OtsL  3,  3  4^ 
8  f.  5,  2.  3.  6,  12).  Für  die  Annahme  eines  jüdischen  Gtnmd- 
stammes  dieser  Gemeinde  hat  man  sich  vergeblich  berufen  auf 
Gal.  3,  2  f.,  wo  V.  3  gerade  das  Gegentheil  lehrt,   oder  auf 
GaL  3,  13.  14,  wo  Paulus  seine  Leser  viehnehr  als  Heiden- 
christen  andeutet  (vgl.  1  Thess.  2,  15),  oder  auf  Ghd.  3,  22  £, 
wo  Paulus  die  Gesetzesreligion  nur  in  höchster  Allgemeinheit 


habe.  Die  Reise  durch  die  galatische  LaDdachaft  Act.  16,  6  fand  aber 
ent  nach  der  Trennung  des  Bamabas  von  Panlos  statt,  wShrcnd  er  ii 
Südgalatien  mit  Bamabas  gewirkt  hatte.  Diese  angebliehen  Christen  k 
der  Pal.  x^Q^  hätten  also  Bamabas  gar  nicht  gekannt,  und  man  mM 
nicht  ein,  warum  ihnen  dann  Panlus  mittheilt,  auch  Bamabas  habe  wA 
von  der  Heuchelei  der  Judenchristen  abwendig  machen  lassen.  [Kmut 
es  dem  Paulus  nicht  vor  allem  auf  sein  Verhältniss  zu  Kephas  asf 
Erwähnt  er  den  Bamabas  nicht  bloss,  um  die  Hohe  der  Gefohr  n 
Antiochien  zu  bezeichnen?  Von  Bamabas  schreibt  er  ja  auch  den  nit 
demselben  ganz  unbekannten  Korinthiem  1  Kor.  9,  6.]  Auch  ist  es  eiM 
sehr  unwahrscheinliche  Unterstellung,  dass  etwaige  Giemeinden  imGtlir 
ticus,  jenseits  des  asiatischen  Hochlandes,  in  einem  so  regen  Verkdff 
mit  Antiochien  und  Jerusalem  sollen  gestanden  haben,  wie  der  GabtV' 
Brief  voraussetzt,  während  auf  den  Handelsstrassen  von  Attalia  vai 
Ferge  ein  derartiger  Verkehr  zwischen  den  lykaonischen  Stftdten  nod 
den  beiden  Metropolen  sich  weit  eher  erklären  lässt  [Von  einem  besoo' 
dem  Verkehr  mit  Jerusalem  und  Antiochien  ist  gar  nicht  die  Bede, 
wohl  aber  waren  diese  Städte  die  beiden  Metropolen  des  jüdischen  und 
des  heidnischen  Christe  nthums.]  Endlich  aber  ist  es  an  sich  nicht  Mr 
lieh,  ein  Document  von  solcher  Wichtigkeit,  wie  der  Galater-Brief,  dff 
die  Adressaten  als  das  Streitobject  der  ganzen  Kirche  zeigt,  auf  die 
lediglich  unbekannte  Ghrösse  zu  beziehen.  Gemeinden,  die  zu  dnV 
solchen  Fehde  Anlass  gegeben,  konnten  dem  Gedächtniss  der  Kiiebe 
nicht  in  solcher  Weise  entfallen,  dass  auch  lediglich  keine  Erinnerang 
an  sie  übrig  blieb ,  wie  das  mit  den  unbekannten  (Gemeinschaften  iB 
Galaticus  gewesen  j^wäre^*.  Dass  an  die  galatischen  Wirren  wohl  eise 
Erinnerung  übrig  blieb,  sehen  wir  aus  der  Scheu,  mit  welcher  die  Apg- 
16,  6.  18,  23  über  dieses  Noli  mo  tangere  hinweggeht.  Auch  dass  cUe 
Urheber  der  galatischen  Wirren  in  Galatien  selbst  ansässig  gewesen 
ein    sollten  (a.  a.  0.  S.  570),  stimmt  nicht  zu  Gal.  8,  1.  5,  7.  9.  10. 
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wie  1  Kor.  10;  1  f.  Rom.  3,  19.  11,  32)  auffasst.    Am  aller- 
wenigsten sollte  man  sich  auf  Gal.  4»  9.  10  berufen,    wo  die 
noiXBla  Tov  xoofLOv  namentlich  das  vorchristliche  Heidenthiun 
in  sich  schliessen.    Auch  1  Petr.  1,  1  beweist  nichts,  weil  die 
iiaoTtOQiXj   welche  hier  auch  in  Galatien  vorausgesetzt  wird, 
recht  gut  ganz  heidenchristliche  Gemeinden  bedeuten  kann. 
Juden  gab   es  in  Galatien,   wie   überall.    Aber  die  Christen- 
gemeinden  Galatiens   sind,   wie  nach    Schneckenburger 
(Zweck  der  Apg.  S.  102),  Rückert,  Baur  (Paulus  1.  Ausg. 
S.252  f.,  2.  Ausg.  1,   S.  281)  und  mir  (Galaterbrief  S.  27  f.) 
neh  Hof  mann  (a.  a.  0.  II,  1,  S.  229  f.)  anerkannt  hat,  von 
flaose  aus  heidenchristlich  gewesen.    Judaistische  Grundsätze 
können  also  erst  von  aussen  nach  Galatien  gekommen  sein. 

Die  judaistischen  Sendlinge,  welche  in  Galatien  aufbraten, 
luüben  bald  nach  der  zweiten  Anwesenheit  des  Paulus  ihren 
Zweck  beinahe  erreicht  Den  Galatem  hatten  sie  ein  „andres 
Evangelium^',  d.  h.  ein  judaistisches  Christenthum,  eingeredet 
(1,  8.  9).  Dasselbe  beruhte  auf  der  Oberhoheit  der  Urapostel, 
dßp  hochgeltenden  „Säulen"  (2,  6.  9)  und  bestand  in  einer 
Verpflichtung  zum  Kerne  des  mosaischen  Gesetzes.  Den 
Paulus  Hessen  die  Judaisten  wohl  immer  noch  als  Diener 
Christi  gelten,  aber  sie  stellten  ihn  doch  schon  als  eine  Art 
Ten  kirchlichem  Demagogen  dar^).  Hatte  Paulus  nun  auch 
die  Ghüater  durch  seine  Ueberredungskünste  gewonnen,  so 
suchte  man  hier  die  Beschneidung  unter  dem  Vorgeben 
anzuführen,  dass  er  selbst  sie  noch  predige').     So  gab  man 


*)  Gkü.  1,    10   aqji  yccQ   av&Qtanovg   mC^ofiEV  ri  tov  ^eov ;    ^  Cv^tS 

^^^^^wrotg  aQioxHv;  et  h&  dvO^ganois   iJQiaxov,  Xq^otov  ^ovXos  ovx  av 

VUfv.   Das  av&Qwrovs  niC&HVy  was  Paulos  von  sich  ablehnt,  kann  ich 

«ebt  mehr,    wie  einst  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1860,    S.  215,   mit  Holsten 

(EvBiigeliam  des  Panlns   und  Petras  S.  831  f.)  von   einer  jadaistischen 

Eiqrfehhing  der  Urapostel,  sondern  nur  von  einer   dem  Paulas  vorge- 

*oifiBneD  Ueberredungskunst  verstehen.   Dafür  entscheidet  derselbe  Vor- 

»nrf2  Kor.  5,  11,    vgl.  1  Kor.  2,  4.    Hierher  gehört   es  auch,    wenn 

Ptnlns  GaL  5,   8  von   einer   nnaf^ovri  oder  Ueberredungskunst  seiner 

Q^gner  mit  Bitterkeit  redet  (vgl.  meinen  Galater-Brief  S.  187  f.).   Den 

Fcnrorf  der  Menschengefalligkeit  und  Schmeichelei  hatten  schon  ausser- 

christliche  Juden  dem  Paulus  gemacht,  1  Thess.  2,  4  f. 

')  GaL  5,  11.  Ein  Gegenstück  ist  es,  wenn  Petrus  in  dem  Briefe 
an  Jakobus  vor  den  clementinischen  Homilien  c.  2  p.  S ,  23  sq.  klagt. 
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sich  den  Anschein  ^  als  beeifere  man  sich  um  die  Galater  (4, 
17),  und  als  wolle  man  sie  zunächst  durch  die  Wohlthat  der 
Beschneidung   beglücken   (5,   2.   12.    6,  12),   ohne  dass  man 
schon    die  Forderung    einer  Verpflichtung  zum  ganzen  mo- 
saischen Gesetze    offen  ausgesprochen  hätte  (vgL  5,  3).    £b 
waren  ol  TteQvrefxvo/ievoi,  die  Beschneidungsleute ,  wie  Paulos 
sie  6;  13  nennt.    Ausserdem  wollten  diese  Judaisten  noch  den 
Sabbat  und  die  jüdischen  Festzeiten  einführen  (4,  10).    Be- 
schneidimg und  Sabbat  waren  es  hauptsächlich,  wodurch  man 
die  galatischen  Heidenchristen  zur  jüdischen  Lebensweise  n 
führen  suchte  ^).   Die  Judaisten  waren  offenbar  nicht  aus  den 
Gemeinden  selbst  hervorgegangen,  sondern  in   dieselben  ein- 
gedrungen.    Ein    kleiner    Sauerteig    hatte    den  ganzen  Teig 
durchsäuert  (5,  9  vgl.  1  Kor.  5,  6).  Dem  Paulus  waren  diese 
Gegner,    wie  man  aus  3;  1.  5,  7  schliessen  darf;    persönlich 
nicht  bekannt.   Gleichwohl  kann  er  sie  nicht  für  unbedeutende 
Leute   gehalten  haben  (vgl.  Gal.   5,   10  mit  2,  6).     und  die 
Gegnerschaft  als  solche  war  dem  Paulus  nicht  unbekannt  In 
Galatien  versuchte  man  ja  ganz  dasselbe^  was  man  in  Jera- 
salem    angestrebt    (s.   o.  S.  227  f.),   in    Antiochien   nach  der 
Gesandtschaft  des  Jakobus  wirklich  unternommen  hatte. 

Die  Antwort  des  Paulus  auf  diese  judaistische  Bearbeitung 
seiner  heidenchristlichen  Gemeinden  ist  der  geharnischte  Brief 
an  die  Galater.  Hat  Paulus,  wie  Hof  mann  (a.  a.  O.  II,  1, 
S.  233  f.)  meint,  Gal.  1,  1—4,  19  nur  ein  Schreiben  der  Ga- 
later beantwortet,  so  wird  dasselbe  nicht  sowohl  bittend 
und  fragend  gehalten  sein,   sondern  vielmehr  den  Abfall  zum 


dass  Einige  von  den  Heiden  seine  gesetzliche  Lehre  verworfen,  eine  ge- 
setzwidrige und  närrische  Lehre  des  feindseligen  Menschen  angenommen 
haben,  xal  ravTa  ht  f4ov  7t€Qi6vTog  iTre/eiQTjadv  rives  noixiXats  riflb 
iQf47}V€ttttg  Tovg  i/novg  Xoyovg  fiiTnaxrjf^aTf^eiv  iig  tfjv  xov  vofxov  xaxaXvoat 
(og  xttX  Ifjiov  avTov  ovrto  /uiv  (fQovovvrog,  fir]  Ix  na^Qrjaiag  Sk  irij^wWW" 
Tog'  oTieQ  dm^Tj. 

')  Lehrreich  ist  die  Art,  wie  der  Jude  Tryphon  bei  Justin  Dial  e. 
Tr.  Ind.  c.  8  p.  226  zur  Annahme  des  Judaismus  auffordert:  nQUtof 
fih  niQiJifjLOv,  iha  (f-vXa^ov,  wg  vtrofiiaKU^  xb  adßßar  ov  xalrai 
io(}T£(g  x(tl  rag  viOf.irfV(ttg  rov  &€0Vy  xal  unkdÜg  rd  iv  r^  vofi^ 
y^ygecfi/Ltira  ndvra  nofei,  xal  t6t€  goi  Yatog  fXeog  fxnai  naqä  &iov.  Vgl. 
auch  c.  12  p.  229,  c.  26  p.  243,  c.  46  p.  264. 
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judaistischen  Christenthum  angezeigt  haben.     In  dem  frischen 

Eindruck  der  Umwandlung  seiner  galatischen  Gemeinden  hat 

Paulus   eigenhändig  an  dieselben   geschrieben  (vgl.    6,  11  f.). 

Die  Galater  waren    eben  begriffen  in  dem  AbfaD  von  dem 

Evangelium^    welches    er    ihnen    verkündigt    hatte    (1,   6  f.). 

Paulus  sieht  die  Gemeinden^  welche  einen  so  schönen  Anfang 

gemacht    hatten  ^    durch  Verfährung    hinabsinken    auf   ihren 

frühem,  vorchristlichen  Standpunct  (4,   8 — 10).     Schon  muss 

er  die  völlige  Vereitelung  seiner  Arbeit  an  ihnen  befürchten 

(4^  11)  und  wird  irre  an  ihnen  (4,  20).   Man  wollte  nun  „unter 

im  Gesetze   sein''    (4,  21),    man    hatte    sich    das   Joch'  der 

Knechtschaft  schon  einreden  lassen  (5,  1).     Gleichwohl  hoffte 

Paulus  von  seiner  Mahnung  noch  Erfolg  (5,  9.  10). 

Schon  in  dem  apostolischen  Eingangsgrusse  1,  1 — 5  hebt 
Paulus  seine  Apostelwürde  kraft  unmittelbarer  göttlicher  Be- 
rofoDg  (1,  1)   und   die  Bedeutung  des  Erlösungstodes  (1,  4), 
welche  jede  Vermittlung  der  Gerechtigkeit  durch  das  Gesetz 
aoBschUesst,  bestinmit  hervor.    In  der  lebhaftesten  Erregung 
&S8t  der  Eingang  1,   6 — 10  die  Veranlassung  des  Schreibens, 
den  Abfall  der  Galater  von  dem  paulinischen  Evangelium  auf, 
und  der  ganze  Brief  ist  eine   ergreifende  Ansprache   an  die- 
selben,   von    diesem    Abfalle    abzustehen.      In    dem    ersten 
Haupttheile   (1,  11 — 2,  21)    vertheidigt  Paulus  sich  selbst 
^  und  sein  Evangelium,  indem  er  die  reine  Göttlichkeit  dieses 
Evangelium  behauptet  und  seine  apostolische  Unabhängigkeit 
im  Verhältniss  zu  den  Uraposteln  und  der  Urgemeinde  nach- 
;    weist    Nicht  so,  wie  Hof  mann  (a.  a.  0.  II,  1,  S.  236)  sagt, 
dtts   seine    apostolische    Thätigkeit    weder    hinsichtlich    der 
Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  seines  Berufs,  noch  hin- 
achtlich  der  Art  und  Weise  seiner  Ausübung  desselben  ange- 
fochten,  sondern  vielmehr  den  Widersachern  der  christlichen 
Freiheit   gegenüber    ausdrücklich    anerkannt    worden    wäre; 
viehnehr  so,    dass  Paulus   seine  angefochtene  Unabhängigkeit 
feierlich  verwahrt  gegen  das  Vorgeben  einer  ursprünglichen 
Abhängigkeit   von    den    Uraposteln    (1,    17—20)    und    durch 
Darl^ung  der  Auftritte  in  Jerusalem  und  Antiochien  erhärtet. 
Eine  „Gefiigigkeit"  des  Paulus  in  Jerusalem  und*  ein  „Trotz", 
welchen  er  in  Antiochien  gegen  Petrus  bewiesen  haben  sollte, 
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sind  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ^),  freilich  noch  nichts  gegen 
die  weitere  Entdeckung  Hofmann's  (a.  a.  0.  11,  1,  S.  23u 
236  f.),  dass  die  Worte  Gal.  2,  15—21  nicht  nur  nicht  nehr 
an  Eephas  gerichtet  seien^  sondern  auch  das  Christenthum  der 
jüdischen  Christen,    zu  welchem  Paulus  selbst  gehörte,   auf 
einen  Ausdruck  bringen  sollen,    in  welchem  es  die  Leser  ab 
eines  und  dasselbe  mit  demjenigen  anerkennen,  was  er  ihnen, 
den  Heiden,  verkündigt  hatte,  oder  dass  das  jüdische  Christea- 
thum  eben  kein  andres  sei,  als  das  von  Paulus  verkündigte 
der  Glaubensgerechtigkeit.  Aus  dem  ^eqov  evayyiXioVj  welches 
Paulus  1^  6  f.  so  eifrig  abwehrt^  soll  das  jüdische  Christenthum 
ausgeschlossen  sein.    Es   gehört  wenig  Unbefangenheit  daio, 
um    zu    sehen,    dass    Paulus    2,  15  f.   der   Liconsequenz  des 
Eephas  (und  der  übrigen  Urapostel)    die    reine  Consequens 
des  christlichen  Glaubens,   welche  er  selbst  in  der  GlaubeDt- 
gerechtigkeit  zog,  gegenüberstellt  (vgl  meinen  Galaterbrief  S. 
60  f.).  —  Li  dem  zweiten  Haupttheile  C.  3.  4  schreitet 
Paulus  von  der  Vertheidigung  zum  Angriffe  fort  und  hält  den 
Galatern  das  Thörichte  ihres  Abfalls  von  der  Glaubensgereck- 
tigkcit  zur  Gesetzesgerechtigkeit  vor^).    Er  verweist  sie  auf 


^)  In  Jerosalem  läset  HofmaDo  die  Urapostel  mit  Paulos  gega 
die  strengen  Juaisten ,  in  Antiochien  mit  den  strengen  Judaisten  gegcs 
Paulus  gegangen  sein.  Solchen  Wankelmuth  der  „HochgeltendeB* 
würden  ihre  judaistischen  Anhänger  in  Galatien  wohl  eher  verschwiegCB, 
als  kundgethan  haben.  Dann  würden  sie  den  Paulos,  welcher  allvi 
sich  gleich  geblieben  war,  ja  nor  empfohlen,  seinen  Widerstand  in  Ai" 
tiochien  vollkommen  gerechtfertigt  haben.  Paolos  bleibt  sich  auch  in  de> 
Galater-Briefe  gleich  ond  weist  in  Jerosalem  (wo  Uofmann*8  ErklSrmg 
sich  selbst  richtet,  vgl.  o.  S.  230,  1)  wie  in  Antiochien  sein  onabhiii- 
giges  Verhalten  gegen  die  Urapostel  nach.  Dort  hat  er  die  Beschnei" 
dong  des  Titus,  hier  den  Zwang  der  Heidenchristen  zo  jüdischer  Lebetf- 
weise  abgewehrt. 

'}  Holsten  (Inhalt  ond  Gedankengang  des  Briefs  an  die  GsL 
1S59,  aofgenommen  in:  Zum  Evangeliom  d.  Paolos  und  d.  Petras S. 239£) 
lässt  die  zweite  Gedankengruppe  nur  3,  1 — 4,  7  umfassen  ond  den  Be- 
weis des  Paulus  enthalten,  dass  sein  Heiden-Evangelium  von  der  Ge- 
rechtigkeit aus  dem  Glauben  im  Einklang  stehe  mit  dem  Grotteswoct 
der  geschichtlichen  Offenbarung.  Diese  Auffassung  trifft  nor  aof  3,  1—5. 
23  f.  4,  1—7  zu,  und  es  geht  nicht  an,  4,  8—11,  wo  immer  noch  die 
aToi^et«  Tov  xoofiov  festgehalten  werden,  von  dieser  Aoseinandersetinng 
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die  christliche  Lebenserfahrung;   auf  das  höchste  Geistesleben 
des  Christenthums  (3;  1 — 5).    Er   führt  den  Schriftbeweis  fiir 
die   Glaubensgerechtigkeit  aus   der  Rechtfertigung  Abrahams 
und  ans  dem  Bruche  des  Gesetzesfluchs  durch  den  Tod  Christi 
(3,  6 — 14).    Die  Erfüllung  der  dem  Abraham  gegebenen  Ver- 
heissung  führt  dann  zu  einer  allgemeinen  Auffassung  der  vor- 
christlichen Religion  in  ihrem  Verhältniss  zum  Christenthum 
(3,  15 — 4,  7).  Das  Gesetz  trat  zwischen  Verheissung  und  Er- 
{ftllong  nur   als    ein   strenger  Zuchtmeister    dej  unmündigen 
Menschheit  9  um  sie  für  die  männliche  Reife  und  Selbständig- 
keit der  Glaubensgerechtigkeit  zu  erziehen.    Es  ist  also  die 
reinste  Thorheit;  dass  die  Galater  durch  Annahme  jüdischer 
Gesetzlichkeit   in    den   Zustand    vorchristlicher  Knechtschaft 
und  Bevormundung  zurückkehren  wollen  (4,  8 — 11).    Paulus 
erinnert  dieselben  nicht  bloss  schmerzUch  an  das  gestörte  per- 
sönliche Verhältniss  (4, 12 — 20);  sondern  hält  ihnen  auch  durch 
aU^rische  Erklärung  über  die  beiden  Söhne  Abrahams  die 
Erhabenheit   des  neuen  Bundes   der  Freiheit  über  den  alten 
Bund  der  Knechtschaft  vor  (4,  21 — 31).  —  Nach  dieser  Be- 
lehnmg  über  die  Thorheit  des  Abfalls  von  dem  Evangelium 
der   Glaubensgerechtigkeit    folgt   in    dem   dritten  Theile 
(C.  5.  6)  die  Aufforderung,  in  der  christlichen  Freiheit  festzu- 
stdien^  sich  durch  Annahme  der  Beschneidung  kein  Knecht- 
idiaftsjoch   aufdringen   zu   lassen  ^   aus  der  Gemeinschaft  der 
christlichen   Gnade. nicht  hinauszutreten ^    den  Beruf  zu   der 
dirifltlichen  Freiheit,   welche  mit  ihren  Geistesfrüchten  über 
du  Gesetz  erhaben  ist,    nicht  zu  verscherzen  (C.  5).    Und 
ttdi  besondem  Ermahnungen  über  das  christliche  Gemeinde- 
leben (6,  1 — 10)  legt  Paulus  den   Galatern   schliesslich  noch 
einmal  die  unlautem  Absichten  der  Judaisten  und  die  Lauter- 
keit seines  christlichen  Sinnes  an  das  Herz  (6,  11 — 18). 

Der  Eindruck  dieser  Philippika  musste  gewaltig  sein^  und 


^Imtrennen   als    Uebergang   za    dem    praktisch -paränetischen   Theile. 

Diesen   aber   kann    ich   noch  nicht  mit  4,  12—31  beginnen,  da  Paulus 

Üer  wohl  schon  den  Galatem  zu  Herzen  redet  (4,  12 — 20),   aber  die- 

leihen  doch  auch  noch  aus  dem  Gesetze,  unter  welches  sie  sich  stelleu 

wollten,  belehrt  (4,  21—31).  Da  finde  ich  immer  noch  das  Tböricbte  des 

Abfidls  dargelegt. 
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aus  1  Kor.  16^  1  ersehen  wir^  dass  sie  nicht  erfolglos  g^eweseii 
ist;  dass  die  Galater  wirklich  in  dem  paulinischen  Ghemeinde- 
verbande  geblieben  sind  ^). 

Die  Judaisten  aber^  welche  in  Galatien  die  ^^Hochgelten- 
den'^  von  Jerusalem  verkündigten  und  den  Paulus   als    einen 
blossen  Lehrling  der  Urgemeinde  darstellten,  machen  gar  nicht 
den  Eindruck;  zu  einer  Richtung  zu  gehören,  gegen  deren  Be- 
Schneidungsforderung  die  ^^Säulen^'  in  Jerusalem,  wie  H  o  f  m  a  nn 
meint;  den  Paulus  schon  einmal  in  Schutz   genommen  hattea 
Wie  leichtes  Spiel  hätte  Paulus  dann  mit  ihnen  gehabt !  Alles 
fuhrt  vielmehr  darauf,   dass  wir  in  diesen  Herolden  der  Ur 
apostel  auch  Vertreter  des  urapostolischen  Christenthums  vor 
uns  haben.    In  Antiochien  durch  Paulus  zurückgewiesen,  Te^ 
suchte  man  es  nun  zum  erstenmal,  eine  rein  heidenchristUche 
Pflanzung  des  Paulus  zum  Judaismus  zu  bekehren,  fand  »ber 
an  Paulus  wieder  einen  ebenso  entschiedenen  und  erfolgreichen 
Widerstand. 


Die  Briefe  des  Paulus  an  die  Korintliier. 

Am  Ende  seiner  mehr  als  zweijährigen  Wirksamkeil  ^ 
Ephesus  (bis  Pfingsten  58)  ward  Paulus  zu  mehreren  Briefta 
an  die  Gemeinde  von  Korinth  veranlasst.  Die  alte  Handeb* 
Stadt  Korinth  war  zwar  146  v.  C.  durch  die  Römer  unter  L- 
Mummius  zerstört,  aber  44  v.  C.  durch  C.  Julius  Cäsar  wieder^ 
hergestellt  worden  als  römische  Colonia  lulia  Corinthus.  Dorcb 
ihre  vortheilhafte  Lage  an  zwei  Meeren  und  als  Sits  i^ 
römischen  Proconsuls  von  Achaja  kam  Korinth  bald  wieder  ff* 
neuem  Glänze.  Die  Blüte  des  Handels  und  Reichthums  w»^ 
aber  verbunden  mit  Ueppigkeit  und  Sittenverderbniss.  Ptfihi* 
war  hier  auf  der  zweiten  Bekehrungsreise  im  Spätherbst  8S 


*)  So  weit  darf  man  den  Erfolg  des  Galater-Briefs  freilich  bW»* 
ausdehnen,  wie  F.  Seiffert,  welcher  (a.  a.  0.  S.  300  f.)  nach  cßei*^ 
Briefe  den  christlichen  Pharisäismus   nur  noch   als    Secte   eracheio^ 

lässt. 
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erschöpft  und  ermattet  angelangt  (1   Eor.  2,  3),  hatte  dann 
zusammen  mit  Silvanus  und  Timotheus  das  Evangelium  ver- 
kündigt  (2  Eor.  1^  19)  und  eine  zahlreiche  Christengemeinde 
begründet     Dieselbe   sammelte   sich   hauptsächlich    aus   den 
niedem  Ständen  (1  Kor.  1,  26),   auch    aus  Solchen,    welche 
firüher  sehr  unsittlich  gelebt  hatten  (1  Eor.  6^  11).    Die  Apg. 
(18^  4)  lässt  den  Paulus  wohl  auch  hier  anfangs  in  der  Syna- 
goge auftreten  und  einige  Juden  bekehren.    Aber  der  eigent- 
liche Eem  der  Gemeinde  war  offenbar  heidenchristlich  (vgl. 
1  Kor.  8,  1.    7.    10,   18.    11,  4.    12,  2).    Ein    bedeutenderer 
judenchristlicher   Bestandtheil   ist   nicht    zu    erschliessen   aus 
1  Eor.  7,  18.  8,  10.  9,  20.  10,  1.  12,  13.    Die  heidenchrist- 
Eche  Zusammensetzung  der  Gemeinde  wird  ohnehin  bestätigt 
durch  ihre  Hinneigung  zu  Unzucht  und  Götzendienst  (1  Eor. 
5, 1  f.  6,  9  f.  K),  1  f.  7.  8.  14.  2  Eor.  6,  14  f.  12,  12  f.).    Der 
jungen  Gemeinde   war  Paulus  in  keiner  Weise  zur  Last  ge- 
fallen, hatte  sich  vielmehr  seinen  Lebensunterhalt  theils  durch 
sein   Handwerk    verdient  (Apg.  18,  3),    theils    durch    Unter- 
stützungen der  Gemeinden  von  Makedonien,  besonders  von 
PhiÜppi,  erhalten  (2  Eor.  11,  9.  Phil.  4,  15  f.).    Den  Eorin- 
thiem  hatte  er  also  unentgeltlich  das  Evangelium  verkündigt, 
indem  er  auf  das  Recht  verzichtete,  sich  den  Unterhalt  geben 
zu  lassen  (1  Eor.  9,  6).    Andre  Gemeinden,  besonders  make- 
donische,   hatte  er  belästigt,    um  den  Eorinthiern   nicht  zur 
Last  zu  fallen  (2  Eor.  11,  17.  12,  18),  imi  unter  ihnen  unent- 
geltlich zu  wirken  (2  Eor.  12,  13).    Nachdem  Paulus   nun  im 
^^Vühjahr   55  mit  Aquila   und  Priscilla   nach  Ephesus   gereist 
▼ar,  kam  ein  alexandrinischer  Jude  Apollos  (Apollonius)  zu 
Ephesus  mit  diesem  Ehepaare  in  Berührung,  ward  durch  das- 
lelbe  im  Christenthum  nach  seiner  tiefern   paulinischen  Fas- 
*^  weiter  unterwiesen  und   mit  Empfehlungsschreiben  nach 
Acbaja  entlassen  (Apg.  18,  26.  27).    In  Eorinth  setzte  Apollos 
^e  Arbeit  des  Paulus  auf  eigenthümliche  Weise  fort  (1  Eor. 
1»  12.  3,  6.  22.  4,  6;.     Während  Paulus  aber  in  Ephesus  län- 
gte Zeit  (55—58)  wirkte,   zeigten  sich  auch  in  Eorinth  be- 
denkliche Erscheinungen  und  nöthigten  den  Apostel,   welcher 
eben  mit  der  Eintreibung  einer  grossen  Geldsammlung  für  die 
Urgemeinde  beschäiligt  war,  sein  ganzes  apostolisches  Ansehen 
<Mi&abieten. 

17* 
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Der  erste  Brief  an  die  Eorlnthler. 

Die   Reize  und   Verführungen   des   heidnischen    Wesens 
waren    gerade   in  Konnth    so    gross  ^    dass  Paolos  in  einem 
eigenen^  verloren  gegangenen  Briefe^  dem  ersten  an  die  Korin- 
thier  gerichteten  Schreiben,  von  welchem  wir  Kunde  haben, 
vor   dem  Umgang  mit  lasterhaften  Menschen  warnen  musste 
(1  Kor.  5,  9  f.).     Dazu   kam  aber  noch  von  entgegengesetzter 
Seite    das    Auftreten  judenchristlicher    Lehrer,    durch 
welche  die  Eintracht  der  Gemeinde  und  ihre  Anhänglichkeit 
an  den  apostolischen  Stifter  untergraben  ward.    In  der  korin- 
thischen Christengemeinde  zeigten  sich  bereits  Spaltungen  and 
Streitigkeiten.     Neben   den  Losungen:    „ich  bin  des  Paulus*^, 
„ich  bin  des  Apollos^'  vernahm  man  nun  schon  die  Losungen: 
,4ch  bin  des  Kephas"   oder  auch:  „ich  bin  Christi"  (1  Kor.  I, 
12).   Es  gab  also  in  Korinth  Manche,  welche  von  Paulus  und 
Apollos  wenig  oder  nichts  wissen  wollten,   sich  vielmehr  an 
Kephas    hielten   oder   auch   Christum   selbst   auf   ihre  Fahne 
schrieben. 

Von  dem  Eintreten   einer  Entfremdung  der  Gemüther  in 
Korinth  mag  Paulus  schon  einige  Kunde  gehabt    haben,   ab 
er  von  Ephesus  aus  den  Timotheus  abschickte,  um  die  Korin- 
thier   in   der  Anhänglichkeit    an    sein  Vorbild   und   an  sebe 
Lehre  zu  bestärken*).     Ehe   derselbe  jedoch   in  Korinth  au' 
langte,  erhielt  Paulus  noch  weitere  Kunde  von  den  Zustände!^ 
der  Gemeinde,  nur  nicht  durch   einen  Abstecher,  welchen  er 
selbst  nach  Korinth   gemacht  haben  sollte*),    sondern  durcb 


*)  1  Kor.  4,  17.  16,  10.  11.  Timotheus,  welcher  gar  nicht  als  lieber- 
bringer  des  Briefs  erscheint,  war,  da  Paulus  diess  schrieb,  oflPenbar  scha** 
abgesandt,  sollte  nicht,  wie  Bleek  (Einleitung  in  das  N.  T.  S.  iO^) 
behauptet,  erst  abgesandt  werden,  wird  aber  auch  nicht,  wieUofman^ 
(a.  a.  0.  n.  3,  S.  342  f.)  meint,  schon  vor  unserm  Briefe  in  Korintb 
eingetroffen  sein. 

*)  Diese   mittlere  Reise  des  Paulus   nach  Korinth  ist  immer  nocb 
die  gewöhnliche  Annahme.    Neander   (Geschichte   der  Pflanzung  uaä 
Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel,  4.  Ausg.  I,  S.  413  t)t 
Meyer,     lleuss,    W.   Grimm   (theol.    Literaturblatt    1854,    Nr.  53- 
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mündüche  und  schriftliche  Mittheüung.  ErstHch  erfuhr  er  von 
Leuten  derChloe  die  Spaltung  der  Gemeinde  (1  Eor.  1;  11  f.). 
Ausserdem  waren  Stephanas,  Achaicus  und  Fortunatus  von 
Eorinth  nach  Ephesus  gekommen  (1  Eor.  16,  17.  18);  und 
Paulus  wird  mit  denselben  alles  durchgesprochen  haben.  Durch 
mündliche  Berichte  erfuhr  Paulus  jedenfalls:  die  Unzucht, 
welche  in  dem  ärgerlichen  Falle  hervorgetreten  war,  dass 
jemand  seine  Stiefinutter  geheiratet  hatte  ^) ,    die  Händel  um 


$4),   Ewald    (apost.  Zeit   S.  481),   A.  Klöpper   (Exegetisch-kritische 
Untersachimgeii  über  den  zweiten  Brief  des  Paulus  an  die  Gemeinde  zu 
Korinth,  Gott.  1869,  S.  1.  6.  10),  A.  Haus  rat  h  (der  Vier-Capitel-Brief 
des  Paulus  an  die  Korinthier,    Heidelberg  1870,    S.  13,   NTliche  Zeit- 
geschichte Th.  IT.  Heidelberg  1872,   S.  69)   u.  A.   haben  aus   mehrem 
Stellen  des  zweiten  Korinthier-Briefs  einen  kurzen  Besuch  des  Paulus 
m  Korinth  erschlössen.    Allein  diese  ganze  Annahme  ist  meines  Erach- 
tens  widerlegt  durch  Baur  (die  Reisen    des  Apostel  Paulus  nach   Ko- 
rinth, theoL  Jahrbb.  1850,    S.  139  f.,    Paulus  2.  Ausg.  I,  S.  337  f.),    mit 
welchem   Renan    (Paulus   8.  21  f.  28.    363)   übereinstimmt.    Ich   selbst 
h&be  in   der  Z.  f.  w.  Th.  1871.  I,  S.  99  f.   ausgeführt,   dass    der  erste 
Korinthier-Brief  (2,  1)  nur  eine  einzige  Anwesenheit  des  Paulus  voraus- 
setzt, vgl.  dazu  auch  FriedV.  Märcker,    Ist   Paulus    zweimal   oder 
dreimal  in  Korinth  gewesen?    theol.  Stud.  und  Krit.    1872.    I,  S.  153  f. 
Wie  hätte  nur  die  Rede  aufkommen  können,    Paulus  werde  gar   nicht 
mehr  nach  Korinth  kommen  (IKor.  4,  18),  wenn  er  eben  erst  dagewesen 
^e!    Auch  unser  zweiter  Korinthier-Brief  setzt  nur  eine  einzige  An- 
wesenheit des  Paulus  in  Korinth  voraus.    Daraus,   dass  Paulus  2   Kor. 
%  1  beschlossen  hat  to  /iri  nahv  Iv  kvnri  iXd-itv  nqog  vfiäg,  folgt  noch 
keineswegs,   dass  er  schon  zweimal  nach  Korinth  gekommen  sein  sollte. 
Bereits  die  erste  Ankunft   war  ja   in  Betrübniss   erfolgt   (1    Kor.   2,  3). 
^icht  etwa,  zum  dritten  Mal  nach  Korinth  zu  kommen,  ist  Paulus  2  Kor. 
'      12,  14  bereit ,    sondern  zum  dritten  Mal  ist  er  bereit,    nach  Korinth  zu 
^      ^mmen.    Paulus   fürchtet   auch    2  Kor.    12,   21    nicht,    dass  bei  seiner 
I      oerorstehenden  Ankunft  Gott  ihn  wiederum  demüthigen  möchte,  sondern 
\      ^*  bei  seiner  Wiederkunft  (ndXiv  iXthoyrog  fxov)  Gott  ihn  demüthigen 
'      ^lochte.    Und  dass  2  Kor.  13,  1  nicht  eine  dritte  Anwesenheit  des  Pau- 
^^)  sondern  zum   drittenmal  die  Anwesenheit  des  Paulus  in  Aussicht 
•'eilt,  lehrt  V.  2  (tag  nagtbv  tö  S€vt€qov  —  iav  iX&<o  elg  zo  ndXiv)^    wo 
*^as  es  ja  selbst  sagt,  dass  nur  seine  zweite  Anwesenheit,  seine  ein- 
^he  Wiederkehr  nach  Korinth  bevorstand. 

*)  1  Kor.  5,  1  f.    Die  selbst  bei   Heiden  unerhörte  Hurerei,    tSan 

'      y^^aixd  nva  rov  naTQog  fysiv  (vgl.  Deut.  22,  30),  kann  nicht,  wie  noch 

^^opper  (a.  a.  0.  S.  23)  und  Hausrath   (NTliche  Zeitgeschichte  H, 

^'  693)  annehmen ,    in    einem  Concubinate ,    zumal    bei  Lebzeiten   des 
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das  Mein  und  Dein  vor  den  weltlichen  Gerichten  (1  Kor.  ( 
1  f.);  die  Sonderungen  bei  dem  Gemeindemahle  (1  Kor.  11;  18 
die  Zweifel  an  der  Auferstehung,  welche  durch  den  Verkel 
mit  Heiden  angeregt  waren  (L  Kor.  15,  12.  33).  Was  dei 
Paulus  so  zu  Ohren  gekommen  war,  lehrt;  dass  heidnische 
Wesen  inmier  noch  störend  auf  die  korinthische  Christel 
gemeinde  einwirkte.  Zweitens  erhielt  Paulus  auch  schrifdicl 
Kunde  durch  ein  Schreiben  der  korinthischen  Gemeind 
welches  die  Antwort  war  auf  den  uns  nicht  erhaltenen  Bri< 
des  Paulus  (1  Kor.  5,  9).  Möglich^  dass  die  korinthische 
Triumvim  dieses  Schreiben  selbst  überbracht  haben.  Ai 
demselben  weht  uns  im  Ganzen  schon  ein  judaistischer  Gei 
entgegen.  Die  korinthische  Gemeinde  hatte  an  Paulus  eii 
bedenkliche  Anfrage  über  die  Ehe  gerichtet  (1  Kor.  7,  If 
wahrscheinlich  auch  über  den  Genuss  von  Götzenopferfleisc 
(1  Kor.  8,  l  f.)  und  über  die  Pneumatiker  (1  Kor.  12,  1  £ 
Heidnisches  und  judaistisches  Wesen  stiessen  in  dieser  0* 
meinde  zusammen,  und  unser  1.  Korinthierbrief  stellt  eben  d 
eigenthümliche  Gährung  einer  heidenchristlichen  Gemeine 
unter  judaistischen  Einflüssen  dar.  Ueber  den  verworrene 
Zuständen  der  Gemeinde  steht  Paulus  mit  ruhiger  Klarhe 
des  Geistes.  Dieser  Brief  fährt  uns  nicht  bloss,  wie  keii 
andre  Schrift,  das  Leben  einer  urchristlichen  Gemeinde  i 
seiner  reichen  Fülle  vor,  sondern  stellt  uns  auch,  wie  kei 
andrer  Brief,  den  Paulus  als  einen  wahren  Kirchenfursten  da 
Unsern  1.  Korinthierbrief  hat  Paulus  am  Ende  seines  Au 
enthalts  in  Ephesus  (1  Kor.  16,  8),  wohl  kurz  vor  dem  Pasc! 
58  (vgl.  1  Kor.  5,  7)  geschrieben,  als  er  schon  im  BegriflF  wa 
nach  Achaja  zu  reisen,  und  wahrscheinlich  in  dem  verlöre 
gegangenen  Briefe  (vgl.  1  Kor.  5,  9)  eine  unmittelbare  Reii 
nach  Korinth  angekündigt  hatte,  wogegen  er  jetzt  erst  dure 
Makedonien  und  Achaja  reisen  wollte  (1  Kor.  16,  5  f.  2  Ko 
1,  15).  Ehe  Paulus  sich  auf  Beantwortung  des  korinthische 
Schreibens  einlässt,  geht  er  auf  den  ganzen  verworrenen  Zi 
stand   der  Gemeinde  ein.    Nach   Gruss  und  Danksagung  ( 


Vaters,  bestaDden  haben.  Auf  wirkliche  Ehescbliessung  weisen,  n 
Meyer  bemerkt,  V.  2.  3  hin:  o  t6  fQyov  tovto  nga^s  —  r^v  ovri 
TovTo  xarfQyaaajLtivov, 
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1-9)  läset  sich  der  Apostel  in  dem  ersten  Haupttheile 
(1;  10—6^  20)  tadelnd  ein  auf  die  korinthischen  Zustände^  wie 
sie  ihm  zu  Ohren  gekommen  waren^  und  zwar  zunächst  1, 
10—4,  20  auf  das  korinthische  Parteiwesen. 

Paulus   hatte   Kunde    erhalten   von    den  Spaltungen  und 
Streitigkeiten,  welche  die  ganze  Gemeinde  entzweiten.    Xiyo) 
ii  %6vT0  j  ozi.  &iux(rsog  i^üv  Xiyec  ^Eyo)  fiiv  elfte  üctvXov ,  'Eyo} 
ii  liTtoXXd, ' Ey cj  di  Kr]q)dij  ^Eyu)  8e  Xqkttov  (l,  12).  Was  hat 
diese  yierüiche   Theilung    der  Gemeinde  zu  bedeuten?    Die 
Anhänger  des  Paulus  und  des  Apollos  können  nicht  befremden, 
da  beide  Männer   in  Korinth   gewirkt   und   Jünger   gebildet 
btten.    Es  liegt  auch  von  vom  herein  nichts  näher,    als  das 
Tlailov  j  ^TtoXlcj  elvai,  auf  ein  persönliches  Jüngerverhältniss 
zurückzuführen,    wobei  sich  die  geistliche  Abhängigkeit  und 
Zugehörigkeit,   mit   welcher   Wilibald  Beyschlag^)   aus- 
kommen   will,    ganz    von  selbst    versteht.    Bei   den  Kephas- 
Leuten  kommt  man  freilich  nicht  aus  mit  persönlichen  Kephas- 
jüngem,   welche    auch   nach   Korinth  gekommen  sein  mögen. 
Aber  um  die  unmittelbaren  Kephasjünger  mag  sich  in  Korinth 
eine  eigene  Partei  gebildet  haben,  welche  das  Ktiq)a  elvav  an- 
JiÄhm,  die  Partei  des  ersten  Apostels  sein  wollte.    Schwierig 
^d  sehr   verschieden   erklärt  sind  die  Christus-Leute.    Das 
v^  di  Xqiatov   kann  nicht  den  drei  vorher  genannten  Par- 
teien gemeinsam  *),  sondern  nur  die  Losung  einer  vierten  Par- 
tei sein.     Aber  was  hat  es  zu  bedeuten?   So  ungleichartig  mit 
dem  Tlcrvkov,  lAnoXha^    KrjqiS  dvai  kann  das  Xqictov  elvac 
^cht  sein,  dass  es  nur  negativen  Sinn  hätte  und  die  Abhängig- 
keit von  einem  menschlichen  Parteihaupte,  wie  Paulus,  Apol- 
'^8,  Eephas,    ausschlösse.     Die  Christus  -  Leute    können    nun 
^Uunal  nicht  die  Neutralen  sein,   wie    sie   nach  Eichhornes 
^lid  Pott 's  Vorgang  noch  Bleek  (Einl.  in  d.  K  T.  S.  377) 


')  Die  Christnspartei  zu  Korinth,  theol.  Stud.  und  Krit.  1805.  II, 
*•  217  f.  (269),  Zur  Streitfrage'  über  die  Paulusgegner  des  zweiten  Ko- 
^nthier-Briefs,  ebend.  1871.  IV,  S.  635  f. 

*)  So  Jal.  Friedr.  Räbiger,  Kritische  Untersuchimgen  über  den 
^halt  der  beiden  Briefe  des  Apostel  Paulus  an  die  Korinthische  Ge- 
meinde mit  Rücksicht  auf  die  in  ihr  herrschenden  Streitigkeiten,  Breslau 
^^7,  S.  47  f. 


264  Der  1.  Korinthierbrief. 

ansieht  ^).  Das  Positive;  was  man  in  dem  Xqunov  elvai  anzu- 
nehmen hat;  ist  aber  nicht  getroffen  durch  Neander's 
Annahme  philosophischer  Christen  ^  welchen  Christus  nur  ak 
ein  zweiter  Sokrates  gegolten  habe  (Pflanzung  S.  300  £  Sil), 
oder  durch  Dan.  SchenkeTs  Annahme  ekstatischer  Visio- 
näre (de  ecclesia  Corinthia  primaeva^  Basil.  1838),  wozu  man 
noch  den  Einfluss  jüdisch-alexandrinischer  Religionsphilosophie 
hinzugebracht  hat^),  auch  nicht  durch  Ewald 's  Fassung  d^ 
Christus-Leute  als  christlicher  Essener  ^  welche  auch  das  Zih 
fiilligere  an  Christus^  wie  seine  Ehelosigkeit^  zu  einem  Lebens- 
gesetze  machten  (Sendschreiben  des  Paulus  S.  103  f.;  Apost 
Zeit.  S.  468).  Das  vorhergehende  JlavXov,  '^ftoXkai,  KfigA 
elvat  erfordert  auch  für  das  Xqkttov  elvai.  ein  positives  Ve^ 
hältniss;  und  wie  die  Zusammengehörigkeit  der  Paulus-  und 
Apollos-Leute  auf  ein  gesetzesfreies  Christenthum  hinweist^  so 
führt  die  Zusanmienstellung  der  Kephas-  und  Christus-Leute 
von  vorn  herein  auf  die  Gemeinsamkeit  judenchristlicher  Rich- 
tung. Es  war  aber  immer  nocji  ein  unnöthiger  Umweg,  wenn 
G.  C.  Storr  (Opuscula  academ.  II,  p.  246  sq.)  die  Christas- 
Leute  als  Anhänger  des  Jakobus,  des  Bruders  Christi ,  fasste, 
und  es  ging  über  das  rechte  Maass  hinaus,  wenn  J.  E.  Chr. 
Schmidt^)  hier  im  Grunde  nur  zwei  Parteien  finden  wollte^ 
die  paulinisch-apollonische  oder  heidenchristliche  und  die  pe- 
trinisch-christianische  oder  judenchristliche.   Auch  Bau r*)  Hat 

^)  Darauf  kommt  auch  Hof  mann  (a.  a.  0.  H»  2,  S.  416)  hinaus, 
da  er  die  Christus-Leute  in  dem  Sinne  eine  falsche  Stellung  gegen  dis 
Apostclthum  überhaupt  einnehmen  lässt,  dass  sie  sich  an  den  Hern 
selbst  in  derselben  eigenlicbigeu  Weise  gehalten  hätten,  wie  sich  die 
Andern  zu  Trägem  seines  Worts  halten  wollten,  wesshalb  sie  den  Apo- 
steln die  gebührende  Anerkennung  versagt  haben  sollen.  Leute,  weldie 
sich  an  Christus  selbst  hielten,  sollten  von  seinen  Aposteln  nichts  haben 
wissen  wollen? 

*)  So  D.  J.  L.  Goldhorn  in  der  Zeitschrift  für  historische  Theo- 
logie 1840.  II,  S.  121  f.,  Ferd.  Dähne,  die  Christuspartei  in  der  apo- 
stolischen Kirche  zu  Korinth,  Halle  1841. 

')  Uebcr  die  Stelle  1  Kor.  1,  12  und  die  ursprüngliche  ßedeatong 
des  Namens  XQtaitavoC^  in  der  Bibliothek  für  Kritik  und  Exegese  des 
N.  T.,  St.  1,  1797,  S.  86  f.,  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  238  f. 

*)  Die  Christuspartei  in  der  korinthischen  Gemeinde,  in  der  Tübinger 
Zeitschrift  für  Theol.  1831.  IV,  S.  61  f.,  dann  Paulus  1.  Ausg.  S.  279  f^ 
2.  Ausg.  r,  S.  291  f.    Aehnlich  Ken  an  Paulus  S.  332  f. 
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noch  einen  Umweg  gemacht,  da  er  die  Christasleute  für 
strenge  Judaisten  erklärte,  welche  den  persönlichen  Umgang 
mit  Christas  für  die  anerlässliche  Bedingung  der  Apostel- 
würde hielten,  diese  also  den  Uraposteln  mit  Ausschluss  des 
Paulus  zusprachen.  Die  Christus-Leute  sind,  wie  Baur  über- 
zeugend nachgewiesen  hat,  strenge  Judenchristen  gewesen. 
Aber  das  Xqiotov  elvai,  kann  nur  ebenso,  wie  das  Ilavlov, 
UnolXdj  Krjtpa  elvaL^  die  persönliche  Jüngerschaft  bedeuten  ^). 
Macht  man  mit  der  persönUchen  Christusjüngerschaft  Ernst, 
BO  trifft  auch  die  Einwendung  Baur's  (Paulus  1.  Ausg.  S. 
261  f.)  nicht  mehr:  es  lasse  sich  nicht  begreifen,  wie  sich  die 
Ouristuspartei  von  der  Kephaspartei  unterschied,  da  ja  diese 
denselben  Vorzug  von  dem  Haupte  ihrer  Partei  rühmen  konnte. 
So  habe  ich  denn  zu  dem  Zusammenhange  dieser  Hauptgegner 
des  Paulus  mit  den  Uraposteln,  welchen  Baur  mit  Nachdruck 
geltend  gemacht  hat,  noch  die  immittelbare  Christusjünger- 
»chaft  hinzugefiigt  *).  W.  Beyschlag  (s.  o.  S.  263, 1)  dagegen 
hat  die  Baur'sche  Ansicht  dadurch  unschädlich  zu  machen 
gesucht,  dass  er  die  Christus-Leute  wohl  als  Judaisten  der 
schroffsten  pharisäischen  Richtung  und  persönliche  Gegner 
des  Paulus  gelten  Hess,  aber  von  den  Uraposteln  völlig  los- 
riss,  nicht  einmal  von  ihrem  sachlichen  oder  lehrhaften  Gegen- 
»atze  gegen  Paulus,  geschweige  von  ihrer  persönlichen  Christus- 
jüngerschaft etwas  wissen  wollte.  Auch  Klöpper®)  erkannte 
die  Christus-Leute  als  judaistische  Gegner  des  Paulus  in  per- 


')  Schon  Hugo  Grotins  hat  zu  1  Kor.  1,  12  bemerkt:  venerant 
^  ex  ludaea  quidam,  qui  ipsum  Christum  docentem  audierant.  Diese 
AnaJcht  haben  dann  Wr.  K.  L.  Ziegler  (theol.  Abhandlungen  1804. 
Hfii  143  f.)  und  Thiersch  (Apost.  Zeit  S.  143)  vertreten. 

^  In  der  Abhandlung:  Die  Christus-Leute  in  Korinth  Z.  f.  w.  Th. 
1865.  m,  S.  241  f.,  vgl.  die  weitem  Erörterungen  ebend.  1866.  IV,  S. 
3371  1871.  I,  S.  112  f.  und  die  Abhandlung:  Die  Christus-Leute  in 
Korinth  und  die  Nikolaiten  in  Asien,  ebend.  1872.  U,  S.  200  f.  Dass 
<üe  Baor'sche  Ansicht  durch  meine  Fassung  eine  neue  Wendung  erhalten 
liftbe,  erkennt  Holsten  (Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  22 
Anm.)  an. 

*)  In  der  2.  Abtheilung  der  oben  (S.  261,  Anm.)  genannten  Schrift: 
^die  Christuspartei  der  apostolischen  Gemeinde  zu  Korinth"  (S.  29  bis 
127)  und  In  dem  Commentar  über  2  Kor.,  Berlin  1874,  S.  101  f. 
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sönlicher  und  sachlicher  Hinsicht  an,  liess  sie  aber  doch  mit 
den  Uraposteln  unmittelbar  verbunden  sein.  Dass  die  Christas- 
Leute  schlimme  Judaisten  waren,  steht  fest  Es  fragt  sieb 
nur,  wie  tief  ihr  Gegensatz  gegen  Paulus  ging,  und  in  welchem 
Verhältniss  sie  zu  den  Uraposteln,  ja  zu  Christus  selbst  ge- 
standen haben. 

Die  Worte  1,  12  erhalten  ein  gewisses  Licht  durch  den 
ganzen  Zusammenhang,  in  welchem  sie  stehen.  Nachdem 
Paulus  1,  10 — 12  die  Korinthier  zur  Eintracht  ermahnt  und 
die  Thatsache  ihrer  Spaltungen  erwähnt  hat,  fragt  er  zunächst: 
,,Getheilt  ist  Christus^?  Dann  fasst  er  sogleich  sein  persöiH 
liches  Verhältniss  zu  den  Spaltungen  ins  Auge.  ,,Paulas  ist 
doch  wohl  nicht  für  euch  gekreuzigt  worden?  Oder  seid  ihr 
auf  den  Namen  des  Paulus  getauft  worden'^?  Er  dankt  Cbtt^ 
dass  er  in  Korinth  so  gut  wie  niemand  selbst  getauft  ha^ 
damit  m'emand  sage,  dass  sie  auf  seinen  Namen  getauft  wurden 
(1,  13 — 16).  Das  heisst  doch:  an  diesem  Parteiwesen,  nfilier 
an  der  Bildung  einer  eigenen  Paulus-Partei  will  Paulus  keine 
Schuld  tragen.  Wenn  er  sich  darauf  beruft,  dass  er  m 
Korinth  so  gut  wie  niemand  selbst  getauft  hat,  so  wird  seine 
Absicht,  den  Schein  eines  Sectenstifters  zurückzuweisen,  nur 
von  Hofmann  nicht  anerkannt,  welcher  (a.  a.  O.  II,  2,8. 
20  f.)  den  Apostel  hier  gegen  die  Kephas-Leute  streiten  Ii08^ 
wie  wenn  diese  sich  dessen  berühmt  hätten,  von  einem  der 
Zwölf  selbst,  und  zwar  von  dem  Vordersten  derselben  die 
Taufe  erhalten  zu  haben.  Kann  jene  Absicht  nun  einmal 
nicht  geleugnet  werden,  so  gesteht  Paulus  thatsächlich  eis, 
dass  der  korinthischen  Pauluspartei  die  persönliche  Paulos- 
jüngerschaft,  welche  er  nicht  leugnen  kann,  zu  Grunde  kg- 
Gewöhnlich  lässt  man  nun  die  apologetische  Erörterung  des 
Apostels  mit  V.  16  oder  auch  mitten  in  V.  17  zu  Ende  i^ 
und  den  Paulus  mit  der  Erörterung  1, 17 — 31  über  die  Fern- 
haltung  weltlicher  Weisheit  von  der  Verkündigung  des  Evan- 
gelium eine  Polemik  gegen  den  Weisheitsdünkel  der  Apolle- 
nier  beginnen.  Paulus  soll  sich  rechtfertigen  gegen  den  apol- 
lonischen  Vorwurf,  das  Evangelium  eben  nicht  in  Redeweia- 
heit  verkündigt  zu  haben.  Aber  sollte  Paulus  bei  den  korin- 
thischen Parteiungen  wirklich  nichts  Eiligeres  zu  thun  gehabt 
haben,   als  sich  gegen  den  Anhang  desselben  Apollos  zu  wen- 
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den,  welchen  er  doch  3;  6 — ^9.  4^  6  ganz  einmüthig  neben  sich' 
stellt^  und  gegen  welchen  auch  16, 12  nicht  die  mmdeste  Miss- 
stinunong  zu  bemerken  ist?    Dann  würde  Paulus  mit  Apollos 
ebenso    gut   gestanden    haben ,    wie    mit    dessen   Anhängern 
schlecht    Diese  würden  es  ja  getadelt  haben,  dass  Paulus  in 
Korinth  das  Evangelium  verkündigt  habe  ovx  iv  aoq>i(f  Xoyov 
(l,  17),  ov  %a9'*  VTttQOxrpf  Xoyov  i/  aoq)iag  (2,  1),  ovx   iv  ^rct- 
^Ig  ao(plag  loyoig  (2, 4),  ovx  iv  didoKtolg  av&QiDTtlvrjg  aoq>iag 
Üpig  (2,  13).    Aber   mit   solchem   wiederholten    Nein   weist 
Paulus  vielmehr  Anschuldigungen  ab;  vgl.  1   Thess.  2,  3 — 6. 
2  Kor.  2,  17.  4>  2.  5.  Ganz  ebenso  weist  er  2  Kor.  1,  12  {ovx 
h  üog>iq  oaQXi^xy^   aXX^   iv  xäqi.'ci  d-eov  av€(nQaq)T]fjiev   iv  %^ 
tiofjK/i)  den  Vorwurf  eines  Wandels  in  fleischlicher  Weisheit 
nrück.   So  wird  Paulus  sich  auch  hier  dagegen  wehren,  dass 
num  ihm  ein  evayyeXiCBod'ac  iv  ao(pi<f  Xoyov  ^  xa&*  VTtBQOxrjv 
Uyov  xat  aoq>iagj    iv  necd-oig    aofpiag   Xoyoig^    iv    öidaKzolg 
iat^ijmnivrß  aog)iag  Xoyoig  nachgesagt,  ihn  auf  solche   Weise 
als  Sectenstifter  in  Korinth   bezeichnet  hatte.    Paulus  führt 
hier  keinen   häuslichen  Krieg   mit  den  ApoUoniern,   sondern 
hx  es  bereits  mit  judaistischen  Gegnern  zu  thun.    Zu  einer 
christlichen  Gnosis,  zu  einer  aufgeklärten  Ansicht  über  reli- 
giöse Fragen   bekennt  Paulus    sich    im  Einklänge    mit  dem 
Stamme  der  korinthischen  Gemeinde  (1  Kör.  8,  1.  7.  11,  vgl. 
li  7.   12,   8).    Als   einen,   welcher   in   fleischlicher   Weisheit 
wandelt  (2  Kor.  1, 12),  werden  ihn  dieselben  judenchristlichen 
6^er  bezeichnet  haben,  welche  ihm  das  avd-QCMovg  nei-d-etv 
wwarfen  (Gal.  1,  10.  2  Kor.  5,  11).     Durch  weltliche  Weis- 
heit oder  Bildung  —  sagte  man  auf  dieser  Seite  —  habe  er 
«ch  bei  den  Hellenen,  welche  aocpiav  trjTovaiv  (1  Kor.  1,  22), 
«olchen  Anhang  verschafft.    Und   wenn   Paulus  auch   1,  26 
daraufhinweist,    dass    unter   den   korinthischen   Christen   ov 
Jtoiioi  aog)ol  xorro  acQua,  so  kann  er  doch  selbst  nicht  umhin, 
dieselben   3,  18  zu  ermahnen:   eY  Tig  doxsl  ao(pbg  elvac  iv 
vfuv  iv  Tifi  aiüvL  zoirtif,  ^(OQog  yeviad'O),   Hva  yivTjTac  aoq>6g. 
fSn  theilweiser   Weisheitsdünkel   unter    den    Anhängern  des 
Psolos  (und  des  Apollos)  musste  die  judenchristliche  Behaup- 
tung nähren,   dass  Paulus   als   Evangelist  hellenischer  Rede- 
Weisheit    zu    Korinth    solchen    Anhang   gefunden    habe,   und 
konnte  den  Versuch   der   Kephas-,   besonders   der   Christus- 
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Leute  zu  rechtfertigen  scheinen^  hier  ein  achtes«  unverfklsc 
Christenthum  einzuführen. 

Diese  Ansicht  wird  durch  die  ganze  Ausführung  1  ] 
1,  17—4,  20  bestätigt  Gtegen  den  Vorwurf  der  Sectensiif) 
überhaupt  konnte  Paulus  sich  auf  die  Thatsache  berufen,  ( 
er  in  Korinth  so  Wenige  selbst  getauft  hatte.  Qegen 
judaistischen  Vorwurf,  daselbst  eine  Art  heUenischer  T^ 
heitsschule  begründet  zu  haben,  versichert  Paulus,  dass  er 
Evangelium  nicht  in  Weisheitsrede  (1,  17),  weder  nach  ( 
Geschmacke  der  Juden,  welche  Zeichen  fordern,  noch  n 
dem  Geschmacke  der  Hellenen,  welche  Weisheit  suchen 
22),  sondern  lediglich  als  das  Wort  vom  gekreuzigten  Chrii 
(1,  23),  welcher  den  Christen  Gottesweisheit  ward  (1,  24 
verkündigt  habe.  Daher  verweist  er  auf  die  Thatsache,  ( 
unter  den  korinthischen  Christen  ov  noXXol  aoq>ol  xara  oa 
(If  26).  Auch  nach  Korinth  kam  er  nicht  als  jemand,  welc 
nach  Uebermass  von  Rede  oder  Weisheit  das  Zeugniss  Gt) 
verkündigt,  sondern  als  jemand,  welcher  nur  Christum  w( 
und  zwar  als  gekreuzigten  (2,  1.  2).  Sein  Wort  und  &< 
Predigt  geschah  nicht  in  überredenden  Weisheitsworten,  i 
dem  in  Erweisung  von  Geist  und  Kraft  (2,  4).  Nachc 
Paulus  1,  17 — 2,  5  den  judaistischen  Vorwurf  eines  Predig 
in  hellenischer  Weisheit  oder  Bildung  zurückgewiesen,  fi 
er  2,  6 — 16  die  Weisheit  aus,  welche  er  wirklich  vortri 
nämlich  nicht  die  Weisheit  dieses  Weltalters,  sondern  d 
aoq>iav  iv  /ÄvarrjgUi)  ttjv  a7tOY.ei^qvfjLixiyriv  ^  welche  Gott  du 
seinen  Geist  geoffenbart  hat.  Was  zu  dieser  Weisheit  gehi 
redet  er  nicht  in  von  menschlicher  Weisheit  gelehrten  Woii 
sondern  in  vom  Geiste  gelehrten  (2, 13).  Durchweg  im  Geg 
satze  gegen  judaistische  Beschuldigung  stellt  Paulus  sich  sei 
als  Evangelisten  einer  nicht  weltlichen,  sondern  göttlicl 
Bildung  dar.  Dann  wendet  er  sich  (3,  1 — 9)  zu  den  Koi 
thiem,  bei  welchen  cKe  judaistische  Nachrede  schon  Eing) 
gefunden  hatte,  um  ihnen  vorzuhalten,  dass  er  solche  geistU 
Weisheit  ihnen  nicht  einmal  vortragen  konnte,  weil  sie 
jetzt  fleischlich  sind,  wie  ihre  Parteiungen  beweisen.  1 
wenig  Paulus  hier  an  irgend  einen  Gegensatz  gegen 
Apollosjünger  denkt,  lehrt  die  Zusammenstellung  der  Pau 
und  der  Apollosjünger,  aufweiche  er  sich  beschränkt,   s< 
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eigene  Zusammenstellung   mit   Apollos  ^    welcher   des    Paulus 
korinthische    Pflanzung    begossen    hat.    Das    sind    eben    die 
beiden  verwandten  Parteien  ^  welche  den  Judaisten  als  helle- 
msch-christliche  Weisheitsschulen  erschienen.     Der  wirkliche 
Gegensatz,  welcher  schon  der  bisherigen  Erörterung  zu  Grunde 
liegt,  tritt  bestimmt  hervor  3,  10 — 17.    Paulus  selbst,  der  Be- 
gr&nder  der  korinthischen  Christengemeinde,  ist  sich  bewusst, 
wie  ein  weiser  Baumeister,    den   alleinigen   Grund   gelegt   zu 
baben,  welcher  ist  Christus  Jesus,  also  nicht  den  Grund  einer 
eigenen  Paulus-Secte.   Andre  haben  darauf  gebaut,  aber  nicht 
bloss  Gold,  Silber,  Edelsteine,  was  man  nach  3,  8  namentlich 
taf  Apollos  beziehen  darf,  sondern  auch  Holz,  Heu,  StoppeL 
Daher  die  warnende  Hinweisung  auf  das  Prüfungsfeuer  des 
Tages  Christi,  auf  die  kümmerliche  Rettung  solcher  christlichen 
Lehrer,  deren  Werk  verbrennen  wird,  ja  auf  eine  Verderbung 
des  Gotteshauses  der  Christenheit.    Wer  kann   da  anders  ge- 
meint sein,  als  Judaisten,  welche  nach    Korinth  ein  „andres 
Evangelium"  (vgl.  Gal.  1,  6.  2  Kor.  11,  4)  gebracht  hatten? 
Hof  mann  (a.  a.  O.  H,  2,  S.  80)  will  hier  freilich  von  einem 
sectirerischen  Treiben  nichts  merken.   Allerdings  kehrt  Paulus 
nach  diesem  Seitenblick  auf  nicht-paulinische   und  nicht-apol- 
lonische  Bauleute  in  Korinth  sofort  wieder  zu  dem  Weisheits- 
dfinkel  zurück,  welcher  an  seinen  eigenen  (und  des  Apollos) 
Anhängern  zu  rügen  war  (3,  18  f ).     Allein  wenn  er  desshalb 
schliesslich  vor  einem  •navxSad'ac  iv  avd'QOjTroLg,  vor  sectireri- 
whem  Treiben    mit   menschlichen  Parteihäuptern    warnt,    so 
nennt  er  nun  doch  nicht  bloss  Paulus  und  Apollos,  sondern 
•wh  den  Kephas ,  ja  er  berührt  alle  vier  korinthischen  Par- 
teien (3,   21—23).    Im  Gegensatze  gegen  ein   schismatisches 
flfltior,  i^TToA^,  KT]q)a  elvac  (wobei  die  geistige  Abhängig- 
keit wahrlich  nicht,  wie  Beyschlag,  theol.   Stud.  und  Krit. 
1871,  S.  638,  meint,  die  Gnmdlage  eines  persönlichen  Schüler- 
whältnisses  ausschliesst)  behauptet  Paulus  das  Ttdvra  vfiwv, 
^e  er   denn   auch    einem  schismatischen  Xqiotov  elvaL  das 
*%emeine  vfieig  di  Xqigtov,  XQiarbg  de  d'eov  entgegenstellt.  — 
So  hat  Paulus    nicht   bloss   sich   selbst  wegen  der  weltlichen 
Weisheit  verantwortet,    sondern  auch  das  korinthische  Partei- 
wesen, nicht  ohne  einen  Seitenblick  auf  judenchristlichc  Lehrer 
(3,  12—17),  gerügt.   Wenn  er  mm  4,  1  f  weiter  ermahnt,  die 
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christlichen  Lehrer  eben  nicht  zu  Parteihäuptem  zu  machen^ 
sondern  ftir  Diener  Christi^  für  Haashalter  der  göttlichen  Ge- 
heimnisse zu  halten^  so  berührt  er  auch  schon  den  feindlichen 
Gegensatz ;  welcher  sich  in  Korinth  gegen  ihn  erhoben  hatte. 
£r  versichert  ja^  es  sei  ihm  ein  Geringes^  von  den  Korinthiern 
gerichtet   zu  werden   oder   von    irgend    einem    menschlicbeD 
Gerichtstage  (4,  3).    Und  wenn  er  4,  6  sagt:  rccvra  di,  aid- 
(poiy  fAezeaxfj^idtioa  elg  ifiovrov  %al  l/inoXXCov  di   vfiSg^  tfahi 
i]LUv  f.iadrjTS  zb   fiij  VTttq   a  yiyQaTtrai,   iVa  /ir]  eJg  vrriQ  not 
hbg  q)vaiovad'€  xata  xov  etigovy  so  lehrt  die  brüderliche  Zn- 
sammenstellung mit  Apollos ;  dass  man  sich  in  Korinth  nidit 
zu  Gunsten  des  Apollos  gegen  Paulus  (oder  umgekehrt)  auf- 
blähte; wohl  aber  zu  Gunsten  des  Kephas  gegen  Paulus  imi   : 
Apollos  (oder  des  Paulus  und  Apollos  gegen   Kephas),  da» 
also  schon  die  Kephaspartei  einen  gewissen  Gegensatz  g^en 
Paulus  vertrat.     In  der  Anrede  4,  7  %ig  yaq  ae  dicnLqivu;  « 
de  txBig  0  ovx  tkaßeg;  ei  de  xal  iXaßeg,  tL  xctvxäaat.  tag  Pt 
Xaßciv;  kann  man  bereits  Tohg  ev  7tQoa(07t(iß  xavx(Ofiivovg  2  Kot. 
5;  12    erkennen.     Unter    den    Aufgeblähten    ging   schon  die 
Rede,  dass  Paulus  nicht  wieder  nach  Korinth  kommen  würde 
(4;  18),  dass  man  sich  also  um  ihn  nicht  mehr  zu  kümmen 
brauche.     Auf  diese  judaistische  und  antipaulinische  Seite  ge- 
hören auch  die  Christus-Leute,  welche,  als  persönliche  Christns- 
jünger  gefasst,    ihr  antipaulinisches  Judenchristenthum  wenig- 
stens nicht  versteckt  haben  ^).    Als  unmittelbare  Christusjünger 


^)  Ihr  antipaulinisches  Judenchristenthum  würden  die  ChristOB-Leute 
vermummt  haben,  wenn  sie,  wie  Beyschlag  (theol.  Stud.  und  Krit. 
1865,  S.  269)  meint,  zu  den  andern  korinthischen  Parteien  etwa  so  ge- 
sagt hätten:  „Lieben  Leute,  wir  bekennen  uns  zu  Christus,  von  dem 
ihr,  nach  euren  Partelungen  zu  urtheilen,  noch  wenig  zu  wissen  und  xa 
haben  scheint;  folget  uns,  dann  werdet  ihr  nicht  mehr  des  Panliu, 
Apollos,  l'etrus,  —  dann  werdet  ihr,  wie  wir,  Christi  sein**.  Ziemlich 
die  Art,  wie  Iieutzutagc  „positive**  Unionisten  zu  den  ConfessionaUsten 
zu  sprechen  pflegen.  Da  würden  wohl  schon  damals  die  Andern  geant- 
woi-tct  haben:  „Lieben  Leute,  wir  meinen  auch  keine  Unchristen  zu 
sein  und  sehen  keinen  Grund,  unser  bestimmt  ausgeprägtes  Bekenntniss 
gegen  ein  ebenso  nebelhaftes  als  dünkelhaftes  umzutauschen'*.  In  dem 
Schafskleide  reiner  Christlichkeit  würden  die  Pauliner  und  Apollonier 
wohl  auch  bald  die  reissenden  Wölfe  des  feindseligsten  Judenchristeu- 
thums   erkannt   haben    und    hinter   das   falsche  Spiel   gekommen   sein. 
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stellten  sie  sich  ja  nicht  bloss  Nichtautopten,  wie  Paulus  und 
Apollos^  gegenüber ;  sondern  erhoben  sich  auch  über  die 
Kephas  -  Leute;  welche  blosse  Aposteljünger  waren ^  als 
Christus-  (nicht  Je8u-)Jünger.  Zu  der  Schule  des  ersten 
Apostels  sollte  noch  die  ächte  Christusschule ;  die  Schule  des 
Christus ;  wie  er  unter  den  Juden  gelehrt  und  gewirkt  hatte^ 
hinzukommen. 

Nach  dieser  Erörterung  über  das  korinthische  Parteiwesen 
geht  Paulus  4,  21 — 6,  20  über  zu  besondern  Rügen  des  korin- 
thischen GemeindelebenS;  zunächst  der  Unzucht;  welche  in 
dem  ärgerlichen  Falle  hervorgetreten  war^  dass  jemand  seine 
eigene  Stiefmutter  geheiratet  hatte.  Paulus  rügt  eS;  dass  man 
diesen  Blutschänder  nicht  schon  ausgestossen  hat;  und  verfügt; 
obwohl  abwesend;  die  Ausschliessung;  den  Sünder  dem  Satan 
zu  übergeben  zum  Verderben  des  Fleisches ;  damit  der  Geist 
errettet  werde  am  Tage  des  Herrn;  dringt  überhaupt  auf 
strenge  Zudit  in  der  Gemeinde  (C.  5).  Noch  nach  der  Rüge 
des  Processirens  der  Eorinthier  um  das  Mein  und  Dein  vor 
den  weltlichen  Gerichten  kehrt  er  zu  der  Warnung  vor  der 
Hurerei  zurück  (C.  6). 

In  dem  zweiten  Haupttheile  (7;  1—14,  40)  beant- 
wortet Paulus  das  Schreiben  der  korinthischen  Gemeinde.  Das 
Eindringen  judaistischer  Grundsätze  erkennt  man  schon  aus 
der  AusftLhrung  über  die  Ehefrage  (C.  7).  Wenn  Paulus  V.  1 
b^innt  negl  de  wv  iyQäifjaTe,   xaXbv  avd'QioTtq)   ywaii^oq   /mi} 


Jetzt  Ifint  BejBchlag  (theol.  Stud.  und  Krit  1871,  S.  668)  die  alten 
Chrirtos-Leate  durch  das  Zauberwort  des  ,^tori8chen  Christus^S  welches 
wir  auch  in  nnsem  Tagen  vernommen  haben,  wirken.  „Sie  verhiessen, 
die  bis  dahin  von  irrthumsfShigen  Auctoritäten,  von  einem  Paulus, 
Apollos,  Kephas  abhängige  und  dabei  in  Verwirrung  und  Verirrung  ge> 
kommene  Gemeinde  unmittelbar  an  die  Quelle  zu  führen  und  sie  den 
Sehten  geschichtlichen  Christus,  wie  Paulus  ihn  nicht  lehren 
könne,  da  er  ihn  selbst  nicht  gehörig  kenne,  wie  ihn  Kephas  allerdings 
lehre,  aber  im  fernen  Jerusalem,  aus  eigener  Anschauung  und  Kunde 
Ir^miMm  xq  lehren  und  so  sie  erst  zu  rechten,  ächten  Christusjüngem  zu 
murh^Pj  wie  sie  selber  es  seien'^  Die  Christus-Leute  sollen  aber  von 
dem  historischen  Christus  am  Ende  nicht  mehr  gewusst  haben,  als 
Paulos  selbst,  und  nur  durch  den  Schein  persönlicher  Christusjünger- 
schaft, welchen  sie  bestehen  Hessen,  in  Korinth  Eindruck  gemacht  haben, 
ich  nicht  glauben  kann. 
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OLTttead^aii  so  haben  die  Korinthier  nicht  etwa,  wieHofmann 
(a.  a.  O.  U,  2y  S.  40)  meint,  das  Bedenken  vorgetragen,  ob 
der  unverheiratete  Mann  sich  denn  wirklich  des  geschlecht- 
lichen Umgangs  ganz  enthalten  solle ,  ein  Bedenken,  welches 
Paulus  ganz  anders  abgefertigt  haben  würde.  Das  Bedenken, 
welches  man  dem  Paulus  vortrug,  kann  nur  so  gelautet  haben; 
ob  es  nicht  rathsam  sei,  dass  der  Mann  überhaupt,  selbst  der 
verheiratete,    kein    Weib   berühre.    Man  bemerkt    eine  dem 
Essenismus  verwandte  Hochschätzung  der  Ehelosigkeit    Paar 
luB  billigt   den  Grundsatz,   aber  beschränkt  ihn.    Damit  das 
grössere  Uebel  der  Hurerei  vermieden  werde,   möge  die  Ehe 
stattfinden.    Eine  dauernde  Aufhebung  der  ehelichen  Qemein- 
schaft,   wie   sie  in   Korinth  schon  Eingang  gefunden    haben 
muss,  wehrt  Paulus  ausdrücklich  ab,   indem  er  nur  eine  zeit- 
weilige Aufhebung  ftir  Andachtsübungen  gestattet,  aber  nicht 
gebieten  will,  so  gern  er  seine  eigene  Ehelosigkeit  bei  Alko 
eingeführt  sähe  (7,  5 — 7).   Bei  den  noch  Unverheirateten  und 
den  Wittwen  billigt  Paulus  die  Ehelosigkeit,  aber  gestattet  die 
Verheiratung  (7,  8.  9).    Den  christlichen  Ehegatten  schärft  er 
nachdrücklich  die  Pflicht  ein,  die  Ehe  nicht  aufzuheben  (7,  Id 
11).  Selbst  Ehen  mit  NichtChristen  sollen  von  dem  christUchen 
Theile  nicht  aufgehoben  werden  (7,  12 — ^24).  Ueber  die  Jung- 
frauen hat  Paulus  7,  25  f.  gar  kein  Herrengebot,  sondern  nv 
eine  Ansicht.    Es  ist   dem   Menschen   allerdings   gut,   so  m 
bleiben,  wie  er  ist    Doch  ist  die  Verheiratung  keine  Sünde, 
so  wenig  sie  Paulus  auch  empfiehlt.    Wer  seine  jungfräuliche 
Tochter  verheiratet,  thut  recht,  wer  sie  nicht  verheiratet,  beseer 
(7,  38).    Ucberall  billigt  Paulus  die  Ehelosigkeit,  hält  aber  die 
Verwerfung  der  Ehe  fern.   Da  müsste  es  wunderbar  zugeheO} 
wenn  uns  der  Schluss  des  Capitels  ein  ganz  entgegengesetztes 
Bild  von   der  Ansicht  der   Korinthier  ergeben  sollte,    wenfl- 
dieselben  nicht  sowohl  auf  Vermeidung,  ja  Aufhebung  eheliche^ 
Gemeinschaft,    sondern   vielmelir  auf  Verheiratung  gedrunget»- 
haben  sollten.    Wir  lesen  7,  ^'-^  Yvvrj  diderai,  iq)^  oaov  XQOvo'^ 
'uj  6  avTjQ  avTTjQ'   iav  di  xoi^irjd'y   6  ccv/jq,   eXevO'iQa  icnlv  €^ 
^iXu  yafÄTji^ijvaL ,    fiovov  iv  xvQtq),    ^^  fiaxagiiotega  di  iariP^^ 
iav  ovTcog  ^eh'jjj  xorra  ttjv  i^irjv  yviifirjV  doKÜ  de  Kayto  Ttvev^^ 
d^eov  exeiv.    Hofmann  (a.  a.  O.  H,  2,   S.    172  f.)  legt  def* 
Korinthiern  die  Ansicht  bei :  ein  Weib  könne  doch  nach  ihre^ 
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M&nneB  Tode  nicht  gebunden  sein,  keinen  Andern  mehr  zu 
ehelichen,    welche    Ansicht   Paulus    gut    heisse,    aber    nicht 
empfehle.     So  verhält  es  sich  keineswegs.    Nachdem  Paulus 
mit  den  Jungfrauen  zu  Ende  ist^  geht  er  über  zu  den  christ- 
lichen Eheweibern.    Zuerst  schärft  er  wieder  die  Geltung  des 
ehelichen  Bandes ,  so  lange  der  Mann  lebt,    ein^    wehrt  also 
auch  hier  noch  die  Xvoeig  yaficjv  ab,  welche  später  der  mon- 
tanistische Geist  verkündigte  (vgl.  Euseb.   K.-G.  V^  18 ,  2). 
Wenn  nun  aber   der  Tod  das    eheliche  Band  gelöst  hat,  so 
räth  Paulus  nicht  etwa  bloss,  nicht  wieder  zu  heiraten,  worauf 
man,  zumal  bei  dem  üblichen  Punct  hinter  %vqi^  y  die  yviifÄi] 
des  Paulus  einseitig  zu  beziehen  pflegt,  sondern  er  giebt  auch 
vorher  die  bedingte  Erlaubniss  zur  Wiederverheiratung.    Die 
Ansicht,  welche  er  geltend  macht,  ist:    Die  Wittwe  hat  aller- 
dings Freiheit,  sich,  nur  mit  einem  Christen,  wieder  zu  ver- 
heiraten,   thut  jedoch  besser,  unverheiratet  zu  bleiben.     Was 
er  nicht  gut  heisst,   ist  der  Austritt  des  Weibes  aus  der  ehe- 
lichen Gemeinschaft,  so  lange  der  Mann  noch  lebt,  die  Ver- 
pflichtung derselben  zu  beständiger  Wittwenschaft,  wenn  der 
Mann  gestorben  ist    Es   ist  also   auch  hier    noch    die  volle 
Verwerfung  der  Ehe,  worauf  gewisse  Pneumatiker  oder  Be- 
geisterte hinsteuerten  ^).  In  Korinth  wird  etwa  der  Propheten- 
raf  erschollen  sein:  Xvaccre  zovg  ydfiovg'  ijyyiiiev  yccQ  fj  ßaciXaia 
I      im  ovQovüiv.     Solche  Ansicht  erinnert  an   den  palästinischen 
I      Ettenismus,  und  es  steht  nichts  im  Wege,   die  palästinischen 
Christus-Leute  als  die  Urheber  dieses  Zurufs  zu  denken. 
Eine  zweite  Anfrage  der  Korinthier  wird  die  Götzenopfer 
I     betroffen    haben.    Deutlich    erkennt    man    die    Veränderung, 
welche  in  dieser  Gemeinde  durch  das  Eindringen  judaistischer 
-       Grundsätze  erfolgt  war.   Anfangs  setzt  Paulus  noch  seine  alte 
J     heidenchristliche  Gemeinde  voraus,  da  er  8,  1  beginnt:    Tvegl 
'e  tCv  eidoßXo&vTtov  oidafASv   ort   navteg   yiwaiv  txo^Bv,     Er 
^t  also  bei  Allen  noch   die  Einsicht  {yvoioig)  voraus ,   dass 
j      em  Götze  nichts,  der  Genuss  von  Götzenopferfleisch   an  sich 

*)  Das  *al  in  xaytt  V.  40  bezeichnet  offenbar  einen  Gegensatz  gegen 
'^aenmatiker,  welchen  Hofmann  vergebens  binwegzuerklüren  sucht. 
^^  solche  Inspirirte  aber  die  Nichtenthaltung  von  der  Ehe  gepredigt 
'^beo  sollten,  ist  von  vom  herein  unwahrscheinlich. 
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unbedenklich  ist    Aber  V.  7  fährt  Paolua  ja  fort:    alk*  ov% 
iv  Tcaaiv  rj  yvaiaig'   zivig  de  rg  avvrj&eiqc  (var.   1.  avveidijaei) 
i'(og  aQVi  tov  eidtikov  atg  eldwXodvrov  ioxhiovaiv^  utai  ^  awei- 
drjüig  (xvTwv  aa-d-evrjg  ovaa  fjtoXvverai.    Es  gab   also  auch  in 
Eorinth   schon    schwache    Christen  ^    welche  jene   allgemeine 
Gnosis  thatsächlich  nicht  hatten^  bei  dem  eldwlodwov  um  da» 
eYdiokov   gar    nicht    hinwegkommen    konnten.     Meyer   und 
Hofmann  (a.  a.  O.  II;  2,  S.  181)  finden  hier  Heidenchristen. 
Nicht   aufgeklärte  Heidenchristen   sollen   durch    das   Beispiel 
aufgeklärter   Brüder  ^    welche  in    dem   Götzenhause  an  einer 
Mahlzeit  theilnahmen^  verleitet  worden  seiu;  wider  ihr  Gewisaen 
Götzenopferfleisch  zu  essen  (8^  10).     Aber  woher  der  Mangel 
an   Aufklärung   in  dieser  von  Paulus  gestifteten  Gemeinde? 
Der  Grundsatz^    dass  das    eidioXoxhjrov  an   und  für  sich  ein 
Gräuel  sei;   ist  doch  offenbar  judaistisch  ^).    Das  Aufkommen 
judaistischer  Grundsätze    in  Eorinth    erklärt    die  auffiillende 
ThatsachC;  dass  Paulus  zwar  noch   von    früherher  bei  Allen 
die  aufgeklärte  Ansicht  voraussetzt ,   aber   doch  schon   hinzu- 
ftigen    muss :    nicht    bei  Allen    sei    die   aufgeklärte  Ansicht 
Heidenchristliche   Aufgeklärtheit   war    in  Rorinth   bereits  in 
Widerstreit    gerathen    mit    judaistischer    Superstition.      Die 
Starken  oder  Aufgeklärten^  welche  den  Stamm  der  Gemeinde 
bildeten,  mussten  nun  ermahnt  werden ,  auf  den  Aberglanbea 
der  Schwachen,  welcher  in  Korinth  nicht  ursprünglich  gewesen 
sein  kann,  schonend  Rücksicht  zu  nehmen  (C  8).     Weil  der 
Unterschied   von   Aufgeklärten   und  Abergläubischen    in  deir 
korinthischen   Gemeinde   schon   mit   einer  gewissen   Entfrem- 
dung gegen  Paulus  zusammenhing,  nimmt  Paulus    von  diesem 
Ermahnung  Veranlassung,  den  Korinthiern  seine  eigene  rück- 
sichtsvolle Selbstbeschränkung  in  der  Ausübung  seiner  apo»*^' 
lischen  Rechte  vorzuhalten  (C.  9).     Ist   er   nicht  ein  Apostw 
welcher  Jesum  den  Herrn   gesehen    hat?     Wenn    er   Jbidet^ 
nicht  als  Apostel  gilt,  so  doch   den  Korinthiern,    was  Paul*^* 
hier  noch  ohne  weiteres  voraussetzt  (9,  1.  2).  Da  hat  er  B,tt^'^ 
Vollmacht,    sich    von  der   Gemeinde    unterhalten    zu    lasB^^' 
Aber  von  dieser  Vollmacht  hat  er  in  Korinth  keinen  GebraU-^ 

*)  Vgl.  Exod.  34,  15.  Clem.  Recogn.  II,  71.  IV,  36,  auch  V,  32.  '^^' 
10.  Vri,  29.  Ilom.  Vir,  3.  4.  5.  VIII,  19.  23.  XI,  15.  XIU,  5. 
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gemacht,  sondern  unentgeltlicli  das  Eyangelium  verkündigt. 
Frei  von  Allen,  hat  er  sich  Allen  zum  Knechte  gemacht^  um 
die  Mehrzahl  zu  gewinnen^  ist  den  Juden  wie  ein  Jude^  denen, 
die  unter  dem  Gesetze  sind,  wie  einer,  der  unter  dem  Gesetze 
ist,  den  Gesetzlosen  wie  ein  Gesetzloser  geworden.  Nach 
dieser  Abschweifung  deutet  Paulus  (10,  1 — 22)  den  Zug  der 
Israeliten « durch  die  Wüste  aus,  um  die  Warnung  vor  dem 
Götzendienste  zu  begründen,  welcher  für  ihn  jedoch  lediglich 
in  der  Handlung  des  Opfers  selbst  besteht.  Den  Genuss  von 
Götzenopferfleisch  an  sich  hält  Paulus  flir  gestattet.  Nur  das, 
was  als  solches  bezeichnet  wird,  soll  man  nicht  gemessen,  um 
des  Gewissens  willen,  nicht  des  eigenen,  sondern  des  Andern, 
des  schwachem  Bruders  (10,  23 — 11,  1).  Der  Genuss  von 
Oötzenopferfleisch  war  also  in  der  heidenchristlichen  Gemeinde 
Eorinths  schon  anstössig  geworden. 

Bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  hielten  die 
Korinthier  im  AUgemeinen  die  Ueberlieferungen  des  Paulus 
fest  Doch  war  in  der  Kopfbedeckung  schon  die  Verschieden- 
lidt  der  hellenisclien  und  der  jüdischen  Sitte  hervorgetreten. 
Für  die  Männer  hält  Paulus  die  unjüdische  Sitte  des  imbe- 
deckten Haupts  aufrecht,  aber  für  die  Weiber  ordnet  er,  im 
Gottesdienste  wie  ausserhalb  desselben,  das  bedeckte  Haupt 
an  (11,  2 — 16).  Bei  der  Feier  des  Herrenmahls  rügt  er  die 
Spaltungen  und  schärft  den  würdigen  Genuss  ein  (11,  17 — 34). 
Eine  weitere  Anfrage  der  korinthischen  Gemeinde  wird 
fie  Pneumatiker  oder  die  Begeisterten  betroflFen  haben.  Paulus 
scheint  eine  Anfrage  zu  beantworten,  wenn  er  12,  1  beginnt: 
^^l  di  rdiv  7tvevf>iaTixc5v,  adehpoif  ov  S-iXo)  vfiSg  ayvoelv.  Es 
Jodelt  sich  hier  (C.  12 — 14)  hauptsächlich  um  die  Zungen- 
^e^).  Das  yXciaarj,  yXciaaaig  lalelv  ist  kein  Reden  in 
fremden  Sprachen,  wie  noch  Hofmann  (a.  a.  O.  H,  2,  284  f) 
^  auflFasst,  kein  laXeiv  hviqmg  yXdaoaig  Apg.  2,  4,  wogegen 
schon  der  Singular  ylivaay  streitet.  Nur  in  der  äussersten 
Steigerung,  welche  über  alle  Wirklichkeit  hinausgeht,  spricht 
"aulus  13,  1  von  einem  Keden  in  den  Sprachen  der  Menschen 
^d  der  Engel,  wie  von  einem  Glauben,  welcher  Berge  ver- 


')  In  dieser  Hinsicht  verweise  ich  auf  meine  Schrift  über  die  Glos- 
^^e  der  alten  Kirche,  Leipzig  1850. 
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setzt  (13;   2).     Nur  das  Fremdartige  und  Aussergewöhnliche 
dieser  Rede  liegt  in  der  Anwendung  des  iv  ereQoyXwaaoig  xal 
iv  xdXeaiv  higoig  XaXeiv  Jes.  28,  11  auf  die  Glossolalie  (14^ 
10.  11).     Das  yhiaarj,   ykcioaaig  Xalelv  bedeutet  auch  nicht 
ein  Reden    in    ungewöhnlichen^    hochpoetischen   Ausdrücken, 
weil  diese  Bedeutung  theils  unerweisUch  ist,  theils  gleichfalls 
wider  den  Singular  yhiaarj  verstösst.    Die  yXäaa€ef   von  wel- 
cher hier  die  Rede  ist;    kann  auch  nicht  die  leibliche  Zunge 
bedeuten;   wogegen   der  Plural  yXwaaaig  spricht;   ebenso  das 
Xalelv  ^vaxTjQia  14;  2,  was  auf  etwas  mehr  als  schwache  oder 
starke  Zungenbewegung  hinweist.    Diese  yXwaaa  ist  vielmehr 
nach    Jes.   50;  4  (Ps.  51;  16.  17)    von    der    gottbesprachten 
Zunge  zu  verstehen  und  als  Spracheingebung  zu  fassen  ^).  Ist 
nun  aber  die  korinthische  Glossolalie  auch   nicht  unmittelbar 
eins  mit  dem  Sprachwunder  der  Apostelgeschichte  ^;  so  ist  es 
doch  dasselbe  Reden;  yca&thg  rb  nvtviAa  ididov  aftoq>d'iyyea9<u 
(Apg.  2;  4);    und   es  kann  keinem  Zweifel  unterli^eu;    da« 
diese   Art  christlicher  Begeisterung;  welcher  sich  die  korin- 
thischen Christen  nun  besonders  befleissigten  (1  Kor.  14;  12)^ 
in  Palästina  zu  Hause  war.    Wer  anders ;  als  Christus-Leute, 
welche  aus  Palästina  gekonmien  wareU;  wird  sie  nach  Korioth 
gebracht  haben?   Dem  hellenischen  Weisheits-Evangelium  dea 
Paulus  wollte  man  einen  palästinischen  Beweis  von  Oeist  und 
Kraft    gegenüberstellen.     Im    Gegensatz    gegen    die    lieber- 
Schätzung  der  Glossolalie;  welche  zu  Korinth  Eingang  gefunden 
hatte,   legt  Paulus  12,    1 — 30  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
christlichen  Geistesgaben  dar,    unter  welchen  er  der  Sprach' 


1)  Nur  wenn  man  die  yXtiaaa  als  SprachciDgebung  fasst,  kmn«^^ 
man  durch  den  ganzen  Sprachgebrauch  des  Paulus  hindurch.  D»<^ 
erklärt  eich  das  Beden  in  einer  Spracheingebung  {yXtoaar^\  in  Spi»^' 
eingebungen  (yAajdff«*?),  das  yktHaoav  tx^iv  14,  26  (eineSpracheingeb*»*'^ 
haben),  die  Spracheingebmigen  {al  ykalaoat  13,  8.  14,  22),  die  Arten  '^<>^ 
Spracheingebungen  {yh'r}  yXtoaadiv  12,  10.  28),  die  Auslegung  '^^^ 
Spracheingebungen  {i^firireia  yX(oaa<üv  12,  10). 

*)  Die  Eiuerleiheit  hat  Svenson  (üb(T  die  Glossolalie,  in  der  Z^*' 
«chrift  für  lutherische  Kirche  und  Theol.  1859.  I,  S.  1  f.)  nur  dadaS-^^ 
aufrecht  erhalten,   dass   er  das  Sprachwuuder  der  Apostelgeschichte    ^ 
ein    blosses  Hör-   und    Verständniss  -Wunder   umsetzt,   worauf  übrig^^ 
auch  Overbeck  zu  Apg.  2,  4 — 11  hinauskommt 
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eingebuiig  und  ihrer  Auslegung   die  niedrigste  Stelle  anweist. 
Desshalb  soll  man  nach  den  bessern  Charismen  trachten  und 
vor  allem   den  Weg    der  Liebe    einschlagen,    welche   in   der 
christlichen  Trias:   Glaube^   Hoffnung;  Liebe ,   die  grösste  ist 
(12,  31—13,  13).    Unter  den  Geistesgaben  stellt  Paulus  C.  14 
die  mit  voller  Klarheit  des   vovg   verbundene  Prophetie    weit 
über  die  Glossolalie,  bei  welcher  der  vovg  ganz  zurücktrat,  ein 
besondres  Charisma  der  Auslegung,  nicht  immer  bei  den  Zun- 
genrednem  selbst  vorhanden,  hinzukommen  musste.     In   den 
Gemeindeversammlungen  sollen  nur  zwei,  höchstens  drei  Zun- 
genredner nach  einander  auftreten,  auch  dann  nur,  wenn  ein 
Ausleger  da  ist.    Nach  der  Prophetie  soll  man  trachten,   das 
Zungenreden  bloss  nicht  verhindern.  Hatte  Paulus  1  Thess.  ö, 
19 — 21  geschrieben:  „den  Geist  löschet  nicht,  Prophetieen  ver- 
achtet nicht,  alles  aber  prüfet,  das  Gute  behaltet'%   so  hat  er 
j^esen    Grundsatz    auch    auf   die   zu   Rorinth   aufgekommene 
Glossolalie  angewandt. 

Seiner  Beantwortung  des  korinthischen  Gemeindeschreibens 
fögt  Paulus  C,  15  noch  eine  Ausführung  über  die  Auferstehung 
hinzu,  welche  in  der  heidenchristlichen  Gemeinde  von  Korinth 
schon  angezweifelt  ward.  Es  ist  ein  Zeichen  der  gewaltigen 
Oährung  in  der  korinthischen  Christengemeinde,  dass  neben 
der  judaistischen  Verzückungsrede  auch  heidnische  Frei- 
geisterei  Beifall  finden  konnte.  In  der  Bestreitung  der  letzteren 
geht  Paulus  aus  von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen, 
deren  letzte  ihm,  dem  Kleinsten  der  Apostel,  welcher  aber 
mehr  als  die  andern  Alle  gearbeitet  habe,  widerfahren  sei. 
Wenn  es  nun  allgemein  christliche  Predigt  ist,  dass  Christus 
von  den  Todten  auferweckt  ward,  wie  können  bei  den  Eorin- 
^ern  Eünige  sagen,  dass  es  eine  Todtenauferstehung  über- 
Wpt  nicht  giebt  (V.  12)?  Die  Todtenauferstehung  hängt 
'^ertrennlich  zusanmien  mit  der  Auferstehung  Christi.  Chri- 
*tQ8  ist  der  Erstling  der  von  den  Todten  Auferweckten,  wel- 
chem die  Gläubigen  einst  nachfolgen  werden.  Die  Taufe  fiir 
Gestorbene  (V.  29),  seine  eigene  Todesverachtung  (V.  30—34) 
^eht  Paulus  herbei,  um  die  Todtenauferstehung  zu  erweisen, 
deren  Leugnung  bei  den  korinthischen  Christen  durch  heid- 
^hen  Umgang  angeregt  ward  (V.  33). 

Der  Schluss  dieses  Briefs  (C.  16)  zeigt  uns   den  Apostel 
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in  der  Einsammlung  einer  grossen  Beisteuer  für  die  Urge- 
meinde  begriffen.   Zur  Abholung  derselben  will  er  nicht  mehr 
(wie  er  in  dem  verloren  gegangenen  Briefe  yerheissen   haben 
muss)  unmittelbar  nach  Korinth  kommen  ^   sondern  jetzt  will 
er  erst  nach  der  Durchreise  durch  Makedonien  nach  Korinth 
kommen;   um  die  Gemeinde  daselbst  nicht  bloss  im  Vorüber- 
gehen zu  besuchen  (16,  5.  7).    In  Ephesus^  wo  er  bis  Pfingsten 
bleiben  will,  ist  ihm  wohl  eine  grosse  Thür  geöffnet^    aber  es 
giebt  da  auch  viele  Widersacher  (16,  8.  9).     Sonst  empfiehlt 
Paulus  noch  die   gute  Aufnahme   des   Timotheus  (16,  10.  llj^ 
meldet,  dass  Apollo^  zur   Zeit  nicht  kommen  kann  (16,  12j^ 
und  schliesst  mit  Grüssen  auch  von  Aquila  und  Prisca  (16, 19). 


Welchen  Eindruck  wird  unser  l.Korinthiorbrief  nun  wohl 
gemacht  haben  ?   Unser  2.  Korinthierbrief  bezeugt  eine  grosse 
Aufregung    der   korinthischen    Gemeinde,    an   welcher   schon 
jener  Brief  einigen  Antheil  gehabt  haben  muss.     Man  pflegt 
nun    die   Verordnung    des    Apostels    über    den   Blutschänder 
(1  Kor.  5,  1  f.)  immer  noch  als  dasjenige  darzustellen,  was  die 
korinthische  Gemeinde   so  gewaltig  aufgebracht   habe.     Noch 
Baur  (Paulus  2.  Ausg.  I,  S.  333  f.)   war  der  Ansicht,    dass 
Paulus  mit  der  Anordnung  über  den  Blutschänder-  1    Kor.  5, 
1  f.  einen  übereilten  Schritt  gethan   und,  da  die   Korinthier 
seinen  Befehl  nur  zum  Theil  befolgten ,   2  Kor.  2,  5  f.  wieder 
eingelenkt   habe.     Klöpper,  welcher   gar   einen  Concubins^ 
mit  dem  Weibe    des    noch    lebenden   Vaters  annimmt   (s.  o. 
S.  261,  1),  lässt  bei  der  Bestrafung  eines  so  haarsträubendea 
Falls  den  Paulus    gleichwohl    auf   den    grössten   Widerstai&d 
gestossen  sein.    Die  Vollziehung  jener  Verordnung  soll  scho^ 
fiir  Timotheus,   dessen  Absendung  nach  Korinth  doch   früho^ 
fällt  als  unser  1.  Korinthierbrief  (s.  o.  S.  260,  1) ,   die  schwi^" 
rigste  Aufgabe  gewesen  sein  (a.  a  O.  S.  7.  22).   Den  heftigste^ 
Widerstand  gegen  die  Weisung  des   Apostels   in  Betreff  d^^ 
Unzüchtigen  sollen  diejenigen  geleistet  haben,  welche  Pauli^ 
schon  1  Kor.  3,   16.  17.  5,  1.   9—11.  6,  9  f.  12—19  als  bei 
aufgeklärter  Weisheit  in  geschlechtlicher  Hinsicht  stark  emaO' 
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<tipirt  gekennzeichnet  hatte^  welchen  der  Apostel  noch  2  Kor. 
12,  21.  13,  2  mit  scharfer  Strafe  drohte.  Diese,  wie  es  scheint, 
ziemlich  zahlreiche  Klasse  soll  sich  in  dem  zu  vollziehenden 
Strafgerichte  gegen  den  Einen  am  meisten  gravirten  selbst 
bedroht  und  angegriffen  gesehen  haben,  so  dass  sie  jegliche 
Betheiligung  an  der  Vollstreckung  des  ürtheils  schlechtweg 
von  der  Hand  wies.  Aber  können  so  unsittliche  Grundsätze 
m  einer  alten  Christengemeinde  wirklich  das  Uebergewicht 
erlangt  haben?  Den  Widerstand  der  Emancipirten  kann 
Elöpp e r  selbst  nicht  ausreichend  finden,  um  die  Verhinderung 
der  Weisung  des  Apostels  zu  erklären.  Die  Verstimmung  und 
Abneigung  g^^n  denselben  müsse  sich  in  weitern  Kreisen 
verbreitet  haben.  Gerade  die  judenchristlichen  Parteigruppen 
sollen  hierin  auf  die  Seite  des  Paulus  getreten  sein,  die  ge- 
wandten Deductionen  jener  Emancipirten  vielmehr  bei  manchen 
Anhängern  der  Paulus-  und  der  Apollos-Partei  Propaganda 
gemacht  haben.  Ein  überschwängliches  Selbstbewusstsein  und 
idealistisch-übei-spanntes  Hochgefühl  habe  sich  eines  grossen 
Theils  der  heidenchristlichen  Gemeindeglieder  bemächtigt.  In 
diesen  Kreisen  habe  nun  die  Parole  vielen  Eindruck  gemacht, 
Paulos  werfe  sich,  dem  eigenen  Ermessen  der  Gemeinde  vor- 
greifend, in  dieser  Sache  zum  Herrn  ihres  Glaubens  auf 
(2  Kor.  1,  24).  Durch  kräftiges  Einschreiten  gegen  die  uner- 
hörte Hurerei  in  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  soll  Paulus 
^  gerade  mit  seinen  bisherigen  Freunden  grossentheils  ver- 
dorben haben.  Zwischen  ihm  und  seiner  Gemeinde  habe  sich 
eme  Kluft  aufgethan,  die  weit  tiefer  gewesen  sein  müsse,  als 
Jöan  sich  gewöhnlich  vorstellt  Schon  Timotheus  habe  Ge- 
l^enheit  gehabt,  den  ersten  Eindruck  des  1.  Korinthierbriefs 
^  beobachten.  Dem  Paulus  konnte  er  nichts  Andres  melden, 
^  dass  das  apostolische  Sendschreiben  im  Ganzen  und  Grossen 
äne  sehr  ungünstige  Au&ahme  gefunden  habe,  dass  nament- 
lich die  Weisung  des  Apostels  in  Betreff  des  lasterhaften 
Menschen  auf  eine  heftige,  vom  Parteigetriebe  verbitterte 
Opposition  gestossen,  dass  der  persönliche  Charakter  und  die 
apostolische  Autorität  des  Paulus  von  dessen  Widersachern 
lädenschaftlich  angegriffen,  dass  selbst  die  besser  Gesinnten 
*tt  ihm  irre  geworden  seien,  und  dass  er,  Timotheus,  unter 
^esen   traurigen  Wirmissen  nichts   habe   ausrichten  können. 
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Die  ersten  Schläge  des  gegen  den  Apostel  zasaimneDgezogenen 
Gewitters  hatten  sich  gegen  seinen  Boten  entladen.  Timotheus 
war  nicht  arpoßioq  in  Korinth  gewesen;  die  Gemeinde  hatte 
ihm  nicht  in  Frieden  das  Geleit  gegeben,  sondern  ihn  mit 
Klagen,  Vorwürfen,  Anschuldigungen  gegen  den  Apostel  ent- 
lassen. 

Alles  das  um  des  Frevlers  willen,  welcher  mit  seiner 
Stiefmutter  nicht  einmal  ehelich  zusammengelebt  haben  solll 
Konnte  dessen  Ausstossung  aus  der  Gemeinde  nur  fra^ick 
sein?  Was  soll  man  von  der  korinthischen  Christengemeinde 
denken,  wenn  sie  sich  in  ihrer  Mehrheit  eines  solchen  Sünden 
annehmen  konnte?  Höchstens  formell  könnte  Paulus  gefeUt 
haben,  weil  er  ohne  genauere  Untersuchung  und  ohne  Be- 
fragung der  Gemeinde  die  Excommunication  verftigte.  Aber 
den  Sachverhalt  vorausgesetzt,  hatte  er  recht  gehandelt.  Und 
die  korinthische  Gemeinde  sollte,  zumal  in  Gegenwart  des 
Timotheus,  nicht  einmal  zuerst  Vorstellungen  gemacht  haben, 
dass  der  Sachverhalt  doch  erst  zu  untersuchen  sei?  Gerade 
die  Paulus-  und  Apollos-Christen  sollen  gegen  Paulua  au^ 
standen  sein,  während  die  Judenchristen  in  diesem  Falle  n 
ihm  hielten?  Alles  dieses  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  mia 
sich  den  Erfolg  des  1.  Korinthierbriefs  unmöglich  so  vorstelkn 
kann.  Obwohl  auch  Hausrath(Viercapitelbrief  S.  1)  ebeoflo 
urtheilt,  kann  man  nicht  annehmen,  dass  die  Excommunicatioii 
des  Frevlers  nicht  wirklich  vollzogen  sein,  und  daas  Paulos 
mit  dieser,  immerhin  einseitigen,  Verfiigung  in  der  koiin- 
thischen  Christengemeinde  ernstlichen  Widerstand  gefundea 
haben  sollte. 

Es  wird  etwas  Andres  gewesen  sein,  was  die  korinthisch» 
Christengemeinde  gegen  Paulus  aufbrachte.  Man  vergesse  nur 
nicht,  wie  tief  der  christliche  Judaismus  in  diese  Gtemeindo 
schon  eingedrungen  war,  welche  Macht  die  Kephas-  imd  die 
Christus-Leute  hier  schon  erlangt  hatten.  Da  darf  man  frageo, 
wie  diese  Leute  es  wohl  aufgenommen  haben  werden,  wenn 
Paulus  sich  1  Kor.  9,  1.  2  mit  Berufung  auf  die  ihm  wider- 
fahrene Christus  -Vision  und  auf  sein  apostolisches  Werk  i** 
den  Gemeinden  als  vollgültigen ,  wenn  auch  von  Andern  be- 
strittenen, Apostel  darstellt,  ja  1  Kor.  15,  8 — 10  auch  W^ 
als  den  Geringsten  von  den  Aposteln,  welcher  nicht  einiD^ 


Sendschreiben  des  Paulus.  281 

tauge  Apostel  zu  heissen,  aber  doch  auch  als  denjenigen  be- 
zeichnete ^  welcher  viel  mehr  gearbeitet  habe^  als  die  andern 
alle?  Den  Kephas-^  vollends  den  Christus-Leuten  konnten 
solche  Aeusserungen  unmöglich  gefallen^  und  die  letztere  wird 
nicht  erst  auf  Carlstadt  (s.  o.  S.  ö)  den  Eindruck  einer 
paenitenda  iactatio  gemacht  haben.  Eben  in  dieser  Aeusserung 
mögen  die  korinthischen  Judenchristen  eine  masslose  Selbst- 
überhebung des  Paulus  über  die  Zwölfapostel  gerügt  und  mit 
solcher  Büge  in  Eorinth  Eindruck  gemacht  haben. 

Diese  Annahme  ist  nicht  bloss  von  vom  herein  wahr- 
scheinlich^ sondern  wird  auch  bestätigt  durch  daS;  was  zwischen 
joaem  beiden  Eorinthierbriefen  vorgefallen  ist.  Zwischen  die- 
selben {IQlt  eine  gefährliche  Rrisis  der  korinthischen  Gemeinde, 
und  wie  vor  unserm  1.  Eorinthierbriefe,  so  ist  auch  vor  unserm 
2.  Korinthierbriefe  ein  Schreiben  des  Paulus  verloren 
gegangen^).  Timotheus,  welchen  Paulus  nach  Eorinth  abge- 
sandt hatte  (1  Kor.  4,  17),  dessen  gute  Aufnahme  er  1  Kor. 
16,10.  11  empfiehlt,  erscheint  2  Kor.  1,  1  wieder  bei  dem 
Apostel,  ohne  dass  dessen  Anwesenheit  in  Korinth  und  seine 
Bückkehr  im  Geringsten  erwähnt  würde.  Je  mehr  dem  Pau- 
los an  dem  Auftreten  des  Timotheus  als  seines  Vertreters  in 
Eorinth  gelegen  war,  und  je  sehnlicher  er  dessen  Rückkehr 
erwarten  musste,  desto  weniger  konnte  er  über  die  Sendung 
des  Timotheus,  dieses  Mitbegründers  der  korinthischen  Ge- 
meinde (2  Kor,  1,  19),  in  dem  nächsten  Briefe  an  die  Eorin- 
äiier  stillschweigend  hinweggehen.  Auch  von  dem  Erfolge 
onsers  1.  Eorinthierbriefs,  von  dem  Eindrucke,  welchen  derselbe 


0  So  Bleek  in  den  theol.  Stud.  und  Krit.  1830,  S.  625  f.,  Einlei- 
teng in  das  N.  T.  S.  402  f.,  dessen  Nachweisung  Credner,  Neander, 
2wald,  Kldpper  (in  der  ersten  Abtheilung  seiner  angeführten  Schrift 
^  1—28:  der  verloren  gegangene  Brief  des  Apostel  Paulus  an  die 
Korinther  zwischen  den  beiden  uns  erhaltenen  Sendschreiben  an  diese 
^^neinde)  n.  A.  mit  Recht  angenommen,  Baur,  Reuss,  Wieseler, 
^^yer,  Hof  mann  mit  Unrecht  abgelehnt  haben.  Meine  Ansicht  habe 
^gegeben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1864.  S.  167  f.,  1866.  S.  345  f.  Haus- 
'tth  (der  Vier-Capitel- Brief  des  Paulus  an  die  Korinther)  meinte  diesen 
^^  wieder  angefunden  zu  haben  in  2  Kor.  10-13,  welcher  Abschnitt 
^^  2  Kor.  1 — 9  geschrieben  sein  müsse.  Diese  Hypothese  habe  ich  be- 
achtet in  der  Z.  f  w.  Th.  1871.  I,  B.  99  f.,  auch  Klöpper,  Comm. 
S.  1-.28  hat  dieselbe  mit  guten  Gründen  bestritten. 
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auf  die  GcmeiDde  gemacht  hatte^  erhalten  wir  in  unserm 
2.  Korinthierbriefe  keine  unmittelbare  Nachricht.  Denn  der 
Brief ^  welchen  Paulus  hier  erwähnt  ^  kann  nun  einmal  nicht 
unser  1.  Korinthierbrief  sein.  Aus  vieler  Bedrängniss  und 
Herzensangst  hat  Paulus  geschrieben  unter  vielen  Thr&nen, 
und  dieser  Brief  musste  die  Korinthier  betrüben.  Unser 
1.  Korintliierbrief  aber  ist  im  Ganzen  noch  anerkennend  und 
lobend  gehalten ,  kann  also  dieser  für  den  Schreiber  und  die 
Empfanger  so  betrübende  Brief  nicht  gewesen  sein.  Auch 
liegt  zwischen  unsern  beiden  Korinthierbriefen  ein  zu  groflser 
Zeitabschnitt  ^).  Sollte  das  lebhafte  Verhältniss  des  Paulus  in 
der  korinthischen  Gemeinde  ein  halbes  Jahr  lang  ganz  genihft 
haben  ?  Allerdings  beginnt  Paulus  2  Eor.  1^  8  f.  die  Erzäh- 
lung seiner  persönlichen  Erlebnisse  mit  seinem  letzten  Aufenft- 
halte  in  Asien  oder  Ephesus^  wo  er  nach  1  Eor.  16,  8  Ihi 
Pfingsten  bleiben  wollte.  Und  so  könnte  sich  unser  2.  Koiin- 
thierbrief  unmittelbar  an  unsern  ersten  anzuschliessen  scheinen. 
Allein  in  der  Herzensangst  jenes  Briefs  mag  Paulus  zur  & 
Zählung  seiner  Erlebnisse  gar  nicht  gekommen  sein,  diese  «bo 
später  nachgeholt  haben.  Inzwischen  war  die  Verstinmiang 
welche  unser  1.  Korinthierbrief  nur  beiläufig  berührt  (4,  3— & 
9;  2);  zum  vollen  Ausbruch  gekommen.  Desshalb  hatte  Panloi 
geschrieben^  er  wolle  nicht  wieder  in  Trauer  nach  Eozindi 
kommen  (vgl.  2  Eor.  2,  1.  3),  was  wir  in  unserm  1.  Eorin- 


>)  Unser  1.  Korinthierbrief  muss  ja  nach  1  Kor.  5,  7.  16,  8  kunvor 
Oetem  58  geschrieben  sein,  unser  2.  Korinthierbrief  kann  dagegen  nidit 
vor  dem  Herbst    desselben  Jahrs   geschrieben  sein.    2  Kor.  8,  10.9,2 
-wird  in  Vergleichung  mit  1  Kor.  16,  1  f.  schon  ein  neuer  Jahresanftng 
vorausgesetzt,  wie  er  nach  der  jüdisch-bürgerlichen  und  nach  der  makc- 
'donischen  Berechnung  im  Herbst  stattfand.   Selbst  wenn  man  mit  Hof- 
mann  (a.  a.  0   II,  3,  S.  219)  den  jüdisch-kirchlichen  Jahresanfang  in 
Frühling   festhalten   wollte,    kommt   man  ins  Gedränge,  mag  man  dtt 
Jahresanfang  des  1 .  Nisan  nun  erst  nach  unserm  1  Korinthierbriefe,  oder 
mag  man  ihn  schon   etwas  vor  denselben  gefallen  sein  laasoL    In  den 
erstem  Falle  hätte  Paulus   nicht  2  Kor.  8,  10.  9,  2  schreiben  können; 
denn  Achaja  war  dann  nicht  einmal  zu  Anfang  des  laufenden  Jahn  mh 
der  Liebessteuer  schon  fertig  geworden.   In  dem  andern  Falle  hätte  Panlni 
1  Kor.  16,  1  f.  nicht  schreiben  können;  denn  Achaja  fing  dann  su  Ende 
des  vorigen  Jahrs  höchstens  erst  an  zu  sammeln.    Alles  bellt  aieb  ani 
bei  dem  Herbstanfange  des  Jahrs. 
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ierbriefe  (16,5 — 7)  gar  nicht  lesen  und  nothwendig  auf  einen 
srloren  gegangenen  Brief  zurückführen  müssen. 

Aber  wovon  handelte  denn  der  scharfe  Brief,  welcher 
riachen  unsem  beiden  Korinthierbriefen  anzunehmen  ist? 
[an  will  denselben  immer  noch  auf  die  Sache  des  Blutschän- 
ers  beziehen*).  Allein  2  Kor.  2,  5 — 11  legt  eine  andre  Vor- 


*)  Klöpper  sagt  a.  a.  0.  S.  10  f.:  Um  den  wegen  des  Blutschän- 
en  entbrannten  Aufruhr  zu  stillen,  habe  Paulus  seinen  Gehüifen  Titus 
on  Ephesus  nach  Korinth  gesandt  mit  der  bestimmten  Weisung,  die 
postolische  Autorität  wiederherzustellen  und  zu  befestigen.  Dem  Titus 
abe  er  einen  Brief  mitgegeben,  welcher  die  Gemeinde  sehr  betrübte, 
ber  auch  zur  Sinnesänderung  brachte  (2  Kor.  7,  8  12).  Um  die  Korin- 
iiier  und  sich  selbst  zu  schonen ,  habe  Paulus  das  unabweisbare  Amt 
et  Betrübena  schriftlich  ausgerichtet  (2  Kor.  2,  3.  4).  Dieser  Brief 
ann  allerdings  nicht  unser  1.  Korinthicrbrief  sein,  welcher  gar  nicht  in 
iner  so  beklommenen  und  schmerzlich  bewegten  Stimmung  geschrieben 
t.  Aber  sollte  es  immer  noch  die  Sache  des  Blutschänders  gewesen 
90,  welche  den  Apostel  so  gewaltig  bewegte?  Alle  übrigen  Fragen 
int  Klopp  er  (a.  a.  0.  S.  24)  durch  die  jüngsten,  sich  an  das  Ver- 
ton gegen  den  Unzüchtigen  anknüpfenden  Ereignisse  in  den  Hinter- 
nmd  gedrängt  sein.  Die  korinthischen  Christen  sollen  gesagt  haben : 
ie  Ton  Paulus  verlangte  Züchtigung  habe  es  auf  das  Verderben  eines 
^eindegliedes  abgesehen  (2  Kor.  7,  1),  Paulus  lasse  sich  von  persön- 
ieh-feindseliger  Gereiztheit  gegen  den  Betreffenden  leiten,  so  wie  er 
ndrerseite  in  parteiischer  Freundschaft  für  dessen  Vater  in  so  leiden- 
ehafUichen  Eifer  gerathen  sei  (2  Kor.  7,  12).  Er  fange  an,  sein  apo- 
tolisches  Amt  ets  xa&a^QeaiVy  ovx  (fs  olxoöofir\v  anzuwenden  (vgl.  2  Kor. 
0,8.  13,  10).  In  dem  kurzen,  aber  um  so  kraftvoller  gehaltenen  Briefe 
^erde  Paulus  gegen  die  eigentlichen  Anstifter  des  vorliegenden  tiefen 
«enrfirfhisses^  die  offenen  und  geheimen  Freunde  des  Verbrechers,  die 
^nf^hrer  der  Gemeinde,  die  arglistigen  Verleumder  seines  guten  Namens 
ixi  seiner  uneigennützigen,  die  reine  Sache  des  Evangelium  vertreten- 
tcB  Bestrebungen  die  ganze  ELraft  seines  Worts  gerichtet  und  ein 
cbonongsloses  Gericht  abgehalten  haben.  Dabei  konnte  er  nicht  umhin, 
>Kb£Bch  von  seiner  eigenen  Person  in  dem  vollen  Bewusstsein  des  ihr 
Ach  Gottes  Gnade  verliehenen  Werthes  zu  reden  und  die  Erhabenheit 
Ad  das  Vollgewicht  der  ihm  übertragenen  apostolischen  Machtbefugniss 
OTorzuheben.  Aber  nicht  bloss  die  sittlichen  Beschöniger  des  uner- 
Uten  Vergehens  und  die  Sohürer  der  gegen  den  Apostel  erregten 
iodseligen  Bewegung  werden  eine  harte  briefliche  Züchtigung  erfahren 
iben,  sondern  auch  für  die  verführten,  aus  Liebe  und  Vertrauen  in 
Ute  umgewandelten  Herzen  werde  Paulus  sehr  eindringliche  Worte 
fanden  und  tie£  in  die  verirrten  Gewissen  hinein  gesprochen  haben, 
ibei  werde  er  im  Hinblick  auf  manche  edlere,   aber  nur  von   äugen- 


blicklichem  Taumel  mit  fortgerissene  Naturen  auch,  der  Stimmang  der 
Wehmuth ,  welche  sich  in  Thränen  auflöst ,  einen  Ausdmck  verliete 
haben.  Der  letzte  Zweck  dieses  Briefs  sei  es  gewesen:  die  Gemeiiidff 
zum  Gehorsam  gegen  den  Apost«!  und  zunächst  vor  allem  snm  Sich* 
aufraffen  zu  einer  That  zu  bestimmen,  durch  welche  sie  oSeukfinäg 
Zcugniss  ablegte,  dass  sie  noch  auf  den  Namen  einer  heiligen  Gemeiiido 
fernerhin  Anspruch  mache,  nfimlich  zu  der  Vollziehung  der  Stnfe» 
welche  der  Apostel  für  den  Incesten  gefordert  hatte. 
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Stellung  nahe:  ^  el  di  rig  XeXvnrjxeVy  ovn  ifii  i^Xvjvtpcev^  alXa 
Itito  fjiiqovgj  Iva  fii]  ifcißaQCUy  TtdiTag  v/nagj  ^inavoy  Ttp  rocovfy 
rj  iniTifiia  aiTtj  tj  vno  tüv  7r)y£i6v(ov,  '  wäre  lovvotwiov  ptali/ß 
vfxäg  xaQiaaad^aL  Y.ai  TcaQanaXaaaL ,  fi^Ttcjg  %y  Ttegiaooiidf 
hinji  'KOTaTtod-fj  6  roiovrog.  ^  3ib  naga^aXw  vfiSg  xvQwaai  äg 
avTOv  ayctjrrjv,  ^  elg  tovto  yag  aal  byqaxpa^  Hva  yvü  Tt^v  dow- 
firjv  vfAwVy  ei  elg  ndita  VTrrjxooi  iate.  ^®  (p  di  %t  xaQiteßiti 
TLayd'  xai  ydg  eyio  o  nexctgic^ai^  ei  xi  xexdQiCfdai^  di'  Vfiäg 
iv  TrQoaioTTq)  Xqiovovj  ^*  Hva  fArj  TtleovenTr^wfiev  inb  m  ; 
aaravS'  ov  yaQ  aircov  za  vorjiAaTa  ayvoovfiev.  Ein  korin- 
thischer Christ  hat  den  Paulus  betrübt,  welcher  nur  mit 
gewohnter  Feinheit  nicht  sich  selbst,  sondern  eher  die 
ganze  korinthische  Gemeinde  betrübt  worden  sein  Ita^ 
das  Letztere  aber  doch,  da  dem  Betrübenden  die  groM 
Mehrzahl  der  korinthischen  Christen  beigefallen  war,  nidii 
ohne  die  aufhebende  Beschränkung  ,;Zum  Theil,  um  nicht  n 
beschweren^',  herausbringen  kann.  Schon  dieser  Ausdnck 
weist  auf  eine  persönliche  Beleidigung  des  Paulus  durch  eiooi 
korinthischen  Christen  hin,  welchem  die  Mehrheit  der  Ge- 
meinde beigefallen  war.  Inzwischen  hatte  Paulus  geschrieboi 
(2,  3.  4),  und  die  Mehrheit  der  Gemeinde  hatte  %ov  Ivnrfiona 
gestraft.  Nur  bei  einer  persönlichen  Beleidigung  konnte 
Paulus  nun  die  von  der  Mehrheit  verhängte  Strafe  fttr  anF 
reichend  erklären,  damit  der  Bestrafte  nicht  durch  übeigroua 
Trauer  verschlungen  werde.  Ihm  als  dem  persönlich  Bdo* 
digten  stand  es  an,  die  Verzeihung  selbst  zu  b.eantragen.  fid 
dem  Christen,  welcher  sich  mit  seiner  Stiefmutter  vergangen 
hatte,  sollte  derselbe  Paulus,  welcher  ihn  entrüstet  ausgestouea 
hatte,  eine  von  der  Mehrzahl  verhängte  mildere  Strafe  aai- 
reichend  gefunden,  und  damit  ein  Solcher  nicht   durch  über- 
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rosse  Trauer  verschlangen  werde,  auf  yollständige  Verzeihung 
[igetragen  haben?  Darf  man  die  BetrübnisS;  welche  der 
.postel  bef&rchtety  als  die  Busse  fassen ,  welche  er  bei  einem 
>  groben  Sünder  verlangen;  bei  der  Verzeihung  erwähnen 
insste?  Den  IvTtijaag  hatte  erst  die  Mehrheit  gemissbilligt, 
lahm  also  eine  Minderheit  immer  noch  in  Schutz.  Da  wird 
sr  wohl  noch  nicht  allzu  viel  Reue  gezeigt  haben.  Und  Paulus 
loUte  denselben  groben  Sünder  erst  dem  Satan  übergeben 
baben  zum  Verderben  des  Fleisches,  dann  geschont,  ja  wieder 
safgenommen  wissen  wollen,  damit  der  Satan  keinen  Vortheil 
tiber  die  Christen  erlange?  Dass  es  sich  vielmehr  um  eine 
persönliche  Beleidigung  des  Paulus  handelte,  lehrt  auch  2  Eor. 
7, 8  f.  Hatte  Paulus  die  Gemeinde,  welche  die  Beleidigung 
ihres  Apostels  anfangs  geschehen  liess,  auch  für  den  Augen- 
blick betrübt  durch  den  Brief:  so  hatte  diese  Betrübniss  doch 
ihre  Sinnesänderung  gewirkt,  den  alten  Eifer  für  Paulus  (V.  7) 
wieder  erweckt,  so  dass  er  vielmehr  Grund  zur  Freude  hatte. 
Daher  7,  12:  aga  bI  aal  k'yQaxpa  ifuv,  ovx  ^vexev  tov  adiTc^- 
9anog  ovdi  Fvcxay  tov  admrj&ivrog  j  alX*  i'veuev  tov  qxxveQü)- 
9ipfai  T7JV  anovdijv  vfitSv  rijv  imiq  rjficiv  TVQog  v/^ag  ivtiniov 
toi  ^eov.  Der  Blutschänder  war  ein  Frevler,  aber  kein  eigent- 
Bcber  Beleidiger;  der  Beleidigte  in  keinem  Falle  der  Vater 
des  Blutschänders,  sondern  Paulus  selbst,  welcher  den  Korin- 
ftiem  nun  nicht  mehr,  wie  den  Galatem  (4,  12),  schreiben 
konnte:  ovdiv  /ab  tjdix'^aaTe,  Die  persönliche  Beleidigung  wollte 
er  jetzt  vergeben  wissen,  obwohl  es  inmier  noch  eine  Minder- 
beit  mit  dem  Beleidiger  hielt  (J,  5.  6). 

Worin  wird  die  persönliche  Beleidigung  des  Paulus  durch 
äi  Mitglied  der  korinthischen  Gemeinde  wohl  bestanden  haben? 
Unser  2.  Korinthierbrief  giebt  uns  Fingerzeige  genug.  Derselbe 
Ptulus,  welcher  sich  1  Kor.  4,  9.  9,  1.  2.  15,  10  als  vollgül- 
tigen Apostel  dargestellt  und  mehr  als  die  andern  alle  gear- 
l^tet  zu  haben  gerühmt  hatte,  ward  in  Korinth  als  ein  fal- 
•Aer  Apostel  (2  Kor.  11,  13),  welcher  den  wahren  Aposteln 
Dicht  von  fem  gleichstehe  (2  Kor.  11,5.  12,  11),  als  vor  lauter 
Selbstüberhebung  toll  geworden  dargestellt  (2  Kor.  5,  13.  11, 
H).  Je  erregter  Paulus  noch  in  unserm  2.  Korinthier- 
liriefe  diese  Vorwürfe  berührt,  desto  mehr  wird  nnan  sie  für 
^e  Veranlassung  der  gewaltigen  Aufregung,  in  welcher  er  den 


286  I>er  2.  Korinthierbrief. 

verloren  gegangenen  Brief  geschrieben  hat;  zu  hahen  ha 
In  der  korinthischen  Gemeinde  wird  jemand  öfFentlibh  erl 
haben ;  Paulus  ^  der  vorgebliche  Apostel ,  rühme*  sich  mai 
und  sei  vor  lauter  Einbildung  ganz  von  Sinnen  gekomi 
ein  reiner  Narr  geworden.  Der  Antipaulinismus  war  in 
rinth  zum  vollen  Ausbruch  gekommen,  und  Paulus  war  n 
bloss  zu  einem  so  scharfen  Schreiben  an  die  Korinthier;  i 
dern  auch  zur  Absendung  des  Titus  genöthigt  worde 
TituS;  welcher  mit  Paulus  nicht  in  Troas  (2  Kor.  2,  12.  ! 
sondern  erst  in  Makedonien  (2  Kor.  7,  6.  13)  wieder  zu« 
mengetroffen  war^  konnte  dem  Paulus  melden,  dass  die  Eoi 
thier  ihn  mit  Furcht  und  Zittern  aufgenommen  hatten  (2  E 
7;  15);  durch  den  Brief  des  Paulus  in  grosse  Betrübniss  ▼* 
setzt  waren,  aber  auch  Reue  bewiesen  hatten  und  zu  der  all 
Anhänglichkeit  an  den  Apostel  zurückgekehrt  waren  (2  E 
7,  8  f.). 


Der  zweite  Brief  an  die  Eorinthier. 

Paulus  hatte  schon  eine  äussere  Veranlassung;  noch  6 
mal  an  die  Korinthier  zu  schreiben;  nämlich  die  grosse  Lieb 
gäbe  für  die  Christen  von  Jerusalem,  deren  Abschluss  er 
seinen  heidenchristlichen  Gemeinden  betrieb.  Diese  Gl 
wollte  Paulus  selbst  nach  Jerusalem  überbringen,  um  ein  l 
seres  Verhältniss  der  judenchristlichen  Urgemeinde  zu  sai 
heidenchristlichen  Pflanzungen  herzustellen  (2  Kor.  9,  12-1 
Mit  ein  Grund,  wesshalb  er  nicht;  wie  er  anfangs  wollte, 
mittelbar  nach  Korinth,  sondern  erst  nach  Makedonien  ger 
war.  Hier  hatte  er  den  Abschluss  der  Sammlimg  angespo 
durch  die  Behauptung,  dass  Achaja  schon  seit  dem  von| 
Jahre  (d.  h.  vor  Herbst  58;  s.  o.  S.  282,  1)  fertig  sei  (2  B 


')  Wesentlich  die  oben  begründete»  seit  10  Jahren  von  mir  y 
fochtene  Ansicht  freue  ich  mich  wiederzufinden  bei  C.  Weiisiek 
di.e  Kirchenverfassung  des  apostolischen  Zeitalters,  Jahrbb.  f&r  deoti 
Theol.  1873.  IV,  S.  '643  f. 
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8,  10.  9,  2).    Um  nun  nicht  beschämt  zu  werden^  wenn  er 
mit  makedonischen  Gesandten  nach  Achaja  kommen   werde, 
schickte  Paulus  iin  Spätherbst  58  den  Titus  mit  zwei  andern 
Brüdern,    welche   zugleich   Gesandte   der  Gemeinden    waren, 
Toraus  nach  Korinth,  und  in  dem  mitgegebenen  Briefe  ermahnte 
er  die  Korinthier    auch    schriftlich,    alles    fertig    zu   machen 
(2  Kor.  8,  16 — 23).  Diese  äussere  Veranlassung  des  Schreibens 
tritt  jedoch  sehr  zurück  hinter  der  innern.    Vor  allem  lag  e» 
dem  Paulus  am  Herzen,  sein  Verhältniss  zu  der  korinthischen 
Qemeinde  möglichst  herzustellen.    Paulus  richtete  einen  Brief 
an  die  sich  mit  ihm  wieder  aussöhnende  Gemeinde,    um  alles, 
was  zwischen  ihn  und  dieselbe  getreten  war,   vollends  zu  be- 
seitigen und  die  Verführer    derselben  im  rechten  Lichte   dar- 
zustellen.    Dieser   Brief  ist  unser  2.  Eorinthierbrief ,   in  der 
That  der  vierte,  von  welchem  wir  Eenntniss  haben.   Derselbe 
ist  zwar  nicht  wegen  des  scheinbar  losen  Zusammenhangs  in 
verschiedene  Briefe  zu  zerlegen^),  zerfällt  aber  von  selbst  in 
drei  Haupttheile. 

Nach  Gtuss  und  Eingang  1,  1 — 7  folgt  in  dem  ersten 
Haupttheile  (1,  8 — 7,  16)  eine  herzliche  Ansprache  an  die 
init  ihrem  Apostel  sich  wieder  aussöhnende  korinthische  Ge- 
meinde. Nach  dem  natürlichen  Gange  eines  Briefs,  wie  wir 
ilm  in  1  Thess.  bemerkt  haben,    beginnt  Paulus   1,  8 — 2,  13 


! 


*)  Semler  (Paraphrasis  in  II.  Pauli  ad  CorinthioB  cpi.  Hai.  1770) 
voQte  den  2.  Koriothierbrief  in  drei  Theile  zerlegen:  1)  2  Kor.  1—8.  Köm. 
C.  16  und  2  Kor.  13,  11—13;  2)  2  Kor.  10,  1-13,  10;  3)  2  Kor.  C.  9, 
cb  besondres  Blatt  für  die  Christen  in  Achaja.  Noch  Chr.  H.  Weisse 
(Philoi.  Dogmatik  I,  S.  144  f.)  hat  2  Kor.  1—7  als  das  späteste  Schreiben 
abgetrennt,  ausserdem  noch  zwei  Schreiben  herausgebracht,  wie  noch 
Hansrath  2  Kor.  10,  10—13  als  einen  altem  Viercapitelbrief  abge- 
trennt und  vor  2  Kor.  19  gestellt  hat  (s.  o.  S  281,  1).  Mit  Grund 
1^  sich  nur  so  viel  behaupten,  dass  der  2.  Korinthierbrief  wohl  aus 
^  1  Kor.  5, 9  erwähnten  Briefen  eine  Zuthat  erhalten  hat.  Denn  2  Kor. 
^U~7,  2  ist,  wie  £wald  (Sendschreiben  des  Apostel  Paulus  S.  240  f.) 
ttgt,  f,hier  fremd  und  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  andern  Send- 
schreiben*', am  Ende  aus  dem  1  Kor.  5,  9  erwähnten.  Holsten  (Evan- 
tß^aa  des  Paulus  und  Petrus  S.  387)  neigt  sich  zur  Behauptung  der 
voUigen  Unächtheit  Einen  zweiten  Zusatz  fand  Holsten  (s.  o.  S.  224,. 
l^w  11,  S2.  35.  12,  1.  Unpaulinisch  werden  auch  diese  beiden  Verse 
^ebt  lein,  selbst  wenn  sie  eingeschaltet  sein  sollten. 
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mit  seinen  Erlebnissen  seit  der  Anwesenheit  in  Anen,  wo  er 
zuletzt  in  Todesgefahr  gerathen  war  (vgl.  Apg.  19,  23  f.),  bis 
zu  seiner  Ankunft  in  Makedonien.    Dabei  rechtfertigt  er  sich 
1,  13 — 24  gegen  den  persönlichen  Vorwurf,  welchen  man  ihm 
wegen  der  Abänderung  des  Reiseplans  gemacht  hatte.   Anfimgs 
wollte  er  zuerst  nach  Eorinth  kommen ,  dann  durch  Make- 
donien reisen^  um  von  hier  aus  nach  Judäa  geleitet  zu  werden 
(ly  15.  16).    So  wird  Paulus  sich  in  dem  allerersten  (uns  ver 
loren  gegangenen)  Briefe  geäussert  haben.     Aber   1  Kor  16^ 
5 — 7  hatte  er  seinen  Reiseplan  dahin  abgeändert ,  dass  er  die 
Eorinthier   nicht  im   Vorübergehen,   sondern   erst  nach  der 
Durchreise  durch  Makedonien  besuchen  imd  in  Eorinth  thet- 
wintern  wollte^).    Diejenigen,  welche  das  Gerücht  aussprenge 
ten,  Paulus  komme  gar  nicht  wieder  nach  Eorintii  (1  Kor. 
4,  18);   werden  die  Abänderung   des  Reiseplans  dazu  benotst 
haben,  um  den  Paulus  als  unzuverlässig  darzustellen,  wogegn 
Paulus  versichert,  dass  er  nur  zur  Schonung  der  Eorintlu<f 
noch  nicht  gekommen  sei.    Er  hatte  beschlossen,  nicht  wieder 
in  Trauer  nach  Eorinth   zu   kommen.    Hatte  er    doch  aach 
seinen  scharfen  Brief  nicht  geschrieben,  um  die  Eorinthier  n 
betrüben,  sondern  um  ihnen  seine  Liebe  zu  beweisen  (2, 1 — U)- 
Mit  Titus,    welcher  den  Brief  nach  Eorinth  überbracht  hatte^ 
war  er  erst  in  Makedonien  wieder  zusammengetrofifen  (2, 12. 13). 


»)  Hausrath  (Viercapitelbrief  S.  13)  will  1  Kor.  16,  5—7  d» 
ursprünglichen  Reieeplan  des  Paulus,  die  Abänderung  desselben  entis 
dem  vermeintlichen  Viercapitelbriefe  2  Kor.  10—13  finden.  Der  ei^ 
(verloren  gegangene)  Brief  sei  gar  zu  kurze  Zeit  nach  dem  iweiteB 
Aufenthalte  des  Paulus  in  Rorinth  (an  welchen  ich  gar  nicht  glaobo» 
kann)  geschrieben.  Damals  habe  Paulus  noch  kaum  ein  Venpraehai 
darüber  abgeben  können,  wie  er  die  Reise  einrichten  wolle,  deren  Zwed^ 
das  Einsammeln  einer  CoUccte  war;  denn  über  diese  habe  er  lU  jcs^ 
Zeit  mit  den  Rorinthiem  noch  gar  nicht  verhandelt.  Das  kann  id» 
weder  aus  1  Kor.  16,  1  f.  noch  gar  aus  2  Kor.  8,  10  ersehen,  wo  dtf^ 
Korinthicm  gesagt  wird,  dass  sie  nicht  bloss  mit  der  Ausführung,  tf^' 
dorn  aueh  mit  dem  Kntschluss  seit  dem  vorigen  Jahre  (vor  Herbst  5^) 
den  Makedonien!  zuvorgekommen  seien.  Paulus  sagt  wohl  1  Kor.  1^ 
5  f.  kein  Wort  von  der  Abänderung  seines  Reiseplans,  hatte  aber  wikr- 
lieh  keine  Veranlassung,  die  kleine  Aenderung,  welche  seinen  Ge^gD^^^ 
nicht  entging,  selbst  hervorzuheben.  Weiteres  habe  ich  in  der  Z.  £  ^' 
Th.  1S71.  I,  S.  102  f.  bemerkt. 
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Mit  Bücksicht  auf  den  glücklichen  Erfolg  der  Sendung 
des  TitiiB  feiert  PauluB   den  in  Christo  errungenen  Triumph 
GotteSy  EU  welchem  er  sich  bewusst  ist   selbst  mitgewirkt  zu 
haben.    Deim  nicht  wie  die  Vielen  verfälscht  er  das   Wort 
Gottes y   sondern  wie  aus  Lauterkeit^    wie  aus  Gott  redet  er 
(2,  14 — 17).   Der  erste  Seitenblick  auf  die  zahlreichen  Gegner^ 
welche   in   unlauterer  Weise    das    Wort    Gottes    verfälschen 
(yMTtTjktvovTeg),  der  Anfang  der  Selbstvertheidigung  des  Paulus 
gegen  ihre  Beschuldigungen.   Eben  diese  Gegner^  welche  dem 
Paulas  vorwarfen,  er  empfehle  sich  selbst,  hatten  Empfehlungs- 
briefe,  gewiss  nicht  aus  einem  Winkel  der  Erde,  sondern  von 
der  Urgemeinde  in  Jerusalem,  mitgebracht  ^).  Desshalb  schreibt 
Paulus   3  9   1:    ägxofieS'a    TtdXiv    kavvovg    awiatavuv;    ly  ^i 
tffS^Ofiev    wg   tiveg    avaranxwv   iTtKnoXüv    nqog  vf^ag   i;    i^ 
vnäv ;  Die  Gemeinde  selbst  erklärt  Paulus  für  seinen  Empfeh- 
lungsbrief, geschrieben  mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Gottes, 
nicht  (wie  der  Dekalog)  auf  steinernen  Tafeln,    sondern  auf 
fl^hernen  Herzenstafeln.    Solche  Zuversicht  hat  er  als  ein 


^)  Zu  diesen  Empfehlungsbriefen  der  Gegner  des  Paulus  hat  Baur 
(theol.  Jahrbb.  1850,  S.  165  f.,  Paulus  2.  Ausg.  I,  S.  314)  treffend  ver- 
glichen die  alterthümliche  Stelle  Clem.  Recogn.  IV,  35,  wo  Petrus  im 
Gegensätze  gegen  falsche  Propheten,  Apostel  und  Lehrer  die  Heiden 
uiredet:  propter  quod  observate  cautius,  ut  nuUi  doctorum  credatis,  nisi 
qui  lacobi  fratris  domini  ex  Hierusalem  detulerit  testi- 
nonium,  vel  eins  quicunque  post  ipsum  fuerit.  nisi  enim  quis  illac 
tKenderit  et  ibi  fuerit  probatus,  quod  sit  doctor  idoneus  et  fidelis  ad 
pnedicandom  Christi  verbum,  nisi,  inquam,  inde  detulerit  testi- 
BBoniam,  recipiendus  omnino  non  est.  sed  neque  propheta  neque 
•postolus  in  hoc  tempore  speretor  a  vobis  aliquis  alius  praeter  nos. 
vm  enim  est  verus  propheta.  cuius  nos  XII  apostoli  verba  praedi- 
c^Qins.  ipse  enim  est  annus  dei  acceptus,  nos  apostolos  habens  XII 
''CQseB.  Die  Lehrer  des  Christenthums  unter  den  Heiden  sollten  also 
iueh  spSterbin,  im  Gegensätze  gegen  falsche  Apostel  ausser  den  Zwölf, 
Beglanbigongsschreiben  von  dem  Vorsteher  der  Urgemeinde  in  Jerusalem 
abringen.  W.  Beyschlag  (theol.  Stud.  und  Krit.  1865,  S.  233.  256. 
l^n,  S.  639  f.)  lässt  die  Gegner  des  Paulus  inKorinth  ihreEmpfehlungs- 
*cl^ben  sich  nur  von  irgend  welchen  d  u  r  c  h  s  i  e  gestifteten  oder  bedienten 
Gemeinden  ausgestellt  haben  lassen,  was  ihnen  nicht  viel  genützt  und 
<lcQ  Paulas  wenig  berührt  haben  würde,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der 
^f.  w.  Th.  1865,  8.  253  f.  1872,  S.  209  f.,  auch  Klöpper  Unter- 
suchungen S.  103  f. 
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Diener  des  neuen  Bundes ,    nicht  des  tödtenden  Buohstabens^ 
sondern   des   lebendig   machenden  Geistes.    In  der  Hoffnung, 
dass  dem  Dienste  des  Geistes  eine  weit  höhere  Veiiierrlichung 
bevorsteht,  a)s  dem  Dienste  des  tödtenden  Buchstabens,  kann 
er    zuversichtlich    auftreten    ohne    jene    verhüllende    Deck^ 
welche  noch  heutC;  wenn  Moses  verlesen  wird,  auf  den  Herzen 
der   Buchstabenknechte  liegt,   erst   durch  die  Bekehrung  am 
dem  Herrn,    welcher   der  Geist  ist,  hinweggenommen    wird 
(C.  3).    Desshalb  wird  Paulus  in  seinem  Dienste  nicht  müd^ 
sondern  hat  abgesagt  dem  Verborgenen  der  Schande,   nicht 
wandelnd  in  Schurkerei  noch  verfidschend  das  Wort  Gottes^ 
sondern   durch    die    Offenbarung    der    Wahrheit    sich   selbst 
empfehlend  an  jedes  Menschen  Gewissen  vor  Gott.    Verhfillt 
ist  sein  Evangelium  nur  in  den  Verlorenen,  deren  G^innung 
der  Gott  dieses  Weltalters  verblendet  hat^).   Nicht  sich  selbst 
predigt  er,  sondern  Christum,  sich  selbst  aber  als  Ejiecht  i& 
Gemeinden  um  Jesu  willen  (4,    1 — 6).    Schon  hier  lernt  man 
den  nicht  bloss  sachlichen,  sondern  auch  scharf  persönlicKen 
Gegensatz  des  Paulus  und  der  Judaisten  in  Korinth  kennen. 
In   der   lautern  Verkündigung  des  Evangelium   stellt  Paolos 
sich  gegenüber  den  Vielen,    welche  das  Wort  Gottes  verftl- 
sehen  (2,  17.  4,  2).    Im  Dienste  des  neuen  Bimdes  des  leben- 
den Geistes,  welcher  die  Herzenstafeln  beschreibt,  stellt  er  sich 
gegenüber  dem  alten  Bunde  des   tödtenden  Buchstabens  ndt 
seinen  steinernen  Gesetzestafeln.  Und  während  der  Mosaismns 
sein  verhülltes  Wesen  immer  noch  behält,  kann  Paulus,  welchem 


^)  Ohne  besondre  Veranlassang  wird  Paulus  nicht  geschrieben  haben 
4,  3  €t  6k  xai  toTtv  xixaXvfifjifvov   jb   ivayy^Xtov  ^/udv,   Iv  rois  anoU»' 
fA^votg  larlv  xixakvfifi^vov.    Wohl  ward  er  schon   durch  das  xalvfifiti} 
welches  noch  gegenwärtig  auf  der  Vorlesung  des  alten  Bundes  bleibt 
(3,  14),   auf  das  Unverhüllte  seines  Evangelium  geführt.    Aber  die  Art) 
wie  er  das  Verhüllte  seines  Evangelium   auf  die  Verlorenen  deutet,  iit 
doch  so  künstlich,  dass  man  nur  annehmen  kann,  die  Gegner  haben  dti 
Evangelium  des  Paulus  ein  ,,verhülltes'^  genannt.  Dazu  hatte  er  besondre 
Veranlassung  gegeben  durch  1  Kor.  2,  7  dkXa  Xakov^ev  &iov  GOiffav  h 
fAvaxtiQitfi  Tfiv  anoxiXQVfA[ji(vviv.    Da  mochten    die  judaistischen  Gegner 
wohl  von    einem  „verhüllten**  mysteriösen  Evangelium  des   Paulus  ge- 
sprochen haben,   welches   allerdings  nicht  so  schlicht  und  einfach  war, 
als  das  urapostolische. 


Die  Gegner  des  Paulas.  291 

i  mosaische  Decke  in  Christo  vernichtet  ist^  sich  in  voller 
Fenheit  und  Freimüthigkeit  bewegen.  Empfehlungsbriefe 
.tten  die  Gegner  mitgebracht  und  sagten  von  Paulus  ^  er 
ipfehle  sich  selbst.  Sein  Evangelium  —  so  werden  sie  ge- 
gt  haben  —  sei  nicht  das  öfifentlich  anerkannte  ^  gangbare 
id  fassliche,  sondern  ein  apokryphisch-mysteriöses.  Paulus 
)richt  gar  vom  Verborgenen  der  Schande  und  von  Wandel 
1  Schurkerei  (4^  2).  Weil  der  ganze  Gegensatz  so  persön- 
ck  war^  fährt  Paulus  auch  mit  persönlicher  Erregung  fort, 
eine  Aufopferung  in  dem  apostolischen  Berufe  zu  versichern. 
Ülezeit  trägt  er  die  Tödtung  Jesu  an  seinem  Leibe  ^  damit 
uch  das  Leben  Jesu  an  seinem  Leibe  geoffenbart  werde. 
Venn  auch  sein  äusserer  Mensch  vernichtet  wird,  so  wird 
lOch  der  innere  erneuert  Tag  für  Tag.  Er  bebt  nicht  zurück 
or  dem  Ausscheiden  aus  dem  Leibe  ^  was  ein  Heimgehen  zu 
)hri8tü  ist  (4,  7—5,  10). 

Die  Gegner  des  Paulus  lernt  man  vollends  als  die  Christus- 
iCute  kennen  aus  5,  11 — 21.  Paulus  beginnt  mit  dem  Vor- 
nirf,  dass  er  Menschen  überrede  (vgl.  Gal.'  1,  10),  kirchliche 
)emagogie  treibe.  Nicht  will  er  sich  selbst  wiederum  empfeh- 
'Q  (wie  man  ihm  vorgeworfen  hatte)^  sondern  nur  den  Eorin- 
kiern  Anlass  geben  zum  Ruhme  zu  seinen  Gunsten,  IVcr  exfjTe 
ifiog  Tovg  hf  TVQoaciTVtp  xavx(OfJiivovg  xai  firj  iv  TLogöitf  (5,  12). 
Xe  sich  in  äusserlichen,  persönlichen  Dingen  Rühmenden 
rinnem  allerdings  an  die  Hochgeltenden  der  Urgemeinde,  von 
welchen  Paulus  Gal.  2,  6  sagte  TVQoacjTtov  &ebg  av&qdTtov  ov 
^tißdvet>.  An  beiden  Stellen  wird  das  nQoacoTtov  auf  eine 
lohe  Auszeichnung  in  dem  äussern  Verhältniss  zu  Christo 
jehen,  hier  auf  die  persönliche  Christusjüngerschaft.  Nur  aus 
Rücksicht  auf  eine  Beschuldigung  dieser  Gegner  erklärt  es 
ich,  dass  Paulus  5,  13  fortfahrt:  ciVe  yag  i^iarrjiAeVy  &e(^' 
!tw  aoxpQOvoviASv,  vfilv,  „sei  es,  dass  wir  (wie  eben  die  Gegner 
>Bgten)  von  Sinnen  sind,  so  ist  es  für  Gott;  sei  eS;  dass  wir 
^  Sinnen  sind,    so    ist   es   für   euch"  ^).     Das  ixar^ai  giebt 


*)  W.  Bey schlag  (theol.  Stud.  und  Krit.  1871,  S.  641)  wird  wohl 
iein  bleiben  mit  der  Meinung,  dass  die  Gegner  Beides,  das  ixaTijyai 
id  das  atatpQoveiVf  demselben  Paulas  zugeschrieben  haben,  wie  wenn  er 
irch  glückliche  Abwechselung  von  Schwärmerei   und  Ueberlegung   die 
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Paulus  als  möglich  zU;    aber  nur  als  eine  heilige  Manie,   das 
afoq>QOvüv  behauptet  er  als  die  andre  Möglichkeit,  nämlich  zum 
Nutzen  seiner  Gemeinden.    Man  hatte  dem  Paolos   also  ein 
h,o%fivai  vorgeworfen,  ähnlich  wie  Mc.  3,  21  von  Jesu  selbst 
Mutter  und  Brüder  sagen   ort  i^icrq.    Wie   bei   Jesu   selbst, 
so  wird  sich  auch   bei  Paulus   der  Vorwurf  auf  das  Ghuue 
seines  Auftretens  beziehen,  auf  sein  Auftreten  als  eines  voll- 
gültigen Apostels,   was  er  auf  die  Christus -Vision  seiner  Be 
ruftmg  stützte^).    Wir  können  hier  die  judaistisohe  Antwort 
auf  1  Kor.  9,  1.  15,  8 — 10  vernehmen.    Paulus,    welcher  ein 
wirklicher,  von  Christo  selbst  berufener  Apostel  sein,  ja  mehr 
als    die    andern    alle   gearbeitet    haben    wollte,    schien    dexi 
Judaisten  von  Sinnen  zu  sein,   ein  Vorspiel  von  dem,  was  ixi 
den    clementinischen    Homilien    Petrus    dem    Magier    Simon, 
welcher  noch  den  Paulus  darstellt,  vorhält  (s.  o.  S.  220,  1). 
Die   iv  TtQoawTtii}  navxtofiivovgf   welche   ohne   Zweifel  dieses 
Vorwurf  ausbrachten,    lernen   wir  vollends   als  die  Christas- 
Leute  kennen.    Aus  der  Behauptung,  jdass  Christus   ftir  All^ 
starb,  damit  die  Lebenden  nicht  mehr  sich  selbst  leben,  soxi' 
dern  dem  ftir  sie  Gestorbenen  und  Auferweckten  (6,  16),  leitet 
Paulus   5,    16   die  Folgerung   ab:   wate   ^fieig  ano  xov   w^ 
ovdeva  oiöafiev  %a%a   aaQyca*   el   xat    iyvtixafiey  nara   aapcd 
Xqiotovj  aXka  vvv  ovniri   y^vwanofiev.    Es  handelt  sich  hiex* 
nicht,  wie  Baur  (Paulus  1.  Ausg.  S.283,  2.  Ausg.  I,  S.  304 f-) 
und  Horlsten  (Evangelium  des  Paulus  und  Petrus  S.  430  f.) 
behaupten,    um   den   xcrra   actQua  XQiatog   als    den    national' 


Leute  zu  gewinnen  wüsste.  Durch  das  eingefügte  ^t^  unterscheid^^ 
Paulus  die  eine  Möglichkeit  des  ixarrjvah  ^as  die  Gegner  behauptetet* 
so  bestimmt  als  möglich  von  der  andern  Möglichkeit  des  auff^vtiPf  w^^ 
er  von  sich  zu  Gunsten  der  Korinthier  oder  seiner  Gemeinden  überhauf^^ 
aussagt.  Das  Ixar^vm  ist  dem  atoffQoviiv  gerade  so  entgegengeteti^ ' 
wie  die  dtfQoavvrj,  deren  Vorwurf  Paulus  11,  1.  16.  17.  19.  21.  12,  6.  1  ^ 
80  bitter  erwähnt 

*)  Vgl.  meine  Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1864,  S.  170  f.;  186^» 
S.  286  f.;  1872,  S.  211  f.  Klöpper  (a.  a.  0.  S.  49  f.)  bleibt  bei  de«* 
ekstatischen  Zuständen  überhaupt  stehen.  Plausrath  (a.  a.  O.  S.  2*^) 
will  in  der  Meinung,  dass  2  Kor.  10 — 13  vor  2  Kor.  1—9  geschrieb^** 
sei,  das  ixarrjvai  auf  2  Kor.  12,  I  f.  beziehen ,  was  in  keiner  Wei^^ 
angeht. 
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jüdischen  Messias ,   sondern   um   das   iyvwnevai   xora  aoQxa 
Xgiatoyj   die    persönliche    Bekanntschaft    mit    Christo ;    von 
welcher  Beyschlag  (theoL  Stud.   und  Krit.  1865,  S.  263  f., 
1871,  S.  660  f.)   vergeblich    ein   wirkliches   Jüngerverhältniss 
fem  2u  halten  sucht.   Es  handelt  sich  auch  nicht,  wie  Renan 
(Paulus  S.  382  f.)  und  Klöpper  (a.  a.  O.  S.  61  f.)  woUen, 
darum,    dass    Paulus    selbst    Christum    anfangs,    wie    seine 
judaiBtischen  Gegner,    nur   als  jüdischen  National-Messias  er- 
kannt haben   sollte,   wogegen   5,  17  und  Gal.  1,  16   streiten. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  Paulus  sich  selbst  in  dieses 
iyvmafitv  einschliesse,  ist  unhaltbar.     Das  si  xal   fuhrt  ein 
blosses  ZugeständnisB    an   die  Gegner  ein  ^).    Der  Sinn    ist: 
Selbst  wenn  wir  (wie  die  Gegner)  Christum  fleischlich  gekannt 
baben,  so  hat  doch  solche  äusserliche  Christusbekenntniss  von 
nun  an  (seit  wir  mit  dem   für   uns   gestorbenen  Christus  in 
Gemeinschaft  stehen)  keinen  Werth  mehr  für  uns,  da  wir  (als 
Christen)  Christum  nicht  mehr  nach  seinem  leiblichen  Leben, 
sondern    lediglich  nach   seinem  segensreichen   Tode    kennen. 
Nicht  in  dem  iyvdnafdevy  sondern  lediglich  in  dem  yivdo^ofiev 
tritt  uns  Paulus  selbst  entgegen.     Auf  der  einen  Seite  steht 
Paulus  mit  der  Behauptung,  den  auferstandenen  Christus  selbst 
gesehen  zu  haben  und  von  demselben  zum  Apostel  berufen  zu 
^.    Auf  der  andern  Seite  stehen  Judaisten,   welche  diese 
Behauptimg  für  tolle  Schwärmerei  erklären  und  sich  der  per- 
Bonlichen  Bekanntschaft  mit  Christus  auf  Erden  rühmen. 

In  der  weitern  Ausführung  6,  1 — 13  vergisst  Paulus  nicht 
^e  Aufopferung  in  seinem  apostolischen  Berufe.  Namentlich 
erwähnt  er,  dass  er  hindurchzugehen  hatte  dta  öo^g  xai 
^^filagj  dia  dvaq>rifiiag  xal  evq>rjfilag,  wg  TtXavoi  xal  alrjd'eig 
(%  8).  Und  wenn  er  nun  (da  6,  14 — 7,  1  nicht  hierher  ge- 
•»ört,  8.  o.  S.  287,  1)  7,  2—16  zu  den  korinthischen  Wirren 
^^ckkehrt,  so  spricht  er  das  gute  Bewusstsein  aus,  nieman- 
den Unrecht  oder  Schaden  gethan  zu  haben.  Nicht  zur  Ver- 
keilung der  Korinthier  (welche  ihm  thatsächlich  Unrecht 
S^^than  hatten)  will  er  das  sagen.   Hat  er  die  Korinthier  auch 


')  Vgl.  Hausrath  a.  a.  0.  S.  24  und  meine  Erörterung  in  der  Z. 
^'  ^'  Th.  1871,  S.  113  f.,  welcher  Pfleiderer  (Paulinismus  S.  304)  zu- 
gestimnjt  hat. 
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betrübt  durch  das  Schreiben^  so  bereut  er  es  nicht,  weil  di< 
Betrübniss,  wie  er  zu  seiner  Freude  durch  Titus  erikhren^  i 
Sinnesänderung  gefuhrt  hat.  Geschrieben  hat  er  nicht  weg 
des  Beleidigers;  welcher  auf  keinen  Fall  der  Blutschänder  i 
noch  wegen  des  Beleidigten ^  welcher  er  selbst  ist,  sende 
um  den  Eifer  der  Eorinthier  zu  seinen  Gunsten  an  das  Lic 
zu  bringen. 

Es  büdet  einen  eigenen  TheÜ  des  ganzen  Schreiber 
wenn  Paulus  C.  8.  9  den  Eorinthiern  die  grosse  Beisteuer  ü 
die  Urgemeinde  in  Jerusalem^  welche  er  damals  betrieb,  ei] 
dringlich  an  das  Herz  legt.  Um  diese  Sache  abzuschliessei 
hat  er  den  Titus  mit  zwei  andern  Abgesandten  abermals  nac 
Eorinth  geschickt.  An  diesem  Abschluss  lag  ihm  desshalb  b 
yiel^  weil  er  die  Makedonier  durch  die  Behauptung  angesporn 
hattC;  dass  Achaja  schon  seit  dem  vorigen  Jahre  (vor  Herbe 
58)  mit  der  Sammlung  fertig  sei,  also  bei  seiner  Ankunft  mi 
makedonischen  Begleitern  nicht  gern  beschämt  werden  möchte 
Die  Sammlung  selbst  aber,  welche  ohnehin  einer  übernommc 
nen  Verpflichtung  entsprach  (Gal.  2,  10),  hatte  fiir  Paulu 
nicht  bloss  den  Zweck,  dem  Mangel  der  Urgemeinde  abzi 
helfen,  sondern  auch  die  Stimmung  derselben  für  die  Heidei 
kirche  zu  gewinnen,  die  Quelle  fortwährender  Eingriffe  i 
seine  Schöpfungen  womöglich  zu  verstopfen,  vgl  2  Kor.  ! 
12—14,  dazu  Baur,  theol.  Jahrbb.  1850,  S.  176  f. 

Mit  dieser  geschäftlichen  Angelegenheit  ist  der  Brief  noc 
nicht  zu  Ende.  Es  folgen  noch  vier  Capitel  (10 — 13),  welck 
einen  eigenthiimlichen  Eindruck  machen.  C.  1  —  9  hat 
Paulus  nicht  allein,  sondern  zusammen  mit  dem  zu  Anfao 
genannten  Timotheus  an  di6  Eorinthier  geschrieben,  desshal 
auch  von  sich  selbst  hier  meist  in  der  Mehrheit  geredet,  ab 
doch  schon  mitunter,  wo  es  sich  gar  zu  persönlich  um  il 
selbst  handelte,  in  der  Einheit  (1,  15  f.  23  f.  2,  1  f.  12  f. 
11^.  7,  3.  4  7^  f.  9,  1  f).  Nun  wendet  er  sich  ausdrtickli< 
selbst  an  die  Korinthier  {aircbg  öi  eyw  navXog)^  so  dass  f 
das  Folgende  Timotheus  nicht  einmal  so,  wie  bisher,  als  M 
Verfasser  gedacht  werden  soll,  wenn  hier  auch  mitunter  (1 
3—7.  11—16.  11,  21.  12,  19)  die  Rede  in  der  Mehrheit  no 
wiederkehrt.  Wir  haben  hier  also  einen  Anhang,  in  welche 
Paulus  sich  so  persönlich  wie  nur  möglich  an  die  Korinthi 
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wendet  und  alles  bespricht,  was  man  g^gnerischerseits  persön- 
lich g^en  ihn  in  Korinth  gesagt  und  gethan  hatte.    Das  Per- 
sonlidie   des   korinthischen  Gegensatzes,   was  sich  schon  in 
dem  ersten  Abschnitt  geltend  machte,  tritt  hier  so  rein  hervor, 
dass  Paulos  sich  mit  grösserer  Erregtheit   äussert  als  zuvor. 
Nachdem  er  die  sich  mit  ihm  wieder  aussöhnende  Gemeinde 
väterlich  angeredet  und  zum  Abschluss  der  grossen  Liebesgabe 
für  die  Urgemeinde  ermahnt  hat,   kann   er   nicht   schliessen, 
ohne  auf  die  persönlichen   Vorwürfe   einzugehen,  welche  in 
Konnth  gegen  ihn  verlautet   waren.    Aus  dieser  persönlichen 
Haltung  des  Abschnitts  ist  der  heftigere,  gereiztere  Ton  wohl 
za  begreifen,  ohnedass   man   diesen  Theil  von  dem  Ganzen 
abzulösen  und  als  einen  eigenen  Viercapitelbrief  dem  vorher- 
gehenden Briefe  voraufsuschicken  brauchte^). 

Der  erste  Vorwurf,  welchen  Paulus  erwähnt,  ist,  dass  er, 
wie  man  sagte,  ins  Angesicht  demüthig,  aber  abwesend  kühn 
sein  sollte  (10,  1).  So  hatte  man  sein  ganzes  Auftreten  als 
ein  Wandeln  nach  dem  Fleische  dargestellt,  wogegen  Paulus 
seinen  geistlichen  Kriegsmuth  im  Dienste  Christi  hervorhebt 
(10,  3 — 6).  Dass  jener  Vorwurf  von  den  Christus-Leuten  aus- 
g^angen  ist,  erfahrt  man  aus  10,  7,  wo  Paulus  den  Korin- 
thiern  zuruft:  va  xara  TtQoatJTtov  ßXineve.  ei  xig  TtiTCOid-ev 
t<m^  Xqiütov  elvat,  tovto  loyitiad-ü)  naliv  aq)^  eavzovy  otl 
xc^wg  avTog  XQtarovy  ovrcog  aal  fjfieig.  Auf  das  Aeusserliche, 
Persönliche  hatten  die  Korinthier  gesehen,  indem  sie  zovg  iv 
^HoadTtqi  %on)xo)(ievovg  (5, 12),  die  als  persönliche  Christusjünger 
sich  Rühmenden  anerkaimten.    Das  Xqigtov  elvai,  was  man 


')  Diese  Ansicht  hat  Hausrath  in  seiner  Schrift  über  den  Vier- 
^itelbrief  (s.  o.  S.  261,  Anm.)  darauf  zu  stützen  versucht,  dass 
C.  10—13  noch  ein  früheres  Stadium  der  Verhandlung  bezeichne,  als 
C.  1^9^  nämlich  1)  in  der  Sache  des  Blutschänders,  2)  in  Hinsicht  der 
^'oUecte,  3)  in  Betreff  der  Beise  nach  Korinth,  4)  in  der  Anfechtung 
^  Apostolats  des  Paulus.  Diese  4  Gründe  meine  ich  in  der  Z.  f.  w. 
'^  1871.  I,  S.  99  f.  entkräftet  zu  haben.  Hausrath's  Viercapitelbrief 
^Ann  nicht  einmal  auf  eigenen  Füssen  stehen,  sondern  soll  blosser  Zusatz 
'^^  (^  a.  0.  S.  28).  Da  wird  es  immer  noch  wahrscheinlicher  bleiben, 
dasB  Paulus  zu  seinem  eigenen  Briefe  (2  Kor.  1 — 9)  einen  Zusatz  gemacht 
bat,  als  dass  er  ein  fremdes  Schreiben,  wohl  der  Brüder  von  fiphesus 
"^  Bolchem  Zusätze  yersehen  haben  sollte. 
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dem  Paulus  entgegenhielt^  kann,  wie  Baur  (Paulas  1.  Ansg. 
S.  290  f.,  2.  Ausg.  I,  S.  305  f.  326  f.)  bewiesen  hat,  nur  deo- 
selben  Sinn  haben^  wie  1  Eor.  1,  12,  und  wir  haben  auch  aas 
2  Eor.  5;  16  bereits  die  unmittelbare  Christusjüngerschaft  e^ 
kannt  ^).  Es  liegt  am  Tage^  dass  die  Versicherung  des  Paoloi 
durch  ein  XQitnov  elvaiy  was  man  vor  ihm  voraus  su  haben 
meinte  und  nach  dem  äussern  Scheine  wirklich  voraus  hatten 
veranlasst  worden  ist.  Die  Briefe  des  Paulus  —  so  hatto 
jemand  gesagt  —  sind  schwer  und  gewaltig,  seine  leibliche 
Anwesenheit  aber  ist  schwach,  und  seine  Rede  verftchtlieh 
(10,  10;  vgl.  11,  6).  Solche  Gegner  hat  Paulus  sich  gegenüber, 
welche  sich  selbst  empfehlen,  aber  indem  sie  sich  an  öcb  ' 
selbst  messen  und  mit  sich  selbst  vergleichen  (Andre  gar  nicht 
in  Anschlag  bringen),  unverständig  sind  ').  £r  will  sich  nicht 
ins  Masslose  rühmen  (10,  13.  15,  wie  man  ihm  vorgeworfea 
haben  wird),  sich  nicht,  wie  die  Gegner,  rühmen  in  firemder 
Arbeit  oder  in  schon  fertigen  Gemeinden  (10,  15.  16),  sondern 
hofft  noch  weiter  hinaus  das  Evangelium  verbreiten  zu  können 
(10,  16).  Alles,  was  die  Gegner  dem  Paulus  vorwarfen,  ist 
gewissermassen  zusammengefasst  in  dem  G^gentheile  des 
ao)(fQOveiv  (5,  13),  in  der  aq)Qoavvr],  um  welche  sich  die  ganze 
Erörterung    11,    1 — 12,    18  dreht.     Mit  bitterer  Ironie  bittet 


^)  Hof  mann  (a.  a.  0.  II,  2,  S.  523  f.)  will  freilich  mit  dem  reditCD 
Xqiotov  thaij  wie  1  Kor.  3,  22,  auch  hier  durchkommen,  kommt  aber 
selbst  nicht  hinweg  um  Gegner  des  Paulus,  welche  auf  ihr  JS^iorov 
iJvai  pochten,  was  unmöglich  in  dem  rechten,  sondern  nur  in  einea 
aparten  Sinne  geschehen  sein  kann.  Beyschlag  (theol.  Stad.  ondKrit 
1871,  S.  638)  lässt  die  judenchristlichen  Gegner  des  Paului  nur  auf  ein 
Verhältniss  geistlicher  Zugehörigkeit  zu  Christo,  nicht  auf  ein  peisoo- 
liches  Schülerverhältniss  ihre  Zuversicht  gründen.  Aber  es  ist  ieht 
judenchristlich,  wenn  diese  Gegner  eben  als  Autopten,  als  unmittelbirt 
Christusjünger  über  Paulus  zu  stehen  meinten.  Meine  Erklänmg  htX 
Pfleiderer  (Paulinismus  S.  301  f.)  anerkannt  Holst en  (Z.  f.  w.  TL 
1874.  I,  S.  5)  wendet  wohl  ein,  das  Schauen  Christi  {xa^ms  —  ointn)  M 
eben  nicht  ein  xara  nqoatonov.  Allein  bei  den  Christus-Leuten  war  du 
Geschauthaben  wirklich  solcher  Art,  dass  es  ein  Iv  n^oötin^  xav^M^t^ 
begründete,  und  es  ist  ganz  in  der  Weise  des  Paulus,  diesem  hom^ 
liehen  X^itnov  üvai  ein  innerliches  gegenüberzustellen. 

*)  Das  ou  avyiaa^r.  fifi^ii  ^k  10,  12.  13  wollte  Hol sten  (Z.  £  ^- 
Th.  1874,  S.  7)  ausstossen,  schwerlich  mit  Recht. 
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PauliiB,   seme  Thorheit  doch  etwas  zu  ertragen.    Er  furchtet, 

dass,  wie  einst  die  Eva  durch  die  Schlange  betrogen  ward, 

so  auch  die  Gesinnung  der  Korinthier  schon  verdorben  sein 

mge.    Den  Ghrund  zu  dieser  Beförchtung  lesen  wir  11,  4:  el 

liw  yoQ  6  i^Ofi&fog  aXXov  'Irjoovv  xr]Qvaaei  ov  oim  hcrj^^afiev^ 

ij  jtvEVfia  Sre^oy  Xafißdvere  o  oim  iXdßere,   rj  evayyihov  ^€qov 

0  onc  idd^aO'd^ey  TUxhSg  aveixead'e.  Das  ei  c.  Praes.  umschreibt 

gerade  so  die  reine  Wirklichkeit,  wie  es  auch  V.  20.  Gal.  2, 

14.  Rom.  11,  21  (vgl.  Joh.  7,  4.  1  Petr.  1,  12)  der  FaU  ist, 

und  das  avü%ta9'B  muss  reines  Imperfectum  sein  ^).  Der  Sinn 

ist:    ^Wenn  (wie  es  in  Eorinth  wirklich  geschehen  war)  der 

'  Ankömmling   einen   andern   Jesus   verkündigt,    welchen   wir 

nicht  verkündigten,  oder  ihr  einen  andern   Geist  empfanget, 

welchen  ihr  nicht   (durch   mich)   empfinget,    oder   ein  andres 

Evangelium  (vgl.  Gal.  1,  6  f.),   welches    ihr   nicht   (von   mir) 

annahmt:  so  liesset  ihr  es  euch  so  wohl  gefallen'^    Eben  weil 

dieses  Evangelium    kein    andres    war  als  das  urapostolische, 

ährt  Paulus,  indem  er  die  in  11,  4  liegende  Missbilligung  der 

Annahme   eines    solchen  Evangelium   begründet,   fort    11,   5: 

hyitoftat  yoQ  f4,rjdiv  vateQrjxivat  tüv  VTteqXiav  ccTtoaroXcov,  „ich 


^)  Beyschlag  (theol.  Stud.  und  Krit.  1865,  S.  240.  251.  1871,  S. 
641  f.)  will  immer  noch  erklären:  „Ja,  wenn  einer  kommt  und  bringt 
^ch  einen  andern  Jesus,  den  ich  euch  nicht  bereits  gepredigt,  oder 
wenn  ihr  (durch  den  iQX^ficvog)  einen  andern  Geist  empfanget,  den  ihr 
dnreh  meine  Predigt  nicht  schon  empfangen  habt,  oder  ein  andcesEvan- 
geHnm,  das  ihr  (noch)  nicht  angenommen,  so  thätet  ihr  wohl,  euch 
eben  solchen  ge&llen  zu  lassen,  [aber  dieser  Fall  liegt  nicht  vor,  ist 
*idit  möglich] ;  denn  ich  denke  den  überhohen  Aposteln  (den  prahle- 
'ttchen  Eindringlingen,  die  sich  anstellen,  als  hätten  sie  einen  neuen 
Jen»  lu  predigen)  in  nichts  nachgestanden  zu  haben,  d.  h.  alles,  was 
^fnßh  etwa  bringen  könnten,  euch  bereits  meinerseits  gebracht  zu 
W»n«  Aehnlich  Hof  mann  (a.  a.  0.  U,  3,  S.  272  f).  Vgl.  darüber 
^Kritik  Holsten's  (Zur  Erklärung  von  21Kor.  11,  4—6,  Z.  f.  w.  Th. 
>S74, 1,  8.  1  f.).  Hausrath  (a.  a.  O.  S.  19  f.)  will  nach  Ewald's  und 
Holtimann*8  Vorgang  den  (Qx°f^^'^^^  ^^^  einem  der  Zwölfapostel 
^erstehen,  welchen  die  Judaisten  nach  Korinth  eingeladen  hatten: 
)ideim  wenn  der  Kommende  einen  andern  Jesus  predigen  würde, 
^elehen  wir  nicht  predigten,  oder  ihr  einen  andern  Geist  empfangen 
^^rdet,  welchen  ihr  nicht  empfingt,  oder  ein  andres  Evangelium, 
flehet  ihr  nicht  annahmt :  so  würdet  ihr  es  trefflich  ertragen*^  Auch 
K^Sen  diese  Fassung  streiten  die  Praesentia  und  das  Fehlen  eines  av. 
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meine  doch  in  nichts  nachgestanden  zu  haben  den  überhohen 
Apostebi'' ^).    Die  ^^überhohen  Apostel^^  können  nur   die  Ur- 
apostel  sein  *).   Die  Gegner,  welche  dem  Paulus  alles  mögliche 
Schlechte  nachsagten ;  müssen  nicht  bloss  die  Urapoatel  über 
alles  erhoben,  sondern    gar  den  Paulus   als  fisüschen  Apostel 
dargestellt  haben  ^).    Solche  Gegner  bezeichnet  Paulas  11,  16 
in  leidenschaftlicher  Erregung  als   Satansdiener ,    welche  sicli 
die  Gestalt  von  Gerechtigkeitsdienem  gegeben  haben.    Noch 
11,  16 — 12,  10  kommt  er  wieder  zurück  auf  den  Vorwurf  der 
aq)Qoavvfj.    Wenn  er  nun  einmal  wahnsinnig  sein  soll,  so  wiU 
er  sich  auch,  wie  seine  Gegner,  im  Fleische  rühmen.  Hebräer, 
Israelit  ist  er  so  gut  wie  sie;   Diener  Christi?    Im  Wahnnnn 


')  Meine  Erklärung  der.'  schwierigen  Stelle  (Z.  f.  w.  Th.  I86i  IT, 
S.  173,  1865.  m,  S.  260  f.,  1871.  I,  S.  116  f.,  1872.  II,  S.  214  £)  irt 
thatsäcblich  angenommen  worden  von  Klöpper  (a.  a.  O.  S.  80  f.)  and 
in  der  obigen  Fassung  vielleicht  auch  den  scharfen  AnfordenmgeB 
Holsten's  (a.  a.  0.  S.  45  f.)  genügend. 

*)  Die  vniQKav  anoaxoXovs,  welchen  in  nichts  nachzustehen  Paalm 
noch  12|  11  betheuert,  wollen  freilich  Bey schlag,  Hofmann  (a.ti 
().  II,  3,  S.  274),  Klöpper  (a.  a.  0.  S.  85  f.  97.  99.  103),  C*.  Weil- 
Bäcker  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1873.  IV,  S.  652)  U.A.  immernoch 
von  den  judenchristlichen  Lehrern  in  Korinth  verstehen,  welchen  Psolv 
gleich  11,  13  f.  als  falschen  Aposteln  und  Satansdienem  dieThür  wdit 
Die  Einerleiheit  der  vmqKav  anoaroloi  mit  den  tJjevdanoOToXotg  11,  13 
will  Hof  mann  (a.  a.  0.  II,  3,  S.  312)  darauf  stützen,  dat»  nur  diesea 
gegenüber  die  Gemeinde  in  dem  Fall  sein  konnte,  ihren  Apostel  <b 
empfehlen  (12,  11).  „Dann  müssen  aber  diejenigen,  von  welchen  er  sagt, 
dass  er  in  keiner  Beziehung  hinter  ihnen  zurückgestanden  habe,  als  er 
in  Achaja  war  [!],  mit  denen,  welchen  gegenüber  ihn  desshalb  die 
achajische  Gemeinde  in  das  ihm  gebührende  Licht  hätte  stellen  soIleDt 
nothwendig  die  einen  und  selben  sein'^  Die  Sache  steht  einfach  so: 
Gegnern  überhaupt,  auch  solchen,  welche  die  Oberhoheit  der  Urapoitel 
predigten,  hätten  die  Korinthier  den  Paulus  empfehlen  sollen.  Und  die 
vniQkCav  «tt ooroAo«,  welchen  Paulus  sich  12,  11.  12  mit  Berufung  >o^ 
die  arj/uiia  tov  dnoarokov,  an  ihm  gewirkt  iv  naarf  vnofiorfl,  atifütoiS 
xal  T^gaaiv  xal  ^wa/uiatv,  gegenüberstellt,  können  wahrlich  nicht  bloei^ 
Sendboten  des  Judenchristenthums  gewesen  sein. 

')  2  Kor.  11,  13  ol  yäg  toiovtoi  (nicht  Paulus)  tpevdanoaroloh 
Igyarai  öoXiOi,  f4€Taaxtif^anCof*^voi  ils  dnoarokovs  X^tmoZ,  Mit  o 
ToiovTos  bezeichnet  Paulus  auch  10,  11  seinen  Gegner,  und  Rom.  16t  1^ 
stellt  er  die  streitsüchtigen  Judenchristen,  gerade  wie  hier,  voran  ^ 
ol  yaQ  To&ovTOi, 
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redet  er,  viel  mehr  als  sie^  wie  seine  Leiden  und  Mühen  be- 
weisen.   Wenn  er  sich  einmal  rühmen  soll,    so  will  er   sich 
«einer  Schwachheit  rühmen.    Aber  kaum  hat  er  von  seiner 
Verfolgung  in  Damaskus  begonnen ;  so  bricht  er  ab^   weil  er 
«of  Gesichte  imd  Offenbarungen  «des   Herrn   kommt ^  welche 
ihm  eben  den  Vorwurf  der  Tollheit  zugezogen  hatten  ^).    Da- 
gegen erzählt  er  eine   vor  14  Jahren  geschehene  Entrückung 
Iris  zum  dritten  Himmel;  ja  in  das  himmlische  Paradies.    Er 
Terschweigt  es  aber  auch  nicht^  dass  einer  Ueberhebung  durch 
das  Uebermass  von  Offenbarungen  bei  ihm  vorgebeugt  ward 
durch  einen  Pfahl  im  Fleische^  einen  Satansengel;  welcher  ihn 
mit  Fäusten  schlägt   (12^   7),   ein   leibliches   Uebel^   welches 
Paulus  als  Anfechtung  des  Satans  ansah  (s.  o.  S.  217^  1).   Den 
Korinthiem  hält  Paulus  12,  11 — 18  ihre  Schuld  vor.    Ist  er 
mit  seinen  Reden  ein  aq>QO)v  geworden,  so  haben  sie  ihn  dazu 
genöthigt,  da  sie  ihn,  den  heftig  Angegriffenen,  nicht  in  Schutz 
nahmen.     Gerade  bei  ihnen,   welche  er  so  sehr  geschont,  hat 
er  die  Zurücksetzung  durchaus  nicht  verdient  ^).    Auch  jetzt, 
da  er  zum  drittenmal  bereit  ist,  zu  ihnen  zu  kommen,  will  er 
ihnen  nicht  zur  Last  fallen.    Aber  sollte  seine  Schonung  nicht 
achurkische  List  gewesen  sein  (12,  16,  vgl.  4,  2)?  Auch  durch 
«einen  Gesandten  Titus   ist   er  sich  bewusst,    die   Korinthier 
nicht  übervortheilt  zu  haben. 

Aus  der  Apologie  des  Paulus  10,  1 — 12,  18  erhellt  die 
ganze  Tragweite  des  korinthischen  Zwistes.  Lehrer  des 
ChriBtenthums  waren  nach  Korinth  gekommen  mit  dem  Vor- 
geben, ein  XqiGTOv  eivac,  was  nur  die  persönliche  Christus- 
Jüngerschaft  bedeuten  kann,  vor  ihm  voraus  zu  haben  (10,  7), 
*tolz  darauf,  Hebräer,  Israeliten,  Abrahams  Same  zu  sein  (11, 
^).    In  fremdem  Arbeitsgebiete,   wo  sie  schon  eine  fertige 


^  2 Kor.  12,  1  lese  ich:  xavxaa&at  JcT,  ov  avfAtpfqov  fxiv'  ilevoo/Liai 
y^if  ik  OTtraciac  ital  dnoxalvipit^  *vq{ov.  Das  Sft  (vgl.  11,  30)  wird 
beieo^  durch  Itala  (d  e  g)  und  beide  ByriBche  Uebersetzungen,  BD***£FGL, 
l^chiiL,  das  yciQ  dorch  It.  (d.  e,  wo  ei  =  enim),  beide  Syrer  DEKL 
^  I.  w.  Der  Sin.  hat  freilich  xav^äad-ai  ^k  ov  ovfitp^Qov  fAiv,  kXivaofxat 
'^  ik  onx.  X.  an.  x. 

*)  Ganz  anders  die  judaistischen  Gegner,  welche  in  Korinth  auf 
Koiten  der  Gemeinde  gelebt  hatten,  ygL  11,  12.  20. 
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Christengemeinde  yorfanden  (10^  15.  16)^  hatten  rie  rieh  er- 
nähren lassen  (11 ,  12.  20)  und  einen  andern  Jesus  verkibi* 
digt  als  Paulus ;  einen  andern  Geist;  ein  andres  Evangelium 
verbreitet  (11^  4)^  die  Oberhoheit  der  Urapostel  verfochten 
(11,  5.  12,  11).  Von  Paulus  hatten  sie  gesagt,  er  sei  bloss 
aus  der  Ferne,  in  seinen  Briefen  kühn,  dagegen  in  der  N&he 
demüthig,  in  persönlicher  Gegenwart  schwach,  seine  Rede 
verächtlich  (10,  1.  10),  er  selbst  ein  Idiot  in  der  Rede')  und 
er  dehne  seine  Auctorität  ungebührlich  aus  (10,  14).  Wegen 
seines  Vorgebens,']  ein  vollgültiger,  von  dem  auferstandenen 
Christus  berufener  Apostel  zu  sein  und  als  solcher  Gesichte 
und  Offenbarungen  des  Herrn  empfangen  zu  haben,  hatte  man 
den  Paulus  geradezu  toll  genannt  (11,  1.  16.  17.  19.  21.  12, 
6.  11)  und  als  falschen  Apostel  dargestellt  (11,  13).  Ja,  in 
seinem  Verhalten  gegen  die  Korinthier  scheint  man  gar  schur- 
kische List  gefunden  zu  haben  (12,  16).  Diese  Herolde  der 
Urapostel  machen  gar  nicht  den  Eindruck,  mit  denselben  nichts 
zu  thun  gehabt  zu  haben,  von  denselben  vielmehr  gar  ver* 
urtheilt  gewesen  zu  sein.  Davon  sagt  Paulus  kein  Wort,  und 
eine  einzige  Hinweisung  auf  solches  Verhältniss  würde  ihm 
doch  genügt  haben,  um  sich  diese  Gegner  vom  Leibe  la 
schaffen.  Er  sagt  nicht  etwa :  solches  Thun  und  Treiben  ist 
nicht  im  Sinne,  ja  gegen  den  Willen  der  Urapostel,  sondern 
vielmehr:  ich  (der  von  dieser  Seite  her  Angefeindete)  mme 
doch  in  nichts  nachgestanden  zu  haben  den  überhohen  Aposteln. 

Zum  Schluss  (12, 19—13,  13)  spricht  Paulus  die  Bef&rdh 
tung  aus,  dass  er  bei  seiner  Wiederkunft  die  Gemeinde  nicht 
so  finden  möchte,  wie  er  wünscht.  Bei  seiner  Ankunft^  welche 
er  nun  (da  durch  zwei  oder  drei  Zeugen  jedes  Wort  fest- 
gestellt wird,  vgl.  Deut.  19,  15)  ganz  gewiss  ankündigt,  wird 
er  die  Sünder  nicht  schonen.  Die  Korinthier,  welche  sich 
durch  äusserliche  Christusjünger  bethören  liessen,  stellen  den 
in  Paulus  redenden  Christus  auf  die  Probe  (13,  4). 

Der  in  der  vollen  Hitze  der  korinthischen  Wirren  ge- 
schriebene Brief  des  Paulus  ist  verloren  gegangen.  Aber  noch 


*)  2  Kor.  11,  6  €/  J^  xal  föitorrjf  r^  ^oytp,  aXX^  ov  tJ  yvtioH  wiD 
Holsten  (Z.  f.  w.  Tb.  1874,1,  S.  23  f)al8  Glossem beseitigen,  worin  ich 
ihm  nicht  folgen  kann. 
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B  unserm  1.  Korinthierbriefe  erkennen  wir  die  Ghrösse  der 

»erwondenen  Gtefahr,  und  kein  andrer  Brief  zeigt  uns,  wie 
eser,  das  tiefbewegte  Gemüth  des  Apostels. 


Es  war  ein  wichtiger  Abschnitt  in  dem  Leben  des  Heiden- 
ipoBtds,  als  er  (im  Herbst  58)  nach  dem  wieder  eroberten 
^orinth  reiste.  Nachdem  er  das  gesetzesfreie  Christenthum  in 
^en  und  Europa  so  weit  verbreitet  hatte,  ruhte  er  hier  den 
Winter  über  aus  (1  Kor.  16,  6  vgl.  Apg.  20^  2).  Abgeschlagen 
irar  der  judaistische  Versuch,  seine  beiden  SchöpAingen  in 
Balatien  und  Korinth  zum  Abfall  von  dem  paulinischen  Ge- 
nemdeverbande,  zur  Annahme  der  Grundzüge  des  Gesetzes 
and  zur  Anerkennung  der  Oberhoheit  der  Zwölfapostel  zu 
bew^en.  Aber  noch  bestand  der  Herd  solcher  Anfeindungen. 
Die  Urgemeinde  in  Jerusalem,  aus  welcher  die  judenchrist- 
lichen Sendlinge  sowohl  nach  Galatien  als  auch  nach  Korinth, 
luer  sogar  mit  Empfehlungsbriefen,  gekommen  sein  werden, 
betrachtete  immer  noch  die  ungeahnten  Erfolge  des  paulinischen 
ii^Qmtovg  neid-eiv  (Gal.  1,  10.  2  Kor.  5,  1 1),  die  grosse  Aus- 
Teitang  einer  gesetzesfreien  und  unabhängigen  Heidenkirche 
tut  Hissvergnügen.  Um  so  mehr  ward  Paulus  in  dem  Ent- 
chlnss  bestärkt,  die  grosse  Liebesgabe  seiner  heidenchrist- 
eben  Gemeinden  selbst  nach  Jerusalem  zu  überbringen,  um 
icht  bloss  seine  daselbst  übernommene  Verpflichtung  (Gal.  2, 
0)  recht  reichlich  zu  erfüllen,  sondern  auch  überhaupt  die 
emüther  der  Christen  von  Jerusalem  so  viel  als  möglich  zu 
iwinnen  (vgl.  2  Kor.  9,  13.  14.  Rom.  15,  25  f.).  Durch  diese 
bat  wollte  er  sein  Werk  im  Morgenlande  sichern  und  be- 
stigen. Denn  sein  rastloser  Geist  strebte  schon  weit  über 
e  bisherigen  Ghrenzen  seiner  Wirksamkeit  hinaus  (2  Kor. 
|),  16).  Nun  wollte  er  auch  in  dem  fernen  Abendlande  das 
rangelium  verkündigen.  Noch  ehe  er  die  gefahrvolle  See- 
ise  nach  der  Hauptstadt  des  Judenthums  wirklich  antrat, 
:htete  er  seinen  Blick  nach  der  Hauptstadt  der  Welt,  wo 
hon  eine  christliche  Gemeinde  bestand.  Als  er  sich  im 
'inter  58/59  zu  Korinth  aufhielt,  verfasste  er  den  Brief  an 
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die  Römer;  die  reifste  Frucht  seines  reichen  Gteistes,  nm  anf 
seine  Ankunft  in  Rom  vorzubereiten  und  die  ungünstigen  Yor- 
urtheile  zu  beseitigen^  welche  seiner  Auffassung  des  Cihristeii- 
thums  auch  hier  im  Wege  standen. 


Der  Brief  des  Fanlns  an  die  Römer. 

An  die  römische  Christengemeinde  hat  Paulus  geschrieben, 
ohne  derselben  auch  nur  persönlich  bekannt ,  geschweige  ihr 
Begründer  gewesen  zu  sein. 

Die  römische  Christengemeinde  nennt  Paulus  schon 
weltbekannt  (1^  8)^  setzt  ihr  längeres  Bestehen  voraus  (13, 11) 
und  kennt  in  derselben  Männer  ^  welche  unter  den  Apostdn 
^im  weitem  Sinne)  hervorragten  (16,  7).  Wer  die  Gemeinde 
gestiftet  habe,  sagt  er  nirgends.  Hätte  er  aber  einen  eigent- 
lichen Stifter  derselben  gekannt ,  so  würde  er  denselben  in 
einem  so*  ausftihrlichen  Briefe  schwerlich  ganz  mit  Still- 
schweigen übergangen  haben.  Eben  in  diesem  Briefe  (15,20) 
spricht  Paulus  den  Grundsatz  aus,  das  Evangelium  nicht  da^ 
wo  Christus  schon  genannt  ward,  zu  verkündigen,  damit  er 
nicht  auf  eine  fremde  Grundlage  baue  (vgl.  2  Kor.  10,  16). 
Da  kann  er  sich  nicht  bewusst  gewesen  sein,  in  Rom  auf  die 
Grundlage  eines  andern  Apostels  zu  bauen,  wenn  er  dea 
Römern,  immerhin  nur  als  Gast,  sein  mündliches  evayyeki^sa9iu 
ankündigte  (1,  15)  und  durch  ein  inhaltsreiches  Schreiben 
schon  ein  schriftliches  evayyeXiKea^oL  unternahm.  Es  ist  min- 
destens unwahrscheinlich,  dass  Paulus  die  römische  Christen- 
gemeinde als  eine  urapostolische  Stiftung  angesehen  haben 
sollte. 

Die  älteste  kirchliche  Ueberlieferung,  welche  wir  bei 
1  Petri  näher  kennen  lernen  werden,  lässt  den  Petrus  auch 
erst  später,  als  der  Römerbrief  geschrieben  ist,  nach  Rom  ge- 
kommen sein.  Eusebius  (Chron.  ed.  Schoene  11 ,  152.  K.-G. 
n,  14,  6),  welchem  die  Späteren  meist  folgen,  verlegt  die  Grün* 
düng  der  römischen  Gemeinde   durch  Petrus  wohl  schon  in 
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das  erste  Jahr  des  E.  Claudius  (also  41  oder  42  u.  Z.),  so 
dass  man  den  25jährigen  römischen  Episkopat  des  Petrus 
herausbringen  konnte.  Und  der  Liberianische  Papstkatalog 
vom  J.  354^  welcher  bis  234  auf  der  altem  Chronik  des 
Hipolytus  beruht;  lässt  den  Petrus  25  Jahre,  1  Monat,  9  Tage 
lang  (30—55)  Bischof  von  Rom  gewesen  sein').  Geht  aber 
die  Annahme  eines  25jährigen  Episkopats  des  Petrus ,  welche 
denselben  schon  frühe  in  Rom  gewesen  sein  lässt ,  auch  bis 
in  das  zweite  Jahrhundert  zurück^  so  hat  doch  noch  der 
Ambrosiaster  (s.  o.  S.  218,  3)  die  Einsicht  bewahrt,  dass,  als 
Paulus  an  die  Römer  schrieb,  kein  Apostel  schon  in  Rom  ge- 
wesen sein  kann^). 

Die  Apostelgeschichte  nennt  bei  dem  ersten  christlichen 
PfingBtfeste  unter  den  in  Jerusalem  anwesenden  Juden  auch 
Bomer.  Möglich,  dass  in  die  römische  Judenschaft  der  erste 
Same  des  Christenthums '  durch  ihre  Verbindungen  mit  Palä- 
stina kam;  Noch  während  des  Lebens  Jesu  lassen  die  pseudo^ 
clementinischen  Schriften  (Recogn.  I,  7  sq.  Hom.  I,  7  sq.) 
Boten  des  Evangelium  in  Rom  auftreten.  Auf  die  zahlreiche 
Jodenschaft  Roms  führt  uns  die  erste  geschichtliche  Kunde 
von  einer  Christeqgemeinde  daselbst.  Von  K.  Claudius  sagt 
Suetonius  c.  25:  ludaeos  impulsore  Chresto  assidue  tumul- 
toantes  Roma  expulit  (s.  o.  S.  235,  2).  Nur  Wenige  denken 
noch  an  einen  unbekannten  Ruhestörer  Chrestus^),  welcher 
die  anhaltenden  Unriihen  der  römischen  Judenschaft  gar  nicht 
erklären  würde.  Die  Meisten  haben  in  Chrestus  mit  Recht 
eine  ungenaue  Wiedergabe  von   Christus  erkannt*).     Unter 


')  Vgl.  Lipsius,   ChroDologie  der  röm.  Bischöfe  bis  zur  Mitte  des 
I.  Jahrb.,  Kiel  1869,  S.  140  f.  162  f. 

')  Der  Ambrosiaster  sagt  in  der  Vorrede:    Paulas  habe  den  römi- 

shen  Christen  nicht  zürnen  dürfen,  sondern  dieselben  zu  beloben  gehabt, 

uia  nuUa   insignia  Tirtutom   yidentes  nee  aliquem  apostolorum  susce- 

erant  fidem  Christi,   ritu  licet  iudaico,  in  verbis  potius  quam  in  sensu. 

*)  So  Hock  römische  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik  u.  s.  w. 

3,  S.  209  f.,  K.  Wieseler  Chronol.  d.  apost  Zeit.  S.  122,  Hofmann 

a.  O.  in,  S.  631. 

♦)  So  Credner  Einl.  in  d.  N.  T.  I,  S.  389  f.,   Baur  Paulus  1.  A. 

371  f.,  2.  A.  I,  S.  366 f.,  Thiersch  apost.  Zeit.  S.  99,  Ewald  apost. 

9t.  S.  444,   Lehmann  Claudius  u.  s.  Zeit,   Gotha  1858,   S.  141,   W. 


■>  .^ 
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Claudius  (41 — 54)  fanden  also  schon  anhaltende  Streitigkeiten 
zwischen  den  alt-  und  neugläubigen  Juden  über  den  MessiaB 
statt.    In  Folge  jener  Verfugung  des  K.  Claudius  haben  uch 
die  jüdischen ;   aber    gewiss   schon   christgläubigen    Eheleute 
AquÜa  und  Priscilla  (53)   aus  Rom  nach  Eorinth  begeben^). 
Aber   als  Paulus  jetzt   in  Eorinth   überwinterte,   war   dieses 
Ehepaar  wieder  nach  Rom   zurückgekehrt  (Rom.  16,  3).    In 
dem  Schoosse  der  Judenschaft  Roms  zeigt  sich  also  die .  erste 
Spur  des  römischen  Christenthums.   Freilich  die  Apg.28yl7f. 
erzählt^  dass  die  Ersten   der  römischen  Judenschaft ,  welche 
Paulus    (62)  zu  sich    beschied,    von    dem   Christenthum  gar 
nicht  so  sprachen,   wie  wenn  sie   es  in  der  Nähe  kennen  ge- 
lernt hätten  (28,  22).    Die    römischen    Brüder,    welche  dem 
Paulus  entgegenkamen  (28,  lö),   sind  offenbar  Heidenchristea. 
Da  scheint  es,   dass  es  in  Rom  damals  noch  keine  nennen»- 
werthe  Anzahl  von  Judenchristen  g^eben  habe.    Allein  die 
DarsteUung   der  Apostelgeschichte  ist  selbst  bei  einer  heidea- 
christlichen  Mehrheit  zu  Rom  unglaublich  ').     Schon  E.  Clau- 
dius hatte  in  der  römischen  Judenschaft  das  Eindringen  des 
Christenthums   bemerkt.     Paulus   hatte  Rom.   1,  8  von  einer 
weltbekannten  Christengemeinde  Roms  geschrieben.  Und  zwei 
Jahre  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  hat  E.  Nero  die  römischen 
Christen  als  Brandstifter  verfolgt.     Ist  es  also   möglich,   das0 
die  Häupter   der   römischen  Judenschaft  von  der  römischen 


Mangold  der  Römerbrief  und  die  Anfänge  d.  röm.  Gemeinde,  MsrtKurg 
1866,  S.  39  f.|  Ov  erb  eck  zu  Apg.  18,  2  u.  A.  Bei  der  damaligen  Aiu- 
Bprache  des  Griechischen  lag  die  Verwechselung  von  XQunbg  und 
XQTiaTog  sehr  nahe.  Vgl.  Justin  Apol.  I,  4  p.  55:  X^artavol  ya^  thtu 
xuTTiyoQovfif&a'  t6  6k  /^ijrTrov  /niaela&ai  ov  6(icaM%\  TertulUan  Apo- 
loget. 3:  Christianus  vero,  quantum  intcrpretatio  est,  de  unctione  dedn- 
citur.  sed  et  quum  perperam  Chrestianos  pronnntiatnr  a  Tobis  (nan 
uec  nominis  certa  est  notitia  penes  eos),  de  suavitate  Tel  benignitate 
compositum  est,  vgl.  Lactant.  Institutt.  div.  IV,  7. 

^)  S.  o.  S.  235,  2.  Dass  Aquila  und  Priscilla,  als  sie  nadi  Korindi 
kamen  (Apg.  18,  2),  schon  Christen  waren,  wird  wohl  noch  von  de 
Wette  (Eiul.  in  d.  N.  T.  5.  A.  S.  138«)  geleugnet  Allein  die  Be- 
kehrung derselben  wird  nicht  nur  nirgends  erwähnt,  sondern  auch  Apg. 
18,  26  ohne  weiteres  vorausgesetzt 

«)  Vgl.  Baur  (Paulus  1.  A.  S.  366  f.,  2.  A.  I,  S.  360  f.),  Zeller 
Apg.  S.  292  f.,  Overbeck  au  Apg.  28,  17  f. 
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Mannes  Tode  nicht  gebunden  sein,  keinen  Andern  mehr  zu 
ehelichen  y    welche   Ansicht   Paolos    got    heisse^    aber    nicht 
empfehle.     So  verhält  es  sich  keineswegs.    Nachdem  Paolos 
mit  den  Jongfraoen  zo  Ende  ist,  geht  er  über  zo  den  christ- 
lichen Eheweibern.    Zoerst  schärft  er  wieder  die  Geltong  des 
ehelichen  Bandes,  so   lange  der  Mann  lebt,    ein^    wehrt  also 
sach  hier  noch  die  Xvaeig  ydfiwv  ab,  welche  später  der  mon- 
tanistische Geist  verkündigte  (vgl.  Eoseb.   K,-G.  V,  18,  2). 
Wenn  nun  aber   der  Tod  das    eheliche  Band  gelöst  hat,  so 
i&th  Paolos  nicht  etwa  bloss,  nicht  wieder  zo  heiraten,  woraof 
man,  zomal  bei  dem  üblichen  Ponct  hinter  xvQitp,  die  pfcifArj 
des  Paolos  einseitig  zo  beziehen  pflegt,  sondern  er  giebt  aoch 
vorher  die  bedingte  Erlaobniss  zor  Wiederverheiratong.    Die 
Ansicht,  welche  er  geltend  macht,  ist:    Die  Wittwe  hat  aUer- 
dings  Freiheit,  sich,  nor  mit  einem  Christen,  wieder  zo  ver- 
heiraten,   thot  jedoch  besser,  onverheiratet  zo  bleiben.     Was 
er  nicht  got  heisst,   ist  der  Aostritt  des  Weibes  aos  der  ehe- 
lichen Gemeinschaft,  so  lange  der  Mann  noch  lebt,  die  Ver- 
pflichtung derselben  zo  beständiger  Wittwenschaft,   wenn  der 
Vann  gestorben  ist.    Es    ist   also    aoch  hier    noch   die  volle 
Verwerfong  der  Ehe,  woraof  gewisse  Pneomatiker  oder  Be- 
geisterte hinsteoerten  ^).   In  Eorinth  wird  etwa  der  Propheten- 
raf  erschollen  sein:  Xvaccze  tovq  yafiovg'  tjyyiuev  yaq  rj  ßaaiXtia 
tiip  ovqavüv.     Solche  Ansicht  erinnert  an   den  palästinischen 
Dssenismos,  ond  es  steht  nichts  im  Wege,   die  palästinischen 
Christos-Leote  als  die  Urheber  dieses  Zorofs  zo  denken. 

Eine  zweite  Anfrage  der  Eorinthier  wird  die  Götzenopfer 

betroffen    haben.     Deotlich    erkennt    man    die    Veränderong, 

welche  in  dieser  Gemeinde  dorch  das  Eindringen  jodaistischer 

Grondsätze  erfolgt  war.  Anfaogs  setzt  Paulos  noch  seine  alte 

heidenchristliche  Gemeinde  voraos,  da  er  8,  1  beginnt:    tzbqI 

di  %Cüv  eldcjlo^vTiüv  oidafxev   ort    Tidvceg   yvwaiv  exofjiev.    Er 

setzt  also  bei  Allen  noch  die  Einsicht  {yviuaig)  voraos,   dass 

ein  Götze  nichts,  der  Genoss  von  Götzenopferäeisch   an  sich 


*)  Das  xa\  in  xaydi  V.  40  bezeichnet  offenbar  einen  Gegensatz  gegen 
Pneumatiker,  welchen  Hofmann  vergebens  hinwegzuerklären  sucht. 
Dass  solche  Inspirirte  aber  die  Nichtenthaltung  von  der  £he  gepredigt 
haben  sollteii»  ist  von  Tom  herein  unwahrscheinlich. 
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unbedenklich  ist    Aber  V.  7  ßlhrt  Paolus  ja  fort:    alX  ov 
iv  naaiv  fj  yvaiaig'   Tivig  de  TJj  awrid-eitf  (var.  1.  avpeidi^cei 
i'(og  aQTi  Tov  eiödXov  cog  eldwXo&vzov  iad'iovaiVj  nai  ^  avwei 
drflig  cnnwv  aad-evrjg  ovaa  ^oXvvevai,    Es  gab   also  auch  ii 
Eorinth   schon    schwache    Christen,    welche  jene   allgemein« 
Gnosis  thatsächlich  nicht  hatten,  bei  dem  Eld(aXo9vcov  am  dai 
Eidüikov   gar    nicht    hinwegkommen    konnten.     Meyer  onc 
Hof  mann  (a.  a.  O.  11,  2,  S.  181)  finden  hier  Heidenchristen 
Nicht   aufgeklärte  Heidenchristen  sollen   durch   das   Beispiel 
aufgeklärter   Brüder,   welche  in   dem  Götzenhause  an  emei 
Mahlzeit  theilnahmen,  verleitet  worden  sein,  wider  ihr  GewiBsei 
Götzenopferfleisch  zu  essen  (8,  10).    Aber  woher  der  Mangel 
an   Aufklärung  in  dieser  von  Paulus  gestifteten  Gemeinde? 
Der  Grundsatz,    dass  das    Bi8b}X69vrvov   an   und  fUr  sich  ein 
Gräuel  sei,   ist  doch  offenbar  judaistisch  ^).    Das  Aufkommen 
judaistischer  Grundsätze    in  Korinth    erklärt    die  auffallende 
Thatsache,  dass  Paulus  zwar  noch   von   früherher  bei  Allen 
die  aufgeklärte  Ansicht  voraussetzt,   aber   doch  schon  liinsQ' 
fugen    muss:    nicht    bei  Allen    sei    die   aufgeklärte  Anaickt» 
Heidenchristliche   Aufgeklärtheit   war    in  Korinth  bereits  in 
Widerstreit    gerathen    mit    judaistischer    Superstition.     K« 
Starken  oder  Aufgeklärten,  welche  den  Stamm  der  Gemeinde 
bildeten,  mussten  nun  ermahnt  werden,  auf  den  Aberglauben 
der  Schwachen,  welcher  in  Korinth  nicht  ursprünglich  gewesen 
sein  kann,  schonend  Rücksicht  zu  nehmen  (C.  8).     Weil  der 
Unterschied  von  Aufgeklärten  und  Abergläubischen   in  der 
korinthischen   Gemeinde   schon   mit   einer   gewissen   Entfrem- 
dung gegen  Paulus  zusammenhing,  nimmt  Paulus   von  dieser 
Ermahnung  Veranlassung,  den  Korinthiern  seine  eigene  rück- 
sichtsvolle Selbstbeschränkung  in  der  Ausübung  seiner  aposto- 
lischen Rechte  vorzuhalten  (C.  9).     Ist   er  nicht  ein  Apostel, 
welcher  Jesum  den  Herrn   gesehen   hat?    Wenn    er   Andern 
nicht  als  Apostel  gilt,   so  doch   den  Korinthiern,    was  Pauloi 
hier  noch  ohne  weiteres  voraussetzt  (9,  1.  2).  Da  hat  er  aucl 
Vollmacht,    sich    von  der   Gemeinde    unterhalten    zu   lassen 
Aber  von  dieser  Vollmacht  hat  er  in  Korinth  keinen  Gebraud 

*)  Vgl.  Exod.  34,  15.  Clem.  Recogn.  II,  71.  IV,  86,  auch  V,  32.  VI 
10.  Vn,  29.  Hom.  VII,  3.  4.  5.  VIII,  19.  23.  XI,  15.  XIH,  5. 
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gemacht,  sondern  unentgeltlich   das  Evangelium   verkündigt. 

Frei  von  Allen,  hat  er  sich  Allen  zum  Knechte  gemacht,  um 

die  Mehrzahl  zu  gewinnen,  ist  den  Juden  wie  ein  Jude,  denen, 

die  unter  dem  Gesetze  sind,  wie  einer,  der  unter  dem  Gesetze 

ist,    den   Gesetzlosen   wie    ein   Gesetzloser    geworden.    Nach 

dieser  Abschweifung  deutet  Paulus  (10,   1 — 22)  den  Zug  der 

Israeliten   durch  die  Wüste  aus,  um  die   Warnung  vor  dem 

Götzendienste  zu  begründen,   welcher  für  ihn  jedoch  lediglich 

m  der  Handlung  des  Opfers  selbst  besteht.    Den  Geuuss  von 

Götzenopferfleisch  an  sich  hält  Paulus  für  gestattet.   Nur  das, 

'\      was  als  solches  bezeichnet  wird,  soll  man  nicht  geniessen,  um 

des  Gewissens  willen,  nicht  des  eigenen,  sondern  des  Andern, 

des  schwachem   Bruders  (10,   23 — 11,  1).     Der   Genuss  von 

Götzenopferfleisch  war  also  in  der  heidenchristlichen  Gemeinde 

Eorinths  schon  anstössig  geworden. 

Bei    den    gottesdienstlichen    Versammlungen    hielten    die 
Korinthier  im  Allgemeinen   die  Ueberlieferungen  des  Paulus 
fest  Doch  war  in  der  Kopfbedeckung  schon  die  Verschieden- 
heit der  hellenischen  und  der  jüdischen  Sitte   hervorgetreten. 
F&r  die  Männer  hält  Paulus    die   unjüdische  Sitte  des  unbe- 
deckten Haupts  aufrecht,  aber  fiir  die  Weiber  ordnet  er,   im 
Gottesdienste   wie  ausserhalb  desselben,   das   bedeckte  Haupt 
an  (11,  2 — 16).     Bei   der  Feier  des  Herrenmahls  rügt  er  die 
Spaltungen  und  schärft  den  würdigen  Genuss  ein  (11,  17 — 34). 
Eine   weitere  Anfrage  der  korinthischen  Gemeinde  wird 
die  Pneumatiker  oder  die  Begeisterten  betroffen  haben.  Paulus 
scheint  eine  Anfrage  zu  beantworten,  wenn  er  12,  1  beginnt: 
mgl  di  %äv  TtvevfxarixtSv,  adeXq^oi,  oh  d-iXco  vfiag  ayvoeiv.   Es 
handelt  sich  hier  (C.  12 — 14)   hauptsächlich   um    die  Zungen- 
rede ^).     Das    yXiiaar],    yXcSaaaig    Xakeiv   ist    kein    Reden    in 
fremden  Sprachen,  wie  noch  Hofmann  (a.  a.  O.  II,  2,  284  f) 
es  auffasst,  kein  laXeiv  srigaig  ylcoaaaig  Apg.  2,  4,    wogegen 
schon    der  Singular   yXciaat]  streitet.     Nur  in   der  äussersten 
Steigerung,  welche  über  alle  Wirklichkeit  hinausgeht,  spricht 
Paulus  13,  1  von  einem  Reden  in  den  Sprachen  der  Menschen 
und  der  Engel,  wie  von  einem  Glauben,  welcher  Berge  ver- 


^)  In  dieser  Hinsicht  verweise  ich  auf  meine  Schrift  über  die  GIos- 
•olalie  der  alten  Kirche,  Leipzig  1850. 
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setzt  (13;  2).  Nur  das  Fremdartige  und  Anssergewöh 
dieser  Rede  li^  in  der  Anwendung  des  iv  hegoyldaao 
iv  xuXboiv  higoig  hxXeiv  Jes.  28^  11  auf  die  Glossolal 
10.  11).  Das  yhiaarj,  ylciaaaig  XaXelv  bedeutet  auch 
ein  Reden  in  ungewöhnlichen^  hochpoetischen  Ausdri 
weil  diese  Bedeutung  theils  unerweislich  ist^  theils  glei< 
wider  den  Singular  yhiaarj  verstösst.  Die  ykwaaaj  voi 
eher  hier  die  Rede  ist,  kann  auch  nicht  die  leibliche  a 
bedeuten ;  wogegen  der  Plural  ylciaaaig  spricht;  ebent 
KaXeiv  fxvari^Qia  14,  2,  was  auf  etwas  mehr  als  schwach< 
starke  Zungenbewegung  hinweist.  Diese  yXtSaaa  ist  vie 
nach  Jes.  50,  4  (Ps.  51,  16.  17)  von  der  gottbesprs 
Zunge  zu  verstehen  und  als  Spracheingebung  zu  fassen  ^ 
nun  aber  die  korinthische  Glossolalie  auch  nicht  unmit 
eins  mit  dem  Sprachwunder  der  Apostelgeschichte^,  so 
doch  dasselbe  Reden,  xad^cjg  to  Ttveifia  idldov  anoq>&iyy 
(Apg.  2,  4),  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
diese  Art  christlicher  Begeisterung,  welcher  sich  die  1 
thischen  Christen  nun  besonders  befleissigten  (1  Kor.  14 
in  Palästina  zu  Hause  war.  Wer  anders,  als  Christus-I 
welche  aus  Palästina  gekommen  waren,  wird  sie  nach  Ec 
gebracht  haben?  Dem  hellenischen  Weisheits-Evangeliui 
Paulus  wollte  man  einen  palästinischen  Beweis  von  Geis 
Kraft  gegenüberstellen.  Im  Gegensatz  gegen  die  U 
Schätzung  der  Glossolalie,  welche  zu  Eorinth  Eingang  gefi 
hatte,  legt  Paulus  12,  1 — 30  die  ganze  Mannigfaltigkei 
christlichen  Geistesgaben  dar,    unter  welchen  er  der  Sj 


*)  Nur  wenn  man  die  yX(aa(fa  als  Spracheingebung  fasst,  ! 
man  durch  den  ganzen  Sprachgebrauch  des  Paulus  hindurch, 
erklärt  sich  das  Reden  in  einer  Spracheingebung  (yAoiotrp),  in  S 
eingebungen  (^^JlcJfTaai;),  das  yXtoaaav  tx^iv  H,  26  (eine  Spracheini 
haben),  die  Spracheingebungen  {at  yhnaam  13,  8.  14,  22),  die  Art 
Sprach eingebungen  {yh*ri  yXtoaawv  12,  10.  28),  die  AuBlegno 
SpracheingebuDgen  {iQjiÄrjre((t  ykojaoäv  12,  10). 

*)  Die  Einerleiheit  hat  Svenson  (über  die  Glossolalie,  in  de 
Schrift  für  lutherische  Kirche  und  Theol.  1859.  I,  S.  1  f.)  nur  d 
aufrecht  erhalten,  dass  er  das  Sprachwunder  der  Apostelgeschi 
ein  blosses  Hör-  und  Verständniss  -Wunder  umsetzt,  worauf  ü 
auch  Overbeck  zu  Apg.  2,  4—11  hinauskommt 
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dngebuDg  und  ihrer  Auslegung   die  niedrigste  Stelle  anweist. 
Desshalb  soll  man  nach  den  bessern  Charismen  trachten  und 
vor  allem   den  Weg   der  Liebe    einschlagen,    welche  in   der 
christlichen  Trias:   Glaube,   Hoffnung,  Liebe,   die  grösste  ist 
(12,  31—13,  13).     Unter  den  Geistesgaben  stellt  Paulus  C.  14 
fie  mit  voller  Klarheit  des    vovg   verbundene  Prophetie    weit 
über  die  Glossolalie,  bei  welcher  der  vovg  ganz  zurücktrat,  ein 
besondres  Charisma  der  Auslegung,  nicht  immer  bei  den  Zun- 
genrednem  selbst  vorhanden,  hinzukommen  musste.     In   den 
Gemeindeversammlungen  sollen  nur  zwei,  höchstens  drei  Zun- 
F       ^nredner  nach  einander  auftreten,  auch  dann  nur,  wenn  ein 
Ausleger  da  ist.    Nach  der  Prophetie  soll  man  trachten,   das 
Zungenreden  bloss  nicht  verhindern.  Hatte  Paulus  1  Thess.  5, 
19—21  geschrieben:  „den  Geist  löschet  nicht,  Prophetieen  ver- 
achtet nicht,  alles  aber  prüfet,  das  Gute  behaltet'^,   so  hat  er 
diesen   Grundsatz    auch    auf   die   zu  Korinth  aufgekonmiene 
Glossolalie  angewandt 

Seiner  Beantwortung  des  korinthischen  Gemeindeschreibens 
%t  Paulus  C.  15  noch  eine  Ausfuhrung  über  die  Auferstehung 
Unni,  welche  in  der  heidenchristUchen  Gemeinde  von  Korinth 
schon  angezweifelt  ward.    Es  ist  ein  Zeichen  der  gewaltigen 
f       O&hrung  in  der  korinthischen  Christengemeinde,    dass    neben 
der  judaistischen    Verzückungsrede    auch     heidnische    Frei- 
geisterei Beifall  finden  konnte.   In  der  Bestreitung  der  letzteren 
geht  Paulus  aus  von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen, 
deren  letzte  ihm,    dem  ELleinsten  der  Apostel,    welcher  aber 
mehr  als  die  andern  Alle  gearbeitet  habe,    widerfahren  sei. 
Wenn  es  nun  allgemein  christliche  Predigt  ist,  dass  Christus 
von  den  Todten  auferweckt  ward,  wie  können  bei  den  Korin- 
thiem  Einige  sagen,    dass  6s   eine  Todtenauferstehung  über- 
haupt   nicht  giebt  (V.  12)?     Die    Todtenauferstehung    hängt 
unzertrennlich  zusammen  mit  der  Aui'erstehung  Christi.    Chri- 
8tuB  ist  der  Erstling  der  von  den  Todten  Auferweckten,  wel- 
chem die  Gläubigen  einst  nachfolgen  werden.    Die  Taufe  für 
Gestorbene  (V.  29),  seine  eigene  Todesverachtung  (V.  30—34) 
zieht  Paulus  herbei,  um  die  Todtenauferstehung  zu  erweisen, 
deren  Leugnung   bei  den   korinthischen  Christen  durch  heid- 
nischen Umgang  angeregt  ward  (V.  33). 

Der  Schluss  dieses  Briefs  (C.  16)  zeigt  uns  den  Apostel 


278  ^^®  Erisis  in  KoFinth. 

in  der  Einsammlung^  einer  grossen  Beisteuer  iiir  die  Urge- 
meinde  begriffen.  Zur  Abholung  derselben  will  er  nicht  mehr 
(wie  er  in  dem  verloren  gegangenen  Briefe  verheissen  haben 
muss)  unmittelbar  nach  Korinth  kommen^  sondern  jetzt  will 
er  erst  nach  der  Durchreise  durch  Makedonien  nach  Korinth 
kommen^  um  die  Gemeinde  daselbst  nicht  bloss  im  Vortibe^ 
gehen  zu  besuchen  (16,  5.  7).  In  Ephesus,  wo  er  bis  Pfingsten 
bleiben  will,  ist  ihm  wohl  eine  grosse  Thür  geöffiiet,  aber  es 
giebt  da  auch  viele  Widersacher  (16,  8.  9).  Sonst  empfiehlt 
Paulus  noch  die  gute  Aufnahme  des  Timotheus  (16,  10.  11]^ 
meldet,  dass  Apollos  zur  Zeit  nicht  kommen  kann  (16,  12), 
und  schliesst  mit  Grüssen  auch  von  Aquila  und  Prisca  (16, 19). 


Welchen  Eindruck  wird  unser  1.  Korinthierbrief  nun  wohl 
gemacht  haben  ?   Unser  2.  Korinthierbrief  bezeugt  eine  groBse 
Aufregung    der   korinthischen    Gemeinde,    an   welcher   schon 
jener  Brief  einigen  Antheil  gehabt  haben  muss.     Man  pflegt 
nun    die   Verordnung    des    Apostels    über    den   Blutschänder 
(1  Kor.  5,  1  f)  immer  noch  als  dasjenige  darzustellen,  was  die 
korinthische  Gemeinde   so  gewaltig  aufgebracht   habe.     Noch 
Baur  (Paulus  2.  Ausg.  I,  S.  333  f.)  war  der  Ansicht,    dass 
Paulus  mit  der  Anordnung  über  den  Blutschänder  1    Kor.  5, 
1  f.  einen  übereilten  Schritt  gethan  und,  da  die   Korinthier 
seinen  Befehl  nur  zimi  Theil  befolgten ,   2  Kor.  2,  5  f.  wiedor 
eingelenkt  habe.     Klöpper,  welcher    gar  einen  Concubinat 
mit  dem  Weibe    des    noch    lebenden  Vaters  annimmt  (s.  o. 
S.  261,  1),  lässt  bei  der  Bestrafung  eines  so  haarsträubenden 
Falls  den  Paulus    gleichwohl    auf   den    grösstQn   Widerstand 
gestossen  sein.     Die  Vollziehung  jener  Verordnung  soll  schon 
fiir  Timotheus,   dessen  Absendung  nach  Korinth  doch  früher 
fallt  als  unser  1.  Korinthierbrief  (s.  o.  S.  260,  1),   die  schwie- 
rigste Aufgabe  gewesen  sein  (a.  a  O.  S.  7.  22).   Den  heftigsten 
Widerstand  gegen   die  Weisung  des   Apostels   in   Betreff  des 
Unzüchtigen  sollen  diejenigen  geleistet  haben,  welche  Paulos 
schon  1  Kor.  3,   16.  17.   5,  1.   9-11.  6,  9  f.  12—19  als  bei 
aufgeklärter  Weisheit  in  geschlechtlicher  Hinsicht  stark  eman- 
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dpirt  gekennzeichnet  hatte^  welchen  der  Apostel  noch  2  Eor. 
12,  21.  13,  2  mit  scharfer  Strafe  drohte.  Diese,  wie  es  scheint, 
ziemlich  zahlreiche  Klasse  soll  sich  in  dem  zu  vollziehenden 
Strafgerichte  gegen  den  Einen  am  meisten  gravirten  selbst 
bedroht  und  angegriffen  gesehen  haben,  so  dass  sie  jegliche 
Betheiligung  an  der  Vollstreckung  des  ürtheils  schlechtweg 
von  der  Hand  wies.  Aber  können  so  unsittliche  Grundsätze 
in  einer  alten  Christengemeinde  wirklich  das  Ueberge wicht 
erlangt  haben?  Den  Widerstand  der  Emancipirten  kann 
Elöpper  selbst  nicht  ausreichend  finden,  um  die  Verhinderung 
der  Weisung  des  Apostels  zu  erklären.  Die  Verstimmung  und 
Abneigung  gegen  denselben  müsse  sich  in  weitern  Kreisen 
verbreitet  haben.  Gerade  die  judenchristlichen  Parteigruppen 
sollen  hierin  auf  die  Seite  des  Paulus  getreten  sein,  die  ge- 
wandten Deductionen  jener  Emancipirten  vielmehr  bei  manchen 
Anhängern  der  Paulus-  und  der  Apollos-Partei  Propaganda 
gemacht  haben.  Ein  überschwängliches  Selbstbewusstsein  und 
idealistisch-überspanntes  Hochgefühl  habe  sich  eines  grossen 
Theils  der  heidenchristlichen  Gemeindeglieder  bemächtigt.  In 
diesen  Kreisen  habe  nun  die  Parole  vielen  Eindruck  gemacht, 
Paulos  werfe  sich,  dem  eigenen  Ermessen  der  Gemeinde  vor- 
greifend, in  dieser  Sache  zum  Herrn  ihres  Glaubens  auf 
(2  Eor.  1,  24).  Durch  kräftiges  Einschreiten  gegen  die  uner- 
hörte Hurerei  in  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  soll  Paulus 
^  gerade  mit  seinen  bisherigen  Freunden  grossentheils  ver- 
dorben haben.  Zwischen  ihm  und  seiner  Gemeinde  habe  sich 
^  Elluft  aufgethan,  die  weit  tiefer  gewesen  sein  müsse,  als 
inan  sich  gewöhnlich  vorstellt.  Schon  Timotheus  habe  Ge- 
legenheit gehabt,  den  ersten  Eindruck  des  1.  Korinthierbriefs 
zu  beobachten.  Dem  Paulus  konnte  er  nichts  Andres  melden, 
^  dass  das  apostolische  Sendschreiben  im  Ganzen  und  Grossen 
^  sehr  ungünstige  Au&ahme  gefunden  habe,  dass  nament- 
lich die  Weisung  des  Apostels  in  Betreff  des  lasterhaften 
MeoBchen  auf  eine  heftige,  vom  Parteigetriebe  verbitterte 
Opposition  gestossen,  dass  der  persönliche  Charakter  und  die 
apostolische  Autorität  des  Paulus  von  dessen  Widersachern 
leidenschaftlich  angegriffen,  dass  selbst  die  besser  Gesinnten 
^  ihm  irre  geworden  seien,  und  dass  er,  Timotheus,  unter 
diesen  traurigen  Wirmissen  nichte   habe   ausrichten  können. 
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Die  ersten  Schläge  des  gegen  den  Apostel  zusammengezo 
Gewitters  hatten  sieh  gegen  seinen  Boten  entladen.  Tiwn 
war  nicht  a(f6ß(oq  in  Korinth  gewesen;  die  Gemeinde 
ihm  nicht  in  Frieden  das  Geleit  gegeben ,  sondern  ihj 
Klagen,  Vorwürfen,  Anschuldigungen  gegen  den.Aposte 
lassen. 

Alles  das  um  des  Frevlers  willen,  welcher  mit 
Stiefmutter  nicht  einmal  ehelich  zusanmiengelebt  -haben 
Konnte  dessen  Ausstossung  aus  der  Gemeinde  nur  fr 
sein?  Was  soll  man  von  der  korinthischen  Christengen; 
denken,  wenn  sie  sich  in  ihrer  Mehrheit  eines  solchen  Sü 
annehmen  konnte?  Höchstens  formell  könnte  Paulus  g 
haben,  weil  er  ohne  genauere  Untersuchung  und  ohn 
fragung  der  Gemeinde  die  Excommunication  verfügte, 
den  Sachverhalt  vorausgesetzt,  hatte  er  recht  gehandelt, 
die  korinthische  Gemeinde  sollte,  zumal  in  G^enwar 
Timotheus,  nicht  einmal  zuerst  Vorstellungen  gemacht  l 
dass  der  Sachverhalt  doch  erst  zu  untersuchen  sei?  G 
die  Paulus-  und  ApoUos-Christen  sollen  gegen  Paulus  a 
standen  sein,  während  die  Judenchristen  in  diesem  Fa 
ihm  hielten?  Alles  dieses  ist  so  unwahrscheinlich,  daac 
sich  den  Erfolg  des  1.  Korinthierbrie&  unmöglich  so  von 
kann.  Obwohl  auch  Hausrath(Viercapitelbrief  S.  1)  e 
urtheilt,  kann  man  nicht  annehmen,  dass  die  £xcommuni( 
des  Frevlers  nicht  wirklich  vollzogen  sein,  und  dass  I 
mit  dieser,  immerhin  einseitigen,  Verfugung  in  der  ] 
thischen  Christengemeinde  ernstlichen  Widerstand  gef 
haben  sollte. 

Es  wird  etwas  Andres  gewesen  sein,  was  die  korintl 
Christengemeinde  gegen  Paulus  aufbrachte.  Man  vergesi 
nicht,  wie  tief  der  christliche  Judaismus  in  diese  Gern 
schon  eingednmgen  war,  welche  Macht  die  Kephas-  un 
Christus-Leute  hier  schon  erlangt  hatten.  Da  darf  man  f\ 
wie  diese  Leute  es  wohl  aufgenommen  haben  werden, 
Paulus  sich  1  Kor.  9,  1.  2  mit  Berufung  auf  die  ihm  i 
fahrene  Christus -Vision  und  auf  sein  apostolisches  We 
den  Gemeinden  als  vollgültigen,  wenn  auch  von  Andei 
strittenen,  Apostel  darstellt,  ja  1  Kor.  15,  8 — 10  auch 
als  den  Geringsten  von  den  Aposteln,  welcher  nicht  e 
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tauge  Apostel  zu  heisseii;   aber  doch  auch  als  denjenigen  be- 
zeichnete^ welcher  viel  mehr  gearbeitet  habe,  als  die  andern 
alle?     Den   Kephas-^   vollends    den   Christus-Leuten   konnten 
•olche  Aeusserungen  unmöglich  gefallen^  und  die  letztere  wird 
nicht  erst  auf  Carlstadt   (s.  o.  S.*ö)   den   Eindruck    einer 
paenitenda  iactatio  gemacht  haben.   Eben  in  dieser  Aeusserung 
mögen  die   korinthischen  Judenchristen   eine   masslose  Selbst- 
überhebung des  Paulus  über  die  Zwölfapostel  gerügt  und  mit 
solcher  Rüge  in  Korinth  Eindruck  gemacht  haben. 

Diese  Annahme  ist  nicht  bloss  von  vom  herein  wahr- 
scheinlich^ sondern  wird  auch  bestätigt  durch  das^  was  zwischen 
nnsern  beiden  Eorinthierbriefen  vorgefallen  ist.  Zwischen  die- 
selben fällt  eine  gefährliche  Krisis  der  korinthischen  Gemeinde^ 
und  wie  vor  unserm  1.  Eorinthierbriefe^  so  ist  auch  vor  unserm 
2.  Korinthierbriefe  ein  Schreiben  des  Paulus  verloren 
gegangen^).  Timotheus^  welchen  Paulus  nach  Korinth  abge- 
sandt hatte  (1  Kor.  4;  17),  dessen  gute  Au&ahme  er  1  Kor. 
16,10.  11  empfiehlt,  erscheint  2  Kor.  1,  1  wieder  bei  dem 
Apostel^  ohne  dass  dessen  Anwesenheit  in  Korinth  und  seine 
Rückkehr  im  Geringsten  erwähnt  würde.  Je  mehr  dem  Pau- 
hs  an  dem  Aufh*eten  des  Timotheus  als  seines  Vertreters  in 
Korinth  gelegen  war,  und  je  sehnlicher  er  dessen  Rückkehr 
cnrarten  musste,  desto  weniger  konnte  er  über  die  Sendung 
des  Timotheus/  dieses  Mitbegründers  der  korinthischen  Ge- 
meinde (2  Kor.  1,  19);  in  dem  nächsten  Briefe  an  die  Korin- 
thier  stillschweigend  hinweggehen.  Auch  von  dem  Erfolge 
^ataen  1.  Korinthierbriefs,  von  dem  Eindrucke,  welchen  derselbe 


^)  So  Bleek  in  den  tbeol.  Stud.  und  Krit  1830,  S.  625  f.,  Einlei- 
^g  in  das  N.  T.  S.  402  f.,  dessen  Nachweisung  Credner,  Neander, 
Ewald,  Klopp  er  (in  der  ersten  Abtheilung  seiner  angeführten  Schrift 
S*  1—28:  der  verloren  gegangene  Brief  des  Apostel  Paulus  an  die 
Korinther  zwischen  den  beiden  uns  erhaltenen  Sendschreiben  an  diese 
^^einde)  IL  A.  mit  Recht  angenommen,  Baur,  Reuss,  Wieseler, 
«cyer,  Hof  mann  mit  Unrecht  abgelehnt  haben.  Meine  Ansicht  habe 
ich  gegeben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1864.  S.  167  f.,  1866.  S.  345  f.  Haus- 
i^ath  (der  Vier-Capitel- Brief  des  Paulus  an  die  Korinther)  meinte  diesen 
Bnef  wieder  aufgefunden  zu  haben  in  2  Kor.  10-13,  welcher  Abschnitt 
^^  2  Kor.  1 — 9  geschrieben  sein  müsse.  Diese  Hypothese  habe  ich  be- 
I«ochtet  in  der  Z.  f  w.  Th.  1871.  I,  8.  99  f.,  auch  Klöpper,  Comm. 
S.  1-.28  hat  dieselbe  mit  guten  Gründen  bestritten. 
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auf  die  GemeiDde  gemacht  hatte,  erhalten  wir  in  nnserm 
2.  Korinthierbriefe  keine  unmittelbare  Nachricht.  Denn  der 
Brief;  welchen  Paulus  hier  erwähnt  ^  kann  nun  einmal  nidit 
unser  1.  Korinthierbrief  sein.  Aus  vieler  Bedrängniss  und| 
Herzensangst  hat  Paulus  geschrieben  xmter  vielen  Thränen, 
und  dieser  Brief  musste  die  Eorinthier  betrüben.  Unser 
1.  Korinthierbrief  aber  ist  im  Ganzen  noch  anerkennend  und 
lobeod  gehalten  y  kann  also  dieser  für  den  Schreiber  und  die 
Empfänger  so  betrübende  Brief  nicht  gewesen  sein.  Auch 
liegt  zwischen  unsern  beiden  Eorinthierbriefen  ein  zu  grosser 
Zeitabschnitt  ^).  Sollte  das  lebhafte  Verhältniss  des  Paulus  zu 
der  korinthischen  Gemeinde  ein  halbes  Jahr  lang  ganz  geruht 
haben  ?  Allerdings  beginnt  Paulus  2  Kor.  1,  8  f.  die  Erzäh- 
lung seiner  persönlichen  Erlebnisse  mit  seinem  letzten  Aufent- 
halte in  Asien  oder  Ephesus,  wo  er  nach  1  Kor.  16 ,  8  bis 
Pfingsten  bleiben  wollte.  Und  so  könnte  sich  unser  2.  Korin- 
thierbrief unmittelbar  an  unsern  ersten  anzuschliessen  scheinen. 
Allein  in  der  Herzensangst  jenes  Briefs  mag  Paulus  zur  Er- 
zählung seiner  Erlebnisse  gar  nicht  gekommen  sein,  diese  also 
später  nachgeholt  haben.  Inzwischen  war  die  Verstimmung, 
welche  unser  1.  Korinthierbrief  nur  beiläufig  berührt  (4,  3 — 5. 
9^  2),  zum  vollen  Ausbruch  gekommen.  Desshalb  hatte  Paulos 
geschrieben,  er  wolle  nicht  wieder  in  Trauer  nach  Korinth 
kommen  (vgl.  2  Kor.  2,  1.  3),  was  wir  in  unserm  1.  Korin- 


1)  Unser  1.  Korinthierbrief  muss  ja  nach  1  Kor.  5,  7.  16,  8  kurzTor 
Ostern  58  geschrieben  sein,  unser  2.  Korinthierbrief  kann  dagegen  nieht 
vor  dem  Herbst  desselben  Jahrs  geschrieben  sein.  2  Kor.  8,  10.  9,  2 
wird  in  Vergleichung  mit  1  Kor.  16,  1  f.  schon  ein  neuer  Jahresanfimg 
vorausgesetzt,  wie  er  nach  der  jüdisch-bürgerlichen  und  nach  der  make- 
donischen Berechnung  im  Herbst  stattfand.  Selbst  wenn  man  mit  Hof- 
mann  (a.  a.  0.  11,  3,  8.  219)  den  jüdisch-kirchlichen  Jahresanfang  im 
Frühling  festhalten  wollte,  kommt  man  ins  Gedränge,  mag  man  den 
Jahresanfang  des  1 .  Nisan  nun  erst  nach  unserm  1  Korinthierbriefe,  oder 
mag  man  ihn  schon  etwas  vor  denselben  gefallen  sein  lassen.  In  dem 
erstem  Falle  hätte  Paulus  nicht  2  Kor.  8,  10.  9,  2  schreiben  können; 
denn  Achaja  war  dann  nicht  einmal  zu  Anfang  des  laufenden  Jahrs  mit 
der  Liebessteuer  schon  fertig  geworden.  In  dem  andern  Falle  hätte  Paulot 
1  Kor.  16,  1  f.  nicht  schreiben  können ;  denn  Ach^'a  fing  dann  eu  Endfl 
des  vorigen  Jahrs  höchstens  erst  an  zu  sammeln.  Alles  hellt  sich  aal 
bei  dem  Herbstanfange  des  Jahrs. 
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thierbriefe  (16, 5 — 7)  gar  nicht  lesen  und  nothwendig  auf  einen 
verloren  gegangenen  Brief  zurückführen  müssen. 

Aber  wovon  handelte  denn  der  scharfe  Brief,  welcher 
zwischen  unsem  beiden  Korinthierbriefen  anzunehmen  ist? 
Man  will  denselben  immer  noch  auf  die  Sache  des  Blutschän- 
ders beziehen*).  Allein  2  Kor.  2,  5 — 11  legt  eine  andre  Vor- 


')  Klöpper  sagt  a.  a.  0.  S.  10  f.:   Um  den  wegen  des  Blutschan- 
den entbrannten  Aufruhr  zu  stillen,  habe  Paulus  seinen  Gehülfen  Titus 
TOD  EphesuB  nach  Korinth  gesandt  mit  der  bestimmten  Weisung,    die 
apostolische  Autorität  wiederherzustellen  und  zu  befestigen.    Dem  Titus 
habe  er  einen  Brief  mitgegeben,   welcher   die  Gemeinde   sehr   betrübte, 
aber  auch  sur  Sinnesänderung  brachte  (2  Kor.  7,  8    12).  Um  die  Korin- 
^er  und  sich  selbst  zu  schonen,   habe  Pauluis   das  unabweisbare  Amt 
dei  Betrübens    schriftlich    ausgerichtet    (2  Kor.  2,  3.  4).    Dieser  Brief 
bnn  allerdings  nicht  unser  1.  Korinthicrbrief  sein,  welcher  gar  nicht  in 
«iner  so  beklommenen  und  schmerzlich  bewegten  Stimmung  geschrieben 
ist.  Aber   sollte  es  immer  noch   die  Sache  des  Blutschänders  gewesen 
i     sein,  welche  den  Apostel  so  gewaltig  bewegte?    Alle  übrigen  Fragen 
\      12sst  Klopp  er  (a.  a.  0.  S.  24)  durch   die  jüngsten,   sich  an   das  Ver- 
fahren gegen  den  Unzüchtigen  anknüpfenden  Ereignisse  in  den  Hinter- 
\     gnind  gedrängt  sein.    Die  korinthischen  Christen   sollen  gesagt   haben : 
I     die  von  Paulus  verlangte  Züchtigung   habe  es  auf  das  Verderben  eines 
;      Oemeindegliedes  abgesehen  (2  Kor.  7,  1),  Paulus  lasse  sich  von  persön- 
\     lieb-feindseliger  Gereiztheit  gegen   den  Betre£Penden    leiten,  so  wie  er 
I      andreraeits  in  parteiischer  Freundschaft  für  dessen  Vater  in  so  leiden- 
i      ichaftlichen  Eifer  gerathen  sei  (2  Kor.  7,  12).    Er  fange  an,  sein   apo- 
itolisches  Amt  efs  xa^a^geaiv,  ovx  €ig  otxoJofjrjv  anzuwenden  (vgl.  2  Kor. 
\     10,8.  13,  10).   In  dem  kurzen,  aber  um  so  kraftvoller  gehaltenen  Briefe 
Verde  Paulus  gegen  die   eigentlichen  Anstifter  des   vorliegenden  tiefen 
;     Zerwürfnisses,  die  offenen  und  geheimen  Freunde  des  Verbrechers,    die 
Beifahrer  der  Gemeinde,  die  arglistigen  Verleumder  seines  guten  Namens 
nnd  seiner  imeigennützigen,  die  reine  Sache  des  Evangelium  vertreten- 
den   Bestrebungen    die    ganze  Kraft    seines  Worts   gerichtet  imd   ein 
schonongsloses  Gericht  abgehalten  haben.   Dabei  konnte  er  nicht  umhin, 
mehrfoch  von  seiner  eigenen  Person  in  dem  vollen  Bewusstsein  des  ihr 
doich  Gottes  Gnade  verliehenen  Werthes  zu  reden  und  die  Erhabenheit 
und  das  Vollgewicht  der  ihm  übertragenen  apostolischen  Machtbefugniss 
berronuheben.    Aber  nicht  bloss  die  sittlichen   Beschöniger   des  uner- 
hörten Vergehens  und    die  Schürer    der  gegen   den   Apostel    erregten 
feiiidseligen  Bewegung  werden  eine  harte  briefliche  Züchtigung  erfahren 
haben,    sondern  auch  für  die  verführten,    aus  Liebe  und  Vertrauen   in 
Kälte  umgewandelten  Herzen  werde  Paulus    sehr   eindringliche   Worte 
gefunden  und  tief  in   die  verirrten  Gewissen  hinein   gesprochen  haben. 
Dabei  werde  er  im  Hinblick  auf  manche  edlere,   aber  nur  von  äugen- 
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Stellung  nahe:    ^  6t  de  rig  heXvnr^uev,  ovn  if4,e  kskvnrjxev^  aXXa 
aTtb  fAtQOvg,  iVa  fjti]  inißaguß,  Ttdvrag  vfiag,  ^  ixavbv  rtp  roiomp 
rj  iirizifAia  avurj  tj  vrto  twv  nXeiovioVy  '  loatB  %ovvarciov  ftailov 
v^äg  x^^/cracr^at    nai   naganaXeoaiy    fjii^Ttfag    xy  TtegiGaoftioq 
XvTty  iMtcanod^fi  6  roiovTog,   ^  dio  naganakai  vfjiSg  xvQUHrm  eig 
avzov  ayaTCYjv.    ^  eig  tovto  yccQ  aal  tyqaxpay  %va  yMcJJ  T^y  doM" 
fATjv   ijUcuF,  ei  eig  ndvra  inr^xool  laxe,    ^^  tp   di  %i  x^Q^^^^ 
xayiü'  aal  yaq  iyw  o  nexdgiOfAac,    eX  ri  TLexdqioiAai^  dt    vfiSg 
f.v   7tQoaw7i(^  Xqiotov,    ^^  IVa    ^tj    nXeoveurt^d^cifi&f   vnb   xw 
aaxava*    ov   yag    avxov    xa  vorifAOxa   ayvoovfiev.    Ein    korin- 
thischer Christ    hat    den  Paulus    betrübt,    welcher    nur   mit 
gewohnter    Feinheit    nicht    sich    selbst,    sondern    eher    die 
ganze    korinthische    Gemeinde    betrübt    worden    sein    Ifiast^ 
das   Letztere    aber    doch,   da   dem    Betrübenden    die   grosse 
Mehrzahl   der  korinthischen  Christen   beigefallen  war,    nicht 
ohne  die  aufhebende  Beschränkung  ,,zum  Theil,  um  nicht  n. 
beschweren'^,   herausbringen    kann.    Schon    dieser    Ausdruck. 
weist  auf  eine  persönliche  Beleidigung  des  Paulus  durch  eine» 
korinthischen  Christen,  hin,   welchem  die   Mehrheit  der  Ge — 
meinde  beigefallen  war.    Inzwischen  hatte  Paulus  geschrieben^ 
(2,  3.  4),  und  die  Mehrheit  der  Oemeinde  hatte  xbv  Xvm^onfxt^ 
gestraft.      Nur     bei    einer    persönlichen    Beleidigung    konnte» 
Paulus  nun  die  von  der  Mehrheit  verhängte  Strafe   für  aus- 
reichend  erklären,  damit  der  Bestrafte  nicht  durch  übeigrosse 
Trauer  verschlungen   werde.    Ihm  als  dem   persönlich  Bdei- 
digten  stand  es  an,  die  Verzeihung  selbst  zu  beantragen.    Bei 
dem  Christen,   welcher  sich  mit  seiner  Stiefmutter  vergangen 
hatte,  sollte  derselbe  Paulus,  welcher  ilin  entrüstet  ausgestossen 
hatte,    eine  von  der  Mehrzahl  verhängte   mildere  Strafe  aus- 
reichend gefunden,  und  damit  ein  Solcher  nicht   durch  übez^ 


blicklichem  Taumel  mit  fortgerissene  Naturen  auch  der  Stimmnng  der 
Wehmuth,  welche  sich  in  Thränen  auflöst,  einen  Ausdruck  yerliehea 
haben.  Der  letzte  Zweck  dieses  Briefs  sei  es  gewesen:  die  G^emeinde 
zum  Gehorsam  gegen  den  Apostel  und  zunächst  vor  allem  cum  Sich- 
aufraffen  zu  einer  That  zu  bestimmen,  durch  welche  sie  ofienkuidig 
Zeugniss  ablegte,  dass  sie  noch  auf  den  Namen  einer  heiUgen  Gemeinde 
fernerhin  Anspruch  mache,  nämlich  zu  der  Vollziehung  der  Strafe, 
welche  der  Apostel  für  den  Incesten  gefordert  hatte. 
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grosse  Trauer  verBchlungen  werde,  auf  vollständige  Verzeihung 
angetragen  haben?  Darf  man  die  Betrübniss,  welche  der 
Apostel  befürchtet^  ab  die  Busse  fassen,  welche  er  bei  einem 
BO  groben  Sünder  verlangen  >  bei  der  Verzeihung  erwähnen 
mnaste?  Den  Xvnrjaag  hatte  erst  die  Mehrheit  gemissbilligt, 
nahm  also  eine  Minderheit  immer  noch  in  Schutz.  Da  wird 
er  wohl  noch  nicht  allzu  viel  Reue  gezeigt  haben.  Und  Paulus 
sollte  denselben  groben  Sünder  erst  dem  Satan  übergeben 
kaben  zum  Verderben  des  FleischeS;  dann  geschont^  ja  wieder 
angenommen  wissen  wollen,  damit  der  Satan  keinen  Vortheil 
über  die  Christen  erlange?  Dass  es  sich  vielmehr  um  eine 
persönliche  Beleidigung  des  Paulus  handelte;  lehrt  auch  2  Kor. 
7,  8  f.  Hatte  Paulus  die  Gemeinde ,  welche  die  Beleidigung 
ihres  Apostels  anfangs  geschehen  liess,  auch  fiir  den  Augen- 
blick betrübt  durch  den  Brief:  so  hatte  diese  Betrübniss  doch 
ibre  Sinnesänderung  gewirkt,  den  alten  Eifer  für  Paulus  (V.  7) 
wieder  erweckt,  so  dass  er  vielmehr  Grund  zur  Freude  hatte. 
Daher  7,  12:  aqa  ei  xat  eyqaxpa  v^iVj  ovn  ^venev  tov  adinij' 
canog  ovdi  Hv&ntv  tov  adixrjd^evzog ,  alV  hfexev  %ov  <pavBQ(o- 
^ai  TTjv  anovdijv  vfiüv  xrpf  vnig  tj^üv  Ttqbg  vfAag  ivtirctov 
Yov  ^eof.  Der  Blutschänder  war  ein  Frevler,  aber  kein  eigent- 
Bcher  Beleidiger;  der  Beleidigte  in  keinem  Falle  der  Vater 
des  Blutschänders,  sondern  Paulus  selbst,  welcher  den  Korin- 
tbiem  nun  nicht  mehr,  wie  den  Galatem  (4,  12),  schreiben 
konnte :  ovdiv  ^b  rjdixrjaazB.  Die  persönliche  Beleidigung  wollte 
er  jetzt  vergeben  wissen,  obwohl  es  immer  noch  eine  Minder- 
beit  mit  dem  Beleidiger  hielt  (.',  ö.  6). 

Worin  wird  die  persönliche  Beleidigung  des  Paulus  durch 
ein  Mitglied  der  korinthischen  Gemeinde  wohl  bestanden  haben  ? 
Unser  2.  Korinthierbrief  giebt  uns  Fingerzeige  genug.  Derselbe 
Paulus,  welcher  sich  1  Kor.  4,  9.  9,  1.  2.  15,  10  als  vollgül- 
tigen Apostel  dargestellt  und  mehr  als  die  andern  alle  gear- 
beitet zu  haben  gerühmt  hatte,  ward  in  Korinth  als  ein  fal- 
scher Apostel  (2  Kor.  11,  13),  welcher  den  wahren  Aposteln 
nicht  von  fem  gleichstehe  (2  Kor.  11,5.  12,  11),  als  vor  lauter 
Selbstüberhebung  toll  geworden  dargestellt  (2  Kor.  5,  13.  11, 
1  f.).  Je  erregter  Paulus  noch  in  unserm  2.  Korinthier- 
briefe  diese  Vorwürfe  berührt,  desto  mehr  wird  man  sie  liir 
die  Veranlassung  der  gewaltigen  Aufregung,  in  welcher  er  den 
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« 

verloren  gegangenen  Brief  gesehrieben  hat,   zu  halten  haben» 
In  der  korinthischen  Gemeinde  wird  jemand  Öffentlich  erklärt 
haben,  Paulus,  der  vorgebliche  Apostel,  rühme  sich  masslos 
und  sei  vor  lauter  Einbildung  ganz  von  Sinnen  gekommen, 
ein  reiner  Karr  geworden.    Der  Antipaulinismus  war  in  Eo- 
rinth  zum  vollen  Ausbruch  gekommen,  und  Paulus  war  nicht 
bloss  zu  einem  so  scharfen  Schreiben  an  die  Korinthier,   son- 
dern   auch    zur    Absendung    des   Titus    genöthigt    worden^). 
Titus,   welcher  mit  Paulus  nicht  in  Troas  (2  Kor.  2,  12.  13), 
sondern  erst  in  Makedonien  (2  Kor.  7,  6.   13)  wieder  zasam« 
mengetroffen  war,  konnte  dem  Paulus  melden,  dass  die  Eorin-- 
thier  ihn  mit  Furcht  und  Zittern  aufgenommen  hatten  (2  Eoir« 
7,  15),  durch  den  Brief  des  Paulus  in  grosse  Betrtlbniss  ver*- 
setzt  waren,  aber  auch  Reue  bewiesen  hatten  und  zu  ^  der  atten 
Anhänglichkeit  an  den  Apostel  zurückgekehrt  waren  (2  Eor» 
7,  8  f.). 


Der  zweite  Brief  an  die  Korinthier. 

Paulus  hatte  schon  eine  äussere  Veranlassung,  noch  eili' 
mal  an  die  Korinthier  zu  schreiben,  nämlich  die  grosse  Liebet' 
gäbe  für  die  Christen  von  Jerusalem,  deren  Abschluss  er  in 
seinen  heidenchristlichen  Gemeinden  betrieb.  Diese  Gabö 
wollte  Paulus  selbst  nach  Jerusalem  überbringen,  um  ein  hei- 
seres Verhältniss  der  judenchristlichen  Urgemeinde  zu  sdne& 
heidenchristlichen  Pflanzungen  herzustellen  (2  Kor.  9,  12  - 14). 
Mit  ein  Grund,  wesshalb  er  nicht,  wie  er  anfangs  wollte,  un- 
mittelbar nach  Korinth,  sondern  erst  nach  Makedonien  gereist 
war.  Hier  hatte  er  den  Abschluss  der  Sammlimg  angespornt 
durch  die  Behauptung,  dass  Achaja  schon  seit  dem  vorigen 
Jahre  (d.  h.  vor  Herbst  58,  s.  o.  S.  282,  1)  fertig  sei  (2  Kor. 


0  Wesentlich  die  oben  begründete^  seit  10  Jahren  von  mir 
focbtene  Ansicht  freue  ich  mich  wiederzufinden  bei  C.  Weizsäckers 
die  Kirchenverfassung  des  apostolischen  Zeitalters,  Jahrbb.  für  deatsehe 
Theol.  1873.  IV,  S.  643  f. 
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8^  10.  9,  2).    Um  nun  nicht   beschämt  zu  werden,  wenn   er 
mit  makedonischen  Gesandten  nach  Achaja  kommen   werde, 
schickte  Paulus  im  Spätherbst  58  den  Titus  mit  zwei  andern 
Brüdern,   welche   zugleich   Gesandte   der  Gemeinden   waren, 
▼orauB  nach  Korinth,  und  in  dem  mitgegebenen  Briefe  ermahnte 
er  die  Korinthier    auch    schriftlich,    alles    fertig    zu   machen 
(2  Eor.  8,  16 — 23).  Diese  äussere  Veranlassung  des  Schreibens 
tritt  jedoch  sehr  zurück  hinter  der  Innern.    Vor  allem  lag  es 
dem  Paulus  am  Herzen,  sein  Verhältniss  zu  der  korinthischen 
Gemeinde  möglichst  herzustellen.    Paulus  richtete  einen  Brief 
an  die  sich  mit  ihm  wieder  aussöhnende  Gemeinde,   um  alles, 
was  zwischen  ihn  und  dieselbe  getreten  war,   vollends  zu  be- 
Beitigen  und  die  Verführer   derselben  im  rechten  Lichte   dar- 
zustellen.   Dieser  Brief  ist  unser  2.  Korinthierbrief,   in  der 
That  der  vierte,  von  welchem  wir  Kenntniss  haben.   Derselbe 
ist  zwar  nicht  wegen  des  scheinbar  losen  Zusammenhangs  in 
verschiedene  Briefe  zu  zerlegen^),  zerfUUt  aber  ton  seibat  in 
drei  Haupttheile. 

Nach  Gruss  und  Eingang  1,  1 — 7  folgt  in  dem  ersten 
Haupttheile  (I,  8 — 7,  16)  eine  herzliche  Ansprache  an  die 
loit  ihrem  Apostel  sich,  wieder  aussöhnende  korinthische  Ge- 
nieinde.  Nach  dem  natürlichen  Gange  eines  Briefs,  wie  wir 
ihn  in  1  Thess.  bemerkt  haben,    beginnt  Paulus   1,  8 — 2,  13 


I)  Semler  (Paraphrasis  in  II.  Pauli  ad  Corintbios   epi.   Hai.  ]770) 
wollte  den  2.  Korinthierbrief  in  drei  Tbeile  zerlegen:  1)  2  Kor.  1 — 8.  Rom. 
C.  16  und  2  Kor.  13,  11—13;    2)  2  Kor.  10,  1-13,  10;   3)  2  Kor.  C.  9, 
ein  besondres  Blatt  für  die  Cbristen  in  Achaja.  Noch  Chr.  H.  Weisse 
(Philos.  Dogmatik  I,  S.  144  f.)  hat  2  Kor.  1—7  als  das  späteste  Schreiben 
Abgetrennt,  ausserdem   noch  zwei  Schreiben  herausgebracht,  wie  noch 
Hausrath    2   Kor.    10,   10—13  als  einen  altem  Viercapitelbrief  abge- 
trennt und  Tor  2  Kor.  19  gestellt  hat  (s.  o.   S.   281,   1).    Mit  Grund 
ISsst  sich  nur  so  viel  behaupten,    dass  der  2.  Korinthierbrief  wohl  aus 
den  1  Kor.  5, 9  erwähnten  Briefen  eine  Zuthat  erhalten  hat.  Denn  2  Kor. 
6,  14—7,  2  ist,  wie  £wald  (Sendschreiben  des  Apostel  Paulus  S.  240  f.) 
tagt,  „hier  fremd  und  stammt   wahrscheinlich  aus   einem  andern  Send- 
8chreiben*S  &in  Ende  aus  dem  1  Kor.  5,  9  erwähnten.  Holst en  (Evan- 
gelium des  Paulus  und  Petrus  S.  387)  neigt  sich   zur  Behauptung   der 
Tölligen  Unächtheit.    Einen  zweiten  Zusatz  fand  H eisten  (s.  o.  S.  224,. 
1)  in  II,  32.  35.  12,  1.    Unpaulinisch  werden  auch  diese  beiden  Verse- 
nicht  sein,  selbst  wenn  sie  eingeschaltet  sein  sollten. 
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mit  seinen  firlebnissen  seit  der  Anwesenheit  in  Arien,  wo  er 
zuletzt  in  Todesgefahr  gerathen  war  (vgl.  Apg.  19,  23  f.),  bis 
zu  seiner  Ankunft  in  Makedonien.  Dabei  reditfertigt  er  sich 
1,  13—24  gegen  den  persönlichen  Vorwurf,  welchen  man  ihm 
wegen  der  Abänderung  des  Reiseplans  gemacht  hatte.  An£uig8 
wollte  er  zuerst  nach  Eorinth  kommen,  dann  durch  Make- 
donien reisen,  um  von  hier  aus  nach  Judäa  geleitet  zu  werden 
(1,  15.  16).  So  wird  Paulus  sich  in  dem  allerersten  (uns  ver^ 
loren  gegangenen)  Briefe  geäussert  haben.  Aber  1  Kor  16, 
5 — 7  hatte  er  seinen  Reiseplan  dahin  abgeändert,  dass  er  die 
Korinthier  nicht  im  Vorübergehen,  sondern  erst  nach  der 
Durchreise  durch  Makedonien  besuchen  und  in  Eorinth  über- 
wintern wollte  ^).  Diejenigen,  welche  das  Gerücht  aussprenge 
ten,  Paulus  komme  gar  nicht  wieder  nach  Korinth  (1  Kor« 
4,  18);  werden  die  Abänderung  des  Reiseplans  dazu  bennti'fe 
haben,  um  den  Paulus  als  unzuverlässig  darzustellen,  wogegen 
Paulus  versichert,  dass  er  nur  zur  Schonung  der  Eorinthiar 
noch  nicht  gekommen  sei.  Er  hatte  beschlossen,  nicht  wieder 
in  Trauer  nach  Eorinth  zu  kommen.  Hatte  er  doch  aacli 
seinen  scharfen  Brief  nicht  geschrieben,  um  die  Eorinthier  eu 
betrüben,  sondern  um  ihnen  seine  Liebe  zu  beweisen  (2,1 — 11  )• 
Mit  Titas,  welcher  den  Brief  nach  Eorinth  überbracht  hatte» 
war  er  erst  in  Makedonien  wieder  zusammengetroffen  (2, 12. 13)- 


*)  Hauarath   (Viercapitelbrief  S.    13)  will    1   Kor.  16,   5—7  den 
uraprünglicben  Reiseplan  des  Paulus ,  die  Abänderung  desselbeD  ent  in 
dem  vermeintlichen  Viercapitelbriefe  2  Kor.   10—13  finden.    Der  ente 
(verloren   gegangene)   Brief  sei    gar  su  kurze  Zeit   nach  dem  swöteo 
Aufenthalte  des  Paulus  in  Korinth   (an   welchen   ich  gar  nicht  glanbea 
kann)   geschrieben.    Damals   habe  Paulus  noch  kaum    ein  VersprecheB 
darüber  abgeben  können,  wie  er  die  Reise  einrichten  wolle,  deren  Zweck 
das  Einsammeln  einer  Collecte  war;    denn  über  diese  habe  er  au  jener 
Zeit   mit   den    Korinthiern   noch    gar   nicht   verhandelt.    Das  kann  ich 
weder  aus  1  Kor.  ]6,   I  f.  noch  gar  aus  2  Kor.  8,  10  ersehen,   wo  den 
Korinthiern  gesagt  wird,  dass  sie  nicht  bloss  mit  der  Ausführung,  son- 
dorn  aueh  mit  dem  Kntschluss  seit  dem  vorigen  Jahre  (vor   Herbst  5S) 
den  Makedonien!  zuvorgekommen  seien.    Paulus  sagt  wohl    1  Kor.  16, 
5  f.  kein  Wort  von  der  Abänderung  seines  Reiseplans,  hatte  aber  wahr- 
lich keine  Veranlassung,  die  kleine  Aenderung,    welche  seinen  Gegnern 
nicht  entging,  selbst  hervorzuheben.    Weiteres   habe  ich  in  der  Z.  f.  w. 
Th.  1S71.  1,  S.  102  f.  bemerkt. 
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des    Origenes    (a.  a.  O.)   stand   die  Doxologie  16,  25 — 27   in 
manchen  Handschriften  hinter  14,  23,   wie  es  auch  jetzt  noch 
der  Fall  ist  (in  AD,  ganz  ohne  Accente,  L  und  den  meisten, 
wenn   auch   nicht  ältesten  Handschriften).    Noch  Hof  mann 
hält  diese  Stellung  fest,    freilich  ohne  hier  einen  Briefschluss 
anzuerkennen,  was  in  diesem  Falle  unvermeidlich  sein  würde. 
In  neuerer  Zeit  wollte  Semler  ^)  hier  Schluss  machen,  C.  15. 
16  zwar  nicht  dem  Paulus,  wohl  aber  dem  Römerbriefe  ab- 
sprechen.   Rom.  16,  3 — 16  sei  ein  fiir  die  Ueberbringer  des 
Somerbriefs  bestimmtes  Verzeichniss  derjenigen  Personen,  bei 
welchen  dieselben  auf  ihrer  Reise  vorkehren,   und  welche  sie 
Ton  Paulus  grüssen  sollten.    Für  dieselben  Personen  sei  auch 
das  Uebrige   dieses   Abschnitts   bestimmt   gewesen.    An   die- 
jenigen also,  welchen  Paulus  16,  3 — 16  Grüsse   bestellt,  und 
zwar  ausserhalb  Roms,  sollten   die  Ueberbringer  des  Römern 
blieb  C.  15  abgeben,  und  zwar  zugleich  mit  einer  Abschrift 
des  ganzen  Briefs.    Einfacher  liess  H.  E.  G.  Paulus')  auf 
ßöm.  C.  1 — 14  als  den  „GemeindebrieP  C.  15.   16  folgen  als 
ein  Schreiben  an  die  Vorsteher  und  besonders  an  die  Aufge- 
USrten  der  römischen  Gemeinde.  J.  J.  Griesbach')  meinte. 


sonty  de  hac  epistola  penitus  abstulit   et  non  solum  hoc,  sed  et  ab  eo 

loco,  ubi  Bcriptum  est:   Omne  autem  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est 

(14,23),  nsque  ad  finem  cuncta  dissecuit.  Dem  penitus  abstulit  setzt 

i       Don  Nitzsch   das    cuncta   dissecuit    als    verschiedenartig    entgegen. 

^      Letzteres  heisse  nicht:    „er  schnitt  alles  ab,    sondern:    er  zerschnitt 

f'       AÜes^,    f^OCQ^    rßiovs    oTtavra    xarirafiiv    (^lira/jnv?)    nicht:    dniraidtv 

f4)issecare**  heisst,  so  viel  ich^  weiss,  niemals  ^„abschneiden",  d.  h.  durch 

Schneiden  von   etwas   trennen,    diess   müsste  viehnehr  durch  desecare 

oder  resecare  gegeben  sein,   sondern  es  heisst:  „zer8chneiden'\    Aber 

diwecaie  ist  ja  die  vulgSrlateinische  Form  für  desecare,  vgl.  Bon  seh 

Itala  und  Vulg.  S.  463  f.    Es  kann  also  recht  gut   Uebersetzung  von 

axarifiP€tv  sein.    Wir   haben    hier    keinen    Gegensatz,   sondern   einen 

rolligen  ParaUelismus  von:  penitus  abstulit  und:  cuncta  dissecuit. 

^)  In  seineB  Schülers  Keggermann  Dissertatio  de  duplici  epistolae 
ad  Bomanos  appendice,  HaL  1767,  dann  aufgenonunen  hinter  Sem  1er 's 
Paraphrasis  epistolae  ad  Bomanos,  Hai.  1769. 

>)  De  originibus  epistolae  ad  Bom.  Prolegomena,  len.  1801,  des  Ap. 
Paulus  Lehrbriefe  an  die  galatischen  und  römischen  Christen,  Heidel- 
berg 1831. 

*)  Cnramm  in  historiam  textus   graeci  epistolarum  Pauli  specimen 
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Paulus  habe  15,  1—33.    16,  1—20.  16,  21—24  auf  besondre 
Blätter  geschrieben.  Eichhorn  (Einl.  in  d.  N.  T.  III,  S.  243  f.) 
Hess  das  zweite  Beiblatt  (16,  1 — 20)  gar  nicht  nach  Rom,  son- 
dern,  wie  schon  Griesbach  vermuthete,   nach  Korinth  ge- 
richtet sein.    Die  Annahme,   dass  Rom.  16,   1 — 20  gar  nicht 
nach  Rom  gerichtet  sei,  fand  auch  anderweitig  Beifall.     Dav. 
Schulz  (theol    Stud.  und  Krit.  1829,   S.   609 f.)  liess  diese» 
Stück  nach  Ephesus  gerichtet  sein  i).  Noch  bei  Renan  (s.  o. 
S.  307)  liegen  solche  Hypothesen  zu  Grunde.    Baur  wieder 
holte  den  marcionitischen  Schnitt,  indem  er  C.  15. 16  fiir  einen 
unächten  Anhang  erklärte  ^).     Liesscn  sich  die  beiden  Capitel 
nur  so  ohne  weiteres    wegschneiden!    Mit    14,   23   kann  der 
Römerbrief,    wenn  er  nicht  ganz  ohne  Schluss  geblieben  sein, 
soll,  nun  einmal  nicht  abgeschlossen  sein,   und  die  gegen  di^ 
Aechtheit  von  C.  15.  16  vorgetragenen  Gründe  sind  auf  keinecK 
Fall  durchgängig  überzeugend.    Dass  hier  alles  unpaulinisc^ 
ist,   mochte   auch  H.    Lucht^)   nicht   behaupten.    Der  ächt«£ 
Brief  des  Paulus  an  die  Römer    sollte  mit  14,  23  noch  nicfaLi 
zu  Ende,  der  ächte  Schluss  desselben  in  C.  15.  16  zum  TheiJ 
noch  erhalten  sein.     Paulus   werde   sich   über   die   römisches:^^ 
Asketen  gar  zu  stark  ausgelassen  haben,  so  dass  der  römiscli^ 
Klerus  nur  C.  1 — 14  dem  öffentlichen  Gebrauche  übergab,  der3 
Schluss  des  Briefs  im   Archive   zurückbehielt.     Ein    spätere^ 
Redactor   habe    mit    Benutzung   acht   paulinischen   Materials^ 
auch  eines  aus  Versehen  mit  dem  Römerbriefe  zugleich  nach 
Rom  gekommenen  Briefs  an  dieEphesier,  unsre  beiden  letztea 
Capitel  zurecht  gemacht.    Allen  diesen  Hypothesen  gegenüber 
meine  ich  die  Aechtheit  von  Rom.  C.  15.  16  mit  guten  Grün- 


I,  1.  len.  1777,  p.  45—47  (Opuscula  academ.  ed.  lo.  Phil.  Gabler,  Vol. 
iL  len.  1825,  p.  62  sq.). 

*)  Achnlich  Reuss  (Gesch.  d.  h.  Schrift  N.  T.  4.  A.  §.  111),  nur 
bloss  Köm.  16,  3—20;  Ewald  (Sendschr.  d.  P.  S.  428  f.);  Mangold 
(a.  a.  0.  S.  38,  4);  A.  Ritschi  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1866, 
S.  352),  J.  C.  M.  Laurent  (NTliche  Studien,  Gotha  1866,  S.  S2  f.). 

•)  Zuerst  in  der  Tübinger  Zeitschr.  f.  Theol.  1 836.  III,  S.  97  f.,  dann 
in:  Paulus  1.  A.  S.  398  f ,  2.  A.  I,  S.  393  f.,  auch  in  den  theol.  Jahrbb. 
1849.11,  S.  299  f.  Ebenso  Schwegler  N.  Z.  II,  S.  123  f.,  Zeller 
Apg.  S.  488  u.  A. 

^)  Ueber  die  beiden  letzten  Capitel  des  Römerbriefs,  Berlin  1871. 
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den,   welche  nicht   vollständig  wiederholt    zu   werden  brau- 
chen, aufirecht  erhalten  zu  haben  ^).   Was  man  hier  für  unpau- 
hnisch  erklärt,  lehrt  nach  meiner  Ueberzeugung  nur,   dass  es 
seit  Marcion  auch  ein  einseitiges  Paulusbild  giebt,   nach  wel- 
chem man  den  wirklichen  Paulus   noch  jetzt  zurechtmachen 
will    In  dem  schon  erörterten  Abschnitte   15,  8.  9  kann  der 
ächte  Paulus  Christum  sehr  wohl  genannt  haben  einen  Diener 
der  Beschneidung  zu  Qimsten  der  Wahrheit  Gottes,  um  zu 
bekräftigen  die  Verheissungen  der  Väter,  um  aber  die  Heiden 
zu  Gunsten  des  Erbarmens  Gott  preisen  zu  lassen.    Ist  damit 
mehr  gesagt,  als  was  wir  11,  17  f.  lasen,   dass  die  Juden  der 
edle  Oelbaum  des  Gottesvolks,    die   gläubigen  Heiden  einge- 
pfropfte Reiser  eines  wilden  Oelbaums  sind?   Und  hat  Paulus 
GaL  2^  17  die  Folgerung  zurückgewiesen,  dass  Christus,  wenn 
die  Heiden  durch  den  blossen  Glauben  an  ihn  ohne  Gesetzes- 
werke gerechtfertigt  werden,  aiiagftia^   dimovog  sein  würde, 
so  mochte  er  ihn  auch   als  didxovog   neQiiofitjg   bezeichnen, 
weil  er  das  Christenthum  doch  immer  zuerst  den  Juden,    erst 
zuzweit  den  Heiden  bestimmt  sein  liess  (Rom.  1,  17  f.  vgl.  9, 
2^).    Dass  Paulus  gerade  den  römischen  Christen  so  schreibt^ 
beweist  nur  eine  gewisse  Rücksicht   auf  das  zu  Rom  noch  so 
^Ji^tehtige  Judenchristenthum. 

Der  Schluss  des  ganzen  Briefs  (15,  14 — 16,  27)  beginnt 
^t  einer  persönlichen  Ausfuhrung  des  Paulus.  Derselbe  ist 
sich  bewusst,  zum  Theil  etwas  kühn  geschrieben  zu  haben 
(lä,  15).  Das  ist  nicht  nur  kein  Widerspruch  gegen  den 
^^ii^gang  des  Briefs  (1,  11.  14.  15),  sondern  stimmt  vollkommen 
2^  1,  6.  Es  ist  kein  unächter  Paulus,  welcher  sich  15,  16 
**  XBiTovQyov  Xqiotov  ^Irjaov  elg  ra  edyrj  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  anooTolog  (vgl.  1,  1.  5)  wird  wohl  vermieden,  aber 
^ctt  die  Sache,  da  15,  19  eine  ähnliche  Berufung  auf  Zeichen 
^d  Wunder,  wie  2  Kor.  12,  11,  folgt  Höchstens  kann  man 
**g«n,  dass  Paulus  hier  mit  Rücksicht  auf  die  römischen 
«ladeuehristen  den  Apostelnamen  vermeidet.  Weiter  lesen  wir 
^"^7  19:  ciats  ^e  ano  ^legovaaXrjiÄ  Ttal  nvxhp  juex^t  tot;  VAAr^t- 


0  Z.  f.  w.  Th.  1872.   IV,    S.   469—495,   womit  Pfleiderer  (Pauli- 
"^•^Ua  S.  314)  sich  einverstanden  erklärt  hat. 

21* 


s 
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7UW  7tenXr]Q(oiievai  to  evayyehov  %ov  Xqlozov.  Zwar  nicht 
zeitlich;  wohl  aber  örtlich  lassen  sich  diese  Worte  wohl  recht- 
fertigen. Denn  auch  in  Jerusalem  hatte  Paulus  sein  Evan- 
gelium dargelegt  (Gal.  2,  2),  das  xat  xi^A^  schliesst  Cftsarea 
(vgl.  Apg.  9,  30),  ja  Syrien  (Gal.  1,  21)  ein.  Bis  in  die  Nähe 
von  Ulyricum  können  wir  die  Spur  des  Paulus  verfolgen  (vgl. 
2  Eor.  10,  14).  Eine  Hyperbel  ist  in  dem  Ausdruck  nicht 
zu  verkennen,  aber  wohl  zu  begreifen,  da  Paulus  jetzt  seine 
Predigt  im  Morgenlande  überhaupt  schliessen  und  zum  Abend- 
lande übergehen  will.  Es  stimmt  gut  zu  2  Eor*  10,  16,  wenn 
Paulus  Rom.  15,  20  schreibt,  er  setze  seine  Ehre  darein,  das 
Evangelium  zu  verkündigen,  nicht  wo  Christus  bereits  genannt 
ward,  um  nicht  auf  fremde  Grundlage  zu  bauen.  Jetzt  hat  er 
nun  keinen  Raum  mehr  in  den  Gegenden  seiner  bisherigen 
Wirksamkeit  (15,  23),  inunerhin  wieder  eine  Hyperbel,  aber 
ganz  begreiflich.  Sein  mehrjähriges  Vorhaben,  auch  zu  den 
Römern  zu  kommen,  hofft  er  endlich  auszufuhren.  Auf  der 
Durchreise  nach  Spanien  will  er  die  römischen  Christen  be- 
suchen und  sich  von  ihnen  weiter  geleiten  lassen  (15,  24  wg 
^v  TtOQtviafiai  elg  trjv  27taviav,  iXevaofiaL  TtQog  vfiSg'  iijti^(a 
yccQ  dtanoQevo^evog  d-eaaaa9'ai  v^iäg  luxt  aq>*  vfiüv  Ttfonefi^ 
(p&rjvai  inely  eäv  vfitüv  Ttgcürov  cltzo  fiiqovg  ifjiTtXrjad'iS).  Man 
will  hier  einen  Widerspruch  finden  gegen  1,  11,  wo  Paulus 
sich  sehnt,  die  Römer  zu  sehen,  IVa  tc  fievadw  xoQiaiia  vfuv 
Trverficrrtxov  elg  to  aztjQix^fjvai.  v^äg^  und  1,  15,  wo  er  seine 
Bereitwilligkeit  ausspricht,  %ai  vfiiv  toig  iv  ^Pcififj  evayyell- 
aaad'ai.  Aber  wir  erhalten  hier  nur  die  genauere  Bestimmung, 
dass  Paulus  in  Rom,  wo  der  Name  Christi  schon  besteht  (15, 
20),  bloss  auf  der  Durchreise  predigen  will.  Und  Lu  cht  (a.  a. 
O.  S.  192)  muss  es  selbst  anerkennen,  dass  die  Absicht  des 
Paulus,  nach  Spanien  zu  reisen,  weil  sie  wahrscheinlich  nie 
verwirklicht  ward,  nicht  von  einem  Fälscher  ausgesprochen 
sein  kann.  Dass  Paulus  mit  der  Liebesgabe  von  Makedonien 
und  Achaja  selbst  nach  Jerusalem  reisen  will  (15,  25.  26), 
lässt  sich  nicht  anfechten,  vgl.  1  Kor.  16,  3.  4.  2  Kor.  8,  9. 
Gegründeten  Anstoss  kann  auch  Rom.  15, 27  nicht  geben,  dass 
die  Pleidenchristen  von  Makedonien  und  Achaja  den  Heiligen 
in  Jerusalem  verschuldet  sind ;  el  yaq  zoXg  Ttvevfiazixöig  avvm 
k'KOLvwvrjoav  tol  l'^t),  6q)eiXovaiv  xal  iv  rolg  aa^^ixotg  XeitotQ" 
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T^at   cnxtdig  (vgl.    1    Kor.    9,    11).     Eine  Verpflichtung  der 
Heidenchristen  zu  Liebesgaben  für  die  Urgemeinde  hat  Paulus 
stets  festgehalten  (Gal.  2,   10.   1  Kor.   16,  1  f).    Die  innere 
Sdte  der  Liebesgabe  hebt  er  ausdrücklich  hervor  2  Kor.  9, 
12  f.    Und  wenn  Paulus  Rom.  1,  16  bei  dem  Evangelium  den 
Juden  den  Vortritt   lässt,   wenn   er    11,   15  f.    die   gläubigen 
Heiden  darauf  hinweist,    dass  sie  als  eingepfropfte  Reiser  des 
wilden  Oelbaums  der  heiligen  Wurzel,  welche  sie  trägt,  ein- 
gedenk bleiben  sollen :  so  mochte  er  die  Heidenchristen  wohl 
äIs  Schuldner  der  Urgemeinde  bezeichnen.  Seine  Absicht,  nur 
auf  der  Durchreise  nach  Spanien  die   römischen  Christen  zu 
'>e8uchen  (15,  28.  29),  kann  wieder  nur  gewaltsam  mit  1,  11. 
15  in  Widerspruch  gebracht  werden,  auch  nicht  die  spätere 
Zuthat  eines  Fälschers  sein,   da   sie   nicht  erfüllt  worden  ist 
Rom.  15,  30 — 33  wird  auch  von  Lucht  als  acht  anerkannt. 
Rom.  16,  1.  2  finden  wir  eine  Empfehlung  der  Diakonissin 
Phöbe  von  Kenchreä,  welche  auch  Lucht  (a.  a.  O.  S.  126  f.) 
m  der  Hauptsache  fiir  acht   hält,   aber   einem   gleichzeitigen 
Briefe   an   die   Epheser  zuschreibt.    Allein    auch    16,    3 — 16 
^i^ucht   man    nicht   nach   Ephesus   gerichtet   sein  zu  lassen. 
^risca  und  Aquila,   welche  16,  3 — 5  gegrüsst  werden,   waren 
Wohl  kurz  vorher  noch  in  Ephesus  (1  Kor.  16,  9),  können 
^ber  inzwischen  recht  gut  nach  Rom  zurückgekehrt  sein.    Es 
^t  zu  beachten,  dass  hier  eine  eigene  iKxXrjaia  in  ihrem  Hause 
«fwfihnt  wird  (16,  15,  vgl.  PhUem.  V.  21.  Kol.  4,  15),  gewiss 
®iiie  eigene  Verbindung  paulinischer  Heidenchristen,  welche  in 
-Rom  schon  bestand.   Die  vielen  Grüsse  16,  5 — 16  sind  in  Rom 
^hxie  persönliche  Bekanntschaft  des  Paulus  erst  recht  begreif- 
^^\xj  da  er  bei  einer  persönlich  ihm  noch  gar  nicht  bekannten 
Gemeinde  um  so  mehr  Anknüpfungen  suchen   musste.     Epä- 
^ötoB,  der  Erstling  von  Asien  (16,  5),  mag  nach  Rom  gezogen 
*^ixi.    Andronikos  und  Junias,    Stammverwandte   und  Mitge- 
^ii^ene   des  Paulus,  dirivig  elaiv  iTtiarjfiOL  iv  rolg  aTtooTO- 
^*S>   (pt)    xat    TtQO    ifiov   yiyovav  iv  Xqktk^  (16,   7),    sind 
-Apostel  im  weitem  Sinne  (wie  Apg,  14,  4).  Rom.  16,  11  grüsst 
'''^^S  ix  TcUv  NaQxiaaov   rovg   ovrag   iv   xvQi(p.    Hier    werden 
^^^  geradezu  nach  Rom  gewiesen,    da   Narcissus   auch   nach 
^'icht  (a.  a.  O.  S.  137)   der  bekannte  Freigelassene    des  K. 
^^'^«udius  ist  (vgl.   Sueton.   Claud.  28.   Tacit.  Ann.  XH,  57). 
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Dasselbe  möchte  von  Rufus  (16;  13)  gelten ;  welchen  das 
römische  Marcus-Evangelium  15;  21  als  einen  Sohn  des  Simon 
von  Kyrene  nennt,  und  welcher  nebst  seinem  Bruder  Alexan- 
der unter  den  Begleitern  des  Petrus  erscheint^).  Rom.  16, 
13  wird  auch  der  bekannte  Hermas  gegrüsst,  welchen  niemand 
ausser  Rom  suchen  wird.  Mit  Asynkritos,  Phl^on,  Hermes, 
Patrobas,  Hermas  grüsst  Paulus  xql  zovg  avv  avroig  adehpotq^ 
eine  zweite,  offenbar  judenchristliche  Gemeinde  in  Rom.  Noch 
eine  dritte,  gleichfalls  judenchristliche  Gemeinde  finden  wir 
16,  15  in  dem  Grusse  an  Philologos  und  Julia,  Nereus  und 
seine  Schwester,  Olympas  xai  rovg  avv  airvoig  7t6v%ag  ayiovg. 
Rom.  16,  16  aOTta^owai  vfiag  ai  ixuXtjaiai  naoai  ist  wohl 
etwas  hyperbolisch,  aber  schwerlich  von  einem  Andern  ge- 
schrieben, als  1  Kor.  16,  19.  20. 

Die  Warnung  vor  unduldsamen  und  friedenstörenden 
Judenchristen  16, 17 — 20  kann  auch  Lucht  (a.  a.  O.  S.  151  f.) 
nicht  für  unpaulinisch  halten,  will  sie  aber  nach  Ephesus  ge- 
richtet sein  lassen.  Warum  sollte  aber  Paulus  nicht  auch  in 
Rom  vor  judenchristlichen  Friedensstörern  gewarnt  haben? 
Aus  16,  17  folgt  noch  nicht,  dass  er  seine  eigenthümliche 
Lehre  bei  den  Lesern  als  herrschend  voraussetzte.  Von  den 
einfachen,  friedlichen  Judenchristen  unterscheidet  Paulus  auch 
sonst  die  unduldsamen  und  unfriedlichen  (Gal.  2,  4.  5.  Rom. 
14,  3  f.)«  Wenn  er  das  römische  Judenchristentbum  bisher  so 
gut  als  möglich  angesehen  hat,  so  kann  er  doch  auch  die 
Warnung  vor  seinen  Auswüchsen  nicht  unterdrücken« 

Die  Grüsse  16,  21 — 23  von  Timotheus  u.  A.,  Tertias,  dem 
Schreiber  des  Briefs,  Cajus,  bei  welchem  Paulus  in  Korinth 
herbergte  (vgl.  1  Kor.  1,  14),  kann  auch  Lucht  (a.  a.  0.  lä. 
119  f.)  nicht  als  unpaulinisch  ansehen,  und  Röul  16,  24  er- 
kennt er  (a.  a.  O.  S.  82)  als  den  ächten  Schluss  des  Römer- 
briefs an.  Die  Unächtheit  der  Doxologie  16,  25—27  hat  er 
(a.  a.  O.  S.  92  f.)  mit  triftigen  Gründien  behauptet 

Von  dem  ganzen  Römerbriefe   lassen  sich   nur  die  drei 


^)  In  dem  Bruchstück  der  Acta  Petri  et  Andreae,  welches  Thilo 
hinter  den  Actis  Andreae  et  Matthiae,  HaL  1846.  p.  30  sq.,  heraus- 
gegeben hat.  Clem.  Recogn.  III,  68.  Hom.  II,  1  kennen  unter  den 
Geföhrten  des  Petras  einen  Babilus. 
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letzten  Verse  dem  Paulus  absprechen.    Die  römische  Christen- 
gemeinde,  judenchristlich-essenischen    Stammes,    aber    schon 
damals  durch  Heidenchristen;  auch  paulinisch  gesinnte,    ver- 
mehrt, hat  die  umfassendste  Darlegung  der  paulinischen  Lehre 
erhalten.    Und  diese  Darlegimg  lässt   ebensowohl  die  gegen 
die  Lehre  imd  Wirksamkeit  des  Paulus  gangbaren  Vorurtheile, 
als  auch   sein   versöhnliches,    auf  die  Einigung   der   ganzen 
Christenheit  gerichtetes  Bestreben  erkennen. 


Von  Korinth  begab  Paulus  sich  mit  Timotheus   und  den 
Gesandten  der  Gemeinden  auf  die  Reise  nach  Jerusalem,   wo 
€r   zu  Pfingsten  59  eingetroffen  sein  wird  (Apg.  20, 3— 21,  15). 
Allein  die  Christen  in  Jerusalem,  welche  er  mit  seiner  Heiden- 
kirche aussöhnen  wollte,  waren  solche  Eiferer  für  das  Gesetz, 
da88  sie  den   Paulus   als   einen  Apostaten  betrachteten  (Apg. 
21,  20.  21).  Von  den  Juden  als  Feind  des  Gesetzes  ergriffen, 
ward  Paulus   nur   durch   die   römische  Besatzung  vom  Tode 
gerettet  und  nach  manchen  Versuchen  der  Juden,  ihn  aus  dem 
Wege   zu   räumen,   zu    dem   römischen   Procurator   Felix    in 
Cäsarea  gesandt,   welcher  ihn  in  dem  Prätorium  des  Herodes 
I      gefangen  hielt  (Apg.  23,  35).  Felix  war  Procurator  von  Judäa 
I      seit  dem  12.  Jahre  des  E.  Claudius,   d.  h.  seit  53^),  und  da 
\      er  bei  der  Gefangennehmung   des  Paulus    dieses  Amt   schon 
t      wit  vielen  Jahren  ausgeübt  hatte  (Apg.  24,  10),  wird  man  die- 
selbe eher  59,   als   schon   58,  ansetzen  müssen.     Nach    zwei 
Jahren  ward  Paulus  dem  Nachfolger  des  Felix,  dem  Porcius 
Pestus,  übergeben  (Apg.  24,  27),  und  der  Antritt  dieses  Pro- 
curators  ist  eher  61,  als  schon  60,  anzusetzen^).    Der  neue 


1)  Vgl.  Josepbus  beU.  lud.  II,  12,  8.  AnU.XX,7, 1,  dazu  Wiese  1er 
ChiouoL  d.  apost  Zeit.  S.  67  f. 

>)  S.  o.  S.  227,  1.  Josephos  Antt  XX,  8,  9  erzählt,  dass  Felix  nach 
seiner  Entsetzung  von  den  Juden  bei  dem  Kaiser  verklagt  und  nur 
durch  seinen  Brnde^  Pallas  gerettet  ward.  Pallas  ward  aber  62  von 
Nero  getodtet  (Tacit.  Ann.  XIV,  65),  nachdem  er  schon  vorher  einmal 
in  Ungnade  gefallen  war  (Tacit.  Ann.  XIII,   2.  14).    Das  stimmt  auch 
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Procurator  sandte  den  Paulus ^  welcher  als  römischer  Büi^er 
an  den  Kaiser  appellirte  (Apg.  25,  11.  12.  26,  32),  im  Herbst 
61  nach  Rom.  Nach  gefahrvoller  SeefSsdirt,  bei  welcher  ihn 
Lucas  und  Aristarchos  aus  Thessalonich  begleiteten,  kam 
Paulus,  aus  einem  Schiffbruche  entronnen,  im  Frühjahr  62 
nach  Rom,  wo  er  in  milder  Haft  zwei  Jahre  lang,  bis  zu  der 
neronischen  Christenverfolgung  (bald  nach  dem  19.  Juli  64), 
welche  ihm  den  Tod  gebracht  haben  wird,  fUr  das  Evangelium 
wirken  konnte.  Von  den  beiden  Gefangenschaften  des  Pauliu, 
in  Cäsarea  und  in  Rom,  sind  uns  am  Ende  noch  zwei  schrift- 
liche Denkmäler  erhalten. 
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Der  Brief  an  Philemon,  welcher  neben  dem  Namen  des 
Paulus  auch  den  des  Timotheus  fUhrt,  ward  veranlasst  durch 
einen  entlaufenen,  von  Paulus  bekehrten  Sklaven  OnesimoB^ 
welchen  Paulus  an  seinen  Herrn  Philemon  in  Kolossä  zurück- 
schickte ^).   Paulus  bezeichnet  sich  V.  9  nicht  bloss  als  bejahrt, 


zu  61  als  dem  Jahre  der  Abberufung  des  Felii.    Um  einige  von  FeKx 
gefangen  gesetzte  Priester  zu  befreien,  reiste  Josephus  (geboren  37  oder 
ds)  nach  dem  26.  Jahre  seines  Lebens   (63  oder  64)  nach  Rom   (yit  S) 
und  erwirkte  die  Freilassung  durch  Fürsprache  der  Poppäa,  welche  Keio 
im  Mai  62  heiratete.    Gewiss  am  besten  erklärlich,  wenn  Felix  erst  61 
Abberufen  ward.  Porcius  Festus  starb  allerdings  schon  62,  als  die  Poppii 
bereits  Nero^s  Gemahlin  war  (Joseph.  Antt.  XX,  8,  11).   Daas  Paulus  a 
liom  r^  ajQaTone^aQxy  übergeben  ward  (Apg.  28,  16),    kann   nicht  be- 
weisen, dass  es  damals  nur  einen  einzigen  praefectus  praetorio,  nSmlich 
den  schon  im  März  62  gestorbenen  Burrus  gegeben  habe  (vgl.    meinen 
Galaterbrief  S.  208  f.).    Auch    nach   Overbeck  zu  Apg.  28,  16  kann 
Paulus  recht  gut  erst  im  Frühjahr  62  nach  Rom  gekommen  sein. 

^)  OnesimoB  gehörte  nach  Kolossä,  vgl.  Kol.  4,  9.  Die  apostoliacheo 
Constitutionen  VII,  46  p.  228,  23  sq.  lassen  den  Philemon  lud  den 
Onesimos  als  Bischöfe  eingesetzt  worden  sein,  Kolaaaaitnf  cfl  ^ilff/ianr, 
Biqo(as  (Fl  T^f  xata  MaxeSovfav  ^Ovrfcnfjog  6  4>iXfifiovos.  Wieseler 
(de  epistola  Laodicena,  Gott.  1844,  Chronol.  d.  apost.  Zeit.  S.  452)  wollte 
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lern  auch  als  einen  Gefangenen  Christi.  In  seinen  Banden 
er  den  Onesimos  erzeugt,  d.  h.  für  das  Christenthum  ge- 
nen,  nnd  schickt  ihn  nun  dem  Philemon  zurück  mit  der 
e,  denselben  nicht  bloss  als  Sklaven,  sondern  vielmehr  als 
stlichen  Bruder  wieder  anzunehmen  und  ihm  seine  Schuld 
verzeihen  (V.  18).    Schliesslich  erwähnt  Paulus  V.  23  in 

GrüBsen  den  kolossischen  Epaphras  (vgl.  Kol.  1,  7.  4,  12) 
seinen  Mitgefangenen,  den  Marcus,  Aristarch,  Demas  und 
sas  als  seine  €tehülfen. 

Man  kann  darüber  schwanken,  ob  die  Gefangenschaft  in 
larea  oder  in  Rom  zu  verstehen  ist.    Für  Cäsarea  spricht 

Art,  wie  Paulus  V.  22  in  der  Hoffnung  baldiger  Befreiung 
e  Herberge  für  sich  gerade  in  Kolossä  bestellt.  Denn 
nnit  wird  wohl  noch  die  Zeit  vor  61  vorausgesetzt,  als 
lossä  durch  ein  Erdbeben  theilweise  zerstört  ward  ^).    Auch 

Mitgefangene  Epaphras  aus  Kolossä,  Marcus,  welcher  in 
iiBalem  zu  Hause  war  (Apg.  12, 12),  Aristarchos  und  Lucas, 
Iche  den  Paulus  auf  der  Reise  nach  Cäsarea  begleitet  hat- 

(Apg.  20,  4.  5),  dann  ihn  nach  Rom  begleiteten  (Apg.  27, 
passen  am  besten  nach  Cäsarea.  Hof  mann  (a.  a.  O.  IV, 
S.  217  f.)  lässt  den  Brief  freilich  aus  Rom  geschrieben  sein, 
^nn  Paulus  in  Cäsarea  geschrieben  hätte,  sei  es  nicht  abzu- 


Philemon  nach  Laodicea  versetzen,  wozu  Kol.  4,  15 — 17  nicht 
liigt  Holtzmann  (der  Brief  an  Philemon,  kritisch  untersucht, 
■.  w.  Th.  1878.  m,  8.  428  f.)  möchte  als  Wohnort  des  von  Paulus 
«t  bekehrten  Philemon  (vgl.  Philem.  V.  19),  dessen  Gattin  und  Sohn 
»ia  nnd  Archippos  gewesen  sein  werden  (Philem.  Y.  2),  Ephesus  an- 
nen.  Aber  der  Bischof  Onesimos  von  Ephesus  (Ignat.  ad  Ephes.  1. 
^ört  nicht  hierher.  Bleibt  man  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
iloloasä  stehen,  so  wird  man  keineswegs  nothwendig  zu  der  Annahme 
hrt,  Philemon  müsse  den  Paulus  auf  einer  Reise,  etwa  nach  Ephesus, 
len  gelernt  haben.  Paulus  ist  ja  nach  Apg.  16,  6.  18,  23  zweimal 
h  Phrjgien  gezogen. 

')  llach  Tadtus  Ann.  XIV,  27  ward  das  benachbarte  Laodicea  im 
ihre  Nero*8  (61)  durch  ein  Erdbeben  zerstört.  „Nach  Eusebius 
(m.  OL  210,  4)  hat  das  Erdbeben  ausser  Laodicea  auch  Hierapolis 
Kolossä  betroffen,  fiel  aber  in  das  10.  Jahr  Nero*8.  Paulus  Orosius 
t.  adv.  pagan.  VII,  7)  setzt  es  sogar  in  das  14.  Jahr.  Das  Wahr- 
Inlichste  gibt  Tacitus*'  (Holtzmann,  ELritik  der  Epheser-  und 
-Briefe,  S.  282). 
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sehen,  was  ihn  damals  bestimmt  haben  sollte ,  im  FaUe  seiner 
Freilassung  nach  Fhrygien  zu  gehen ,   statt  seine  Reise  nach 
Rom,  welche  durch  die  Haft  unterbrochen  war,  wieder  aoÜEU- 
nehmen.    Allein  hätte  Paulus  in  Born  geschrieben ,  so  könnte 
man  mit   noch   mehr  Grund  den   Vorsatz  einer  Reise  nach 
Spanien  erwarten  (Rom   15,  24.  28).    Apg.  23,  11  weist  noch 
von    Jerusalem    nach    Ron^    hin.    Aber   in    Cäsarea    mochte 
Paulus,  wenn  er  freigelassen  würde,  zunächst  wieder  seine  ahe 
Strasse  ziehen  wollen.    Des   Onesimus  Flucht  aus  der  phiy- 
gischen   Binnenstadt  Kolossä  nach  dem  palästinischen  Haien- 
platze Kolossä  liegt  jedenfalls  näher^  als  die  Flucht  nach  dem 
fernen  Rom. 

Die  Aufnahme  des  Briefs  in  den  Kanon  fand  in  der 
alten  Kirche  nur  wegen  der  rein  privaten  Haltung  mitunter 
Anstoss  (s.  o.  125,  4.  128,  3).  In  neuerer  Zeit  hat  Baar 
(Paulus  1.  A.  S.  475  f.,  2.  A.  U,  S.  88  f.)  die  Aechtheit  ange- 
fochten. Der  Tübinger  Kritiker  getraute  sich  jedoch  selbit 
nur  die  Möglichkeit  einer  nachapostolischen  Abfassung  nadh 
zuweisen.  „Es  wird  hier  im  Christenthum  die  schöne  Idee 
aufgefasst,  dass  die  durch  dasselbe  mit  einander  Verbundenoi 
in  einer  wahren  Wesensgemeinschaft  mit  einander  stehen,  so 
dass  der  Eine  in  dem  Andern  sein  eigenes  Selbst  erkennt) 
sich  mit  ihm  völlig  Eins  weiss  und  einer  für  alle  Ewigkeit 
dauernden  Vereinigimg  angehört'^  In  diesem  Briefe  dürfe 
man  den  Embryo  einer  ähnlichen  christlichen  Dichtung  sehen, 
wie  in  den  Wiedererkennungs-  und  WiederrerdnigungssceneB 
der  pseudoclementinischen  Homilien.  Man  könne  nicht  be- 
haupten ^  dass  die  Auffassung  des  Inhalts  dieses  Briefe  al> 
einer  christlichen  Dichtung,  zur  Darstellung  einer  acht  chriit' 
liehen  Idee,  „unmöglich  oder  unwahrscheinlich'^  seL  Diese 
Ansicht  hat  Hof  mann  (a.  a.  O.  IV,  2,  S.  218)  einen  „kin- 
dischen Einfall^'  genannt  Sie  hat  es  allerdings  nicht  einmal 
zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht 

Die  Aechtheit  des  Briefs  konnte  Holtzmann  (s.  o.  S. 
329,  Anm.)  nicht  ganz  verwerfen.  Derselbe  erscheint  ihm  gar 
als  „ein  Muster  von  Takt,  Feinheit  imd  Liebenswürdigkeit*'. 
„Anlage,  Durchführung  des  leitenden  Gedankens,  Form  und 
Duction  —  alles  ist  gut  paulinisch.  Der  Brief  ist  trefflich 
geschrieben.    Am  entscheidenden  Puncto  tritt  V.  22  das  bei 


Bö  mische  Gefiaugenschaft.  331 

auliis  80  häufige  Anakoluth  ein,  und  auch  bei  Stellen  wie 
.  14.  16  scheint  der  paulinische  Ton  recht  voll  und  unab- 
reisbar  zum  Herzen  zu  dringen.  Man  kann  zweifeln,  ob  ein 
ichriftsteller,  der  die  Begrifl^P  des  Epheserbriefes  über  den 
Vpostolat  theilt;  es  zulässig  befunden  hätte ,  dass  sein  Apostel 
len  Philemon  nicht  bloss  einfach  adsXcpe  V.  7  anredet,  sondern 
üch  auch  zur  Kennzeichnung  seiner  Stellung  mit  dem  noivco- 
wg  V.  17  begnügt".  Freilich  will  Holtzmann  in  diesem 
Briefe  nicht  alles  fUr.  paulinisch  halten,  vielmehr  ein  paar 
Interpolationen  des  Autor  ad  Ephesios  wahrnehmen,  haupt- 
ritehlich  V.  4—6,  vgl.  Eph.  1,  15—17.  Kol.  1,  3.  4.  9,  aber 
auch  V.  1  xat  Tifiod'eog  6  adeXq^og  u.  s.  w.  Es  fragt  sich 
jedoch,  ob  man  zu  der  Annahme  solcher  Interpolationen  in 
dem  kurzen  Briefe  wirklich  zwingende  Gründe  haben  sollte. 
Der  ganze  Brief  trägt  das  Gepräge  der  einfachen  Wahr- 
heit an  sich  und  verräth  auch  in  den  Wortspielen  V.  11.  20 
die  Schreibart  des  Paulus.  Der  Grundgedanke  des  Christen- 
thoms  als  einer  seine  Glieder  verbindenden,  alle  Standesunter- 
ichiede  aufhebenden  Gemeinschaft  braucht  nicht  einer  roman- 
liaften  Dichtung  anzugehören. 


Bald  nach  dem  jüdischen  Versöhnungstage  am  10.  Tischri 
(Apg.  27,  9),  also  im  Herbst  61,  ward  Paulus  zu  Schiff  nach 
Born  geschickt.  Ein  Schiffbruch  zwang  die  Reisegesellschaft, 
deren  Seefahrt  Lucas  Apg.  27,  1 — 28,  15  als  Augenzeuge 
enählt^  drei  Monate  lang  auf  der  Insel  Malta  zu  überwintern, 
K)  dass  Paulus  erst  im  Frühjahr  62  nach  Rom  gekommen 
lein  wird.  Hier  ward  er  dem  betreffenden  Praefectus  prae- 
orio  übergeben  (Apg.  28,  16)  und  blieb  wieder  zwei  Jahre 
mg,  abo  62 — 64,  in  milder  Haft,  so  dass  er  in  einer  eigenen 
üethswohnnng  wohnte  (Apg.  28,  30).  Auch  aus  dieser  römi- 
:hen  G«&Dgenschaft  wird  uns  ein  schriftliches  Denkmal  von 
im  erhalten  sein. 
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Der  Brief  des  Paulus  an  die  Philipper. 

Die  Stadt  Fhilippi,  eine  Schöpfung  des  altem  Eönigi 
PhilippuS;  ward  berühmt  durclf  die  Entscheidungsschlacht  d«s 
Antonius  und  Octavianus  gegen  Brutus  und  Cassius  42  v.  Chr. 
Octavianus  führte  dahin  eine  römische  Colonie  mit  dem  im 
Italicum  (vgl.  Dio  Cassius  U,  4).  Apg.  16,  12  lesen  wir; 
Big  Oi'kiTtTtovgy  rJTig  iazlv  TTgokr]  Tr^g  fÄegidog  xrjg  Mmudoviag 
noXigf  TLolcovia  ^).  Die  Einwohner  erscheinen  als  Römer  mit 
eigenen  Prätoren  (Apg.  16,  20).  In  Philippi  langte  Paülni 
auf  seiner  zweiten  Bekehrungsreise  55  an  (s.  o.  S.  235)  and 
stiftete,  offenbar  aus  bekehrten  Heiden,  seine  erste  europäische 
Gemeinde,  mit  welcher  er  fortwährend  in  der  vertrautesten 
Beziehung  blieb.  Die  neugestiftete  Gemeinde  unterstütste 
ihren  Apostel  gleich  anfangs  durch  Geldsendungen  in  Thett^ 
lonich  (Phil.  4,  15  f.),  welche  sie  späterhin  mehr  als  einiui 
wiederholte  (vgl.  auch  2  Kor.  11,  9).  Auf  der  dritten  Bekeb- 
rungsreise  wird  Paidus  bei  seinem  Zuge  von  Ephesus  dureh 
Makedonien  nach  Korinth  58  (s.  o.  S.  286)  Philippi  nicht 
übergangen  haben  ^).  Von  Philippi  aus  trat  Paulus  Ostern  59 
die  verhängnissvolle  Seereise  nach  Palästina  an  (Apg.  20,  5). 
Diese  Gemeinde  vergass  ihren  Apostel  auch  in  der  Gefauigen- 
Schaft  nicht,  sondern  schickte  aus  ihrer  Mitte  den  Epaphro- 
ditos  mit  einer  Unterstützung  an  den  gefangenen  Paulas  ab 
(Phil.  2,  25  f.  4,  10  £).  Derselbe  ward  aber  in  der  Umgebung 
des  Paulus  krank  und  setzte  sein  Leben  im  Dienste  desEvsn- 
gelium  der  Todesgefahr  aus.  Als  er  sich  nun  wieder  nach 
der  Heimkehr  sehnte,  gab  ihm  Paulus  ein  Schreiben  an  die 
Gemeinde  zu  Philppi  mit,  welches  ebensowohl  die  Stimmnng 
dos  gefangenen  Apostels   als   auch  seinen  herzlichen   Antheil 


M  Wie  manche  Städte  Asiens,  führte  auch  Philippi  den  Ehrennainea 
7tq(6t7j  tioXi^,  vgl.  Eck  hei  doctrina  nuxn.  IV,  p.  282  sq.,  Becker- 
Marquardt  Handbuch  der  röm.  Alterthümer  III,  1,  S.  14ff.  Ephenii 
Pergamus,  Smyma  hiessen  ngtoTM  noXets,  Mitylcne  Tr^ny  ^iafiov, 
Samos  7TQ(6i7i  ^Itovftcg,  Tralles  notaxri  ^EXlaöog^  Theesalonich  ngirti  Mtatt' 
dortüv^  vgl.  J.  Marquardt  Röm.  Staatsverwaltung,  Bd. I,  Leipzig  1S73, 
S.   187  f. 

*)  Nach  den  Unterschriften  der  Peschito  und  des  teztUB  receptos 
sind  beide  Korinthierbriefe  von  Philippi  aus  geschrieben. 
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der  Gemeinde  ausdrückt.  Bei  diesem  Briefe  kann  man 
im  noch  firagen,  ob  er  noch  aus  Cäsarea  geschrieben  sein 
te.  Der  Ort  der  Gefangenschaft  ist  offenbar  Rom,  wie 
Q  von  alten  Zeiten  her  überliefert  hat  An  dem  Orte  der 
GEüigenschaf);  setzt  Phil.  1,  14  f.  eine  grosse  Christengemeinde 
uos^  wie  es  zu  Cäsarea  schwerlich  gab.  Das  Frätorium 
iL  1,  13  kann  ebenso  gut  das  castrum  praetorianorum  (vgl. 
eton.  Tiber.  37),  die  Kaserne  der  kaiserlichen  Garde  in 
m,  als  das  TtQaiTioQiov  ^HQcidov,  der  Palast  des  Procurators 
Cäsarea  (Apg.  23,  35),  sein.  Die  Leute  aus  dem  Hause 
s  Kaisers,  deren  Grüsse  Phil.  4j  22  bestellt  werden,  können 
r  in  Rom  gesucht  werden.  Der  Brief  stellt  sich  also  selbst 
die  Zeit  der  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  62 — 64. 
Die  Aechtheit  des  Briefs  hat  erst  Baur  (Paulus  1.  A. 
458  f.,  2.  A.  n,  S.  50  f.)  bestritten,  worin  ihm  nicht  bloss 
jhwegler  (N.  Z.  n,  S.  133  f.)  und  Volkmar^),  sondern 
ck  F.  Hitzig  (Zur  Kritik  paulin.  Briefe,  Leipzig  1870) 
istimmten.  Baur  hatte  seine  Ansicht  gegen  vielfachen 
iderspruch^)  zu  vertheidigen  ^).  Ich  selbst  konnte  mich  nur 
Q  Vertheidigern  der  Aechtheit  anschliessend),  welche  dann 


>)  \Jiether  ClemenB  von  Born  und  die  nächste  Folgezeit  (theol.  Jahrbb. 
^  S.  310  f.,  Tgl.  ebend.  1857,  S.  147  f.),  Religion  Jesu  S.  404  f. 

*)  Paaü  ad  Philippenses  epistolam  contra  F.  C.  Baurium  defendit 
CA.  Lünemann,  Gotting.  1847;  B.  B.  Brückner  Epistola  ad 
Oippenses  Paulo  auctori  vindicata  contra  Baurium,  Lips.  1848,  beson- 
m  H.  Th.  Ernesti  über  PhiL  2,  6  f.,  aus  einer  Anspielung  auf  Gen. 
3  erläutert,  theo!.  Stud.  und  Krit.  1848,  IV,  S.  858-924.  Noch  ein 
ort  ebend.  1851,  S.  595 — 682.  Ausser  Meyer  in  seinem  Commen- 
B  (1.  A.  1847)  haben  auch  B.  Weiss  (1859)  und  J.  B.  Lightfoot 
68)  in  ihren  Commentaren  die  Aechtheit  des  Briefs  vertheidigt, 
ilib.  Grimm  in  dem  Theol  LiteraturblaU  1850,  Nr.  149—151,  1851, 

6—8. 

■)  In  den  theol.  Jahrbb.  1849  S.  501  f.;  1852  S.  133  f.,  wesentlich 
genommen  in  die  2.  Aufl.  des  „Paulus*^ 

*)  Nach  den  Bemerkungen  über  den  paulin.  Christus  (Z.  f.  w.  Th. 
J.  II,  S.  192  £)  in  der  Abhandlung:  Der  Brief  an  die  Philipper  nach 
Alt  und  Ursprung  untersucht,  ebend.  1871.  III,  S.  309—335.  E. 
nsch  (Untersuchungen  zum  Philipperbrief  ebend.  1873.  I,  S.  59—85) 
anlasste  mich  zu  einer  weitem  Erörterung  in  den  Paulinischen  For- 
angen, ebend.  1873.  II,  S.  178  f 
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auch  Ffleiderer  (PauliiuBmiis  S.  28)  anerkannt  hat  ! 
die  Kritik  dem  Paxdus  nichts,  was  ihm  nicht  wirklich  ai 
hört,  zusprechen,  so  soll  sie  ihm  doch  auch  nichts,  was 
wirklich  angehört,  absprechen.  Warum  sollte  der  Brief  an 
Philipper  auch  nicht  acht  sein?  So  bedeutend,  wie  die  ' 
Hauptbriefe  des  Paidus,  ist  er  nicht  Er  ist  ja  auiph  nur 
Dankbrief  an  eine  treue,  durch  keine  judaistischen  Wii 
getrübte  Gemeinde.  Soll  Paulus  stets  auf  dem  Kothurn 
standen  haben  ?  Immer  erscheint  er  hier  liebenswürdig  gei 
nirgends  seiner  imwürdig.  Wir  haben  recht  eigentlich  ei 
Brief  vor  uns,  in  welchem  der  Apostel  bald  von  sich  se 
IVCttheilungen  macht,  bald  auf  die  Verhältnisse  der  philippisc 
Gemeinde  eingeht.  Der  Brief  ist  ein  wertCvoUes  Denk 
von  dem  gefangenen  Apostel.  Es  fehlen  auch  weder  A 
Schlüsse  über  das  innere  und  äussere  Leben  des  Paulus  n* 
die  Spuren  jenes  Kampfs  mit  dem  Judenchristenthum,  welc 
den  geschichtlichen  Hintergrund  der  Hauptbriefe  bildet 

In  der  Zuschrift  1,  1.  2  nennt  Paulus  neben  sich  < 
Timotheus,  welcher  recht  gut  in  Rom  gewesen  sein  kann, 
den  Philippem  erwähnt  er  ausdrücklich  Bischöfe  (noch  glei 
bedeutend  mit  Presbytern)  und  Diakonen,  die  beiden  altes 
Hauptämter  der  Christenheit.  Das  ist  nicht  anders,  wie  w< 
Paulus  1  Thess.  5,  27  die  nächsten  Empfanger  des  Bri 
offenbar  die  Vorsteher,  von  der  Gesammtheit  der  Brüder  o 
den  Gemeindegliedem  unterscheidet,  vgl.  Gal.  6,  6.  1  Kor. 
1.5.  Rom.  16,  1.  Hebr.  13,  24.  In  der  Danksagung  1,  3- 
hebt  Paulus  nicht  bloss  seine  Gefangenschaft,  Vertheidigi 
und  Bekräftigung  des  Evangelium  hervor  (1,  7),  send 
deutet  auch  mit  der  Gerechtigkeit  durch  Jesum  Christum 
11)  seine  eigenthümliche  Grundlehre  an. 

In  dem  ersten  Ansätze  (1,  12—2,  18)  spricht  Pat 
zunächst  (1,  12 — 26)  von  sich  selbst,  von  dem  Fortschritte 
Evangelium,  so  dass  seine  Bande  offenbar  wurden  in  <i 
ganzen  Prätorium  und  für  alle  Uebrigen,  und  dass  die  Mc 
zahl  der  Brüder  um  so  zuversichtlicher  das  Wort  Gk>tte8  re< 
d.  h.  das  Evangelium  verkündigt  (1,  14).  Gemeint  sind  ofl 
bar  dem  Paulus  nicht  feindselige  Christen,  immerhin  w 
duldsame  Judenchristen.  Neben  der  Mehrzahl  erwähnt  Pav 
aber  auch  eine  feindliche  Minderheit,  1,  15 — 18:    ^^  Tivig  ^ 
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li  dia  q>&6vov  xat  igiv,  "tivig  de  xat  öl*  evdoy^iav  rbv 
Qiaxir  XfjQv^aovaiv  ^*  ol  ^liv  i^  ayanrjg,  eldoreg  otl  elg 
roXoyiav  %ov  eiayyeXiov  neifxai,  *'oi  di  i^  igii^eiag  tov 
'Qi€nQ»  TLaTayYiXXovaiv  ovx  ayvtSgy  oioixevoi  &Uxpiv  iyeiQSiv 
Hg  deafdoig  fdov.  **Tt  y^Qy  TtXrjv  ort  nawl  VQOTtipy  ciVc  tvqo- 
äaei  €tT«  aXfj&eiijc  Kgiaibg  TKxrayyilXeraij  xai  iv  Tovrif 
otlQtißy  akXa  Tuxi  xaqrjaoiJiai.  Diese  Stelle  ist  wenigstens  mit 
chein  fiir  die  Unächtheit  des  Briefs  ausgebeutet  worden  und 
edarf  einer  genauem  Erörterung.  Die  dem  Paulus  befein- 
eten,  offenbar  judaistischen ,  Christen  sind  nicht  mit  Hof- 
lann  (a.  a.  O.  IV,  3,  S.  25  f.)  und  Hinsch  (a.  a.  O.  S.  67) 
1  xovg  nkeiovag  twv  adelqxSv  1,  14  einzuschliessen.  Dann 
i^eint  es  aber  nicht  der  ächte  Paulus  zu  sein,  welcher  sich 
ach  über  diese  judaistische  Verkündigung  des  Evangelium 
reut  und  freuen  will  ^).  Allein  die  Judenchristen  als  solche 
at  Paulus  gar  nicht  angefeindet ,  sondern  nur  die  Ultramon- 
inen  oder  Unduldsamen  des  Judenchristenthums  *).    Hier  hat 


1)  Baur  (PaaluB  2.  A.  II,  S.  73  f.)  sagt:  „Wie  könnte  der  Apostel, 
elcher  sonst  über  alle  seine  Gegner  so  strenge  urtheilt,  so  schreiben 
od  auch  an  denen  seine  Freude  haben,  welche  nur  ngotpaan^  d.  h. 
ine  dass  sie  es  ernstlich  und  redlich  meinten,  Christus  verkündigten? 
konnte,  wie  die  Erklärer  bemerken,  auch  der  Inhalt  der  Lehre  dieser 
ente  nur  ein  antipaulinisch  judenchristlicher  sein,  weil  die  Pauliner 
;wi88  dem  Paulus  nicht  feindselig  entgegengewirkt  haben  würden,  so 
issen  wir  ja,  wie  der  Apostel  Ton  solchen  Gregnem  dachte,  dass  er  in 
men  nur  Verfälscher  der  reinen  Lehre  sah.  Woher  nur  hier  diese 
ilde?**  Hitzig  (a.  a.  0.  S.  15)  ruft  aus:  „Also,  wenn  nur  der  Gegen- 
•nd  der  Lehre  fein  der  gleiche  bleibt,  so  mag  sie  wahr  oder  falsch 
in.  Die  falschen  Brüder  Gal.  2,  4.  2  Kor.  11,  26  sind  jetzt  Brüder 
iilechthin;  denn  das  Alter  hat  den  Paulus  diesseits  der  Sechszig  mild 
•macht,  und  die  Gefangenschaft  ihn  mürbe'^ 

*)  Die  Urgemein  de  in  Palästina  hat  Paulus  1  Thess.  2,  14  als  eine  Art 
>n  Vorbild  erwähnt.  Selbst  in  dem  Galaterbriefc,  wo  er  die  judaistischen 
Indringlinge  niederdonnert  (1,  6  f.),  hat  er  die  falschen  Brüder  (2,  4) 
m  der  G^ammtheit  der  Urgemeinde  (2,  2)  unterschieden,  ein  Israel 
ottes  anerkannt  (6, 16).  In  unserm  1.  Korinthierbriefe  (1,  1 1  f.)  schliesst 
aufau  die  judaistischen  Kephas-  und  Christus-Leute  von  der  christlichen 
emeinschaft  an  sich  gar  nicht  aus.  In  unserm  2.  Korinthierbriefe  (9, 
!  f.)  zeigt  Paulus  sich  ernstlich  bedacht ,  ein  möglichst  gutes  Einver- 
^famen  mit  der  judenchristlichen  Urgemeinde  herzustellen.  Von  den 
ögliehen  Arbeitern  und  Satansdienem  11,  13  f.,  den  falschen  Brüdern 
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er  freilich   feindselige  Judenchristen  im  Auge;    aber  er  thut 
auch  nichts  weiter ,   als  dass  er  sich  über  den.  persönlichen 
Gegensatz  derselben  einmal  hinwegsetzt^).    Eben  weil  er  bei 
den  judenchristlichen  Gegnern  hier  nur  auf  den  persöoliclieii 
Gegensatz  sieht,  mochte  er  sich  so  milde  ausdrücken^  wogegen 
er  bei  dem  sachlichen  Gegensatze  des  Beschneidungschristen- 
thums  3;  2  f.   heftig   auffährt.    lieber  das   Fortschreiten  der 
christlichen  Predigt;  auch  einer  gegnerischen  ^  freut  er  sich  ja 
auch  nur  desshalb,  weil  es  ihm  zum  Heile  ausgehen  wird  (1, 
19).     Christus  wird  verherrlicht  werden  an  seinem  Leibe ,  sei 
es  durch  Leben^    sei  es  durch  Tod  (L,  20).    Nach  einigem 
Schwanken   über  Leben  und   Tod   spricht  Paulus    1,  25  die 
Zuversicht  aus,  dass  er  am  Leben  bleiben  und  die  Philipper 
wiedersehen   werde    (vgl.  2,  24).    Solche    Zuversicht    konnte 
kein  Späterer,  welchem  der  Ausgang  der  römischen  G^fisuigeii- 
Schaft  des  Paulus  bekannt  war,  demselben  andichten').    Es 
ist  der  ächte  Paulus,  welcher  uns  meldet ,  dass  er  es  noch  in 
seiner  römischen  Gefangenschaft  mit  judenchristlichen  Gegnern 


1 1 ,  26  sind  die  einfachen  Judenchristen  auch  hier  noch  zu  unterscheiden. 
Wie  milde  Paulus  sich  auch  zu  Judenchristen  stellen  konnte,  lehrt  der 
ganze  Römerbrief,  besonders  14,  3  f. ,  wo  den  Judenchristen  selbit  ihn 
Speisesitten  und  Festzeiten  gestattet  werden. 

^)  Hin  seh  (a.  a.  0.  S.  69)  sagt  wohl:  „Weil  also  beide  Theile  tnf 
dem  gleichen  Grunde  der  gemeinsamen  Lehre  fiissen,  welche  alB  höhere 
Einheit  über  dem  lediglich  in  ihrer  verschiedenen  Stellung  zur  Penon 
des  Paulus  beruhenden  Gegensatze  steht,  so  darf  Paulus  sich  über  den- 
selben hinwegsetzen  und  sich  auch  über  die  Thätigkeit  dieser  rdn  pe^ 
BÖnlichen,  nicht  sachlichen  Gegner  freuen'*.  Desshalb  soll  die  Abfiusmif 
unsers  Briefs  in  eine  spätere  Zeit  versetzt  werden,  als  die  eigenthüa» 
liehe  Lehre  des  Paulus  preisgegeben  ward,  und  es  sich  im  Kampfe  der 
Parteien  seitens  seiner  Anhänger  nur  um  die  Wahrung  seiner  pers5a- 
lichen  Stellung  bandelte,  welche,  wie  wir  aus  der  Apostelgeschichte  sehen, 
nur  durch  Ausgleichung  der  Lehrgegensätze  zu  erreichen  war.  Aber 
ein  gemeinsam  Christliches  über  dem  Gegensatze  des  mehr  oder  weniger 
gesetzlichen  und  des  gesetzesfreien  Christenthums  hat  auch  der  ichte 
Paulus  (1  Kor.  3,  22.  15,  11)  anerkannt. 

*)  Nur  Hin  seh  (a.  a.  0.  S.  69  f.)  will  hier  schon  die  Annahme 
einer  Befreiung  des  Paulus  aus  der  römischen  Gefangenschaft  und 
anstatt  der  Reflexion  des  gefangenen  Paulus  über  den  Ausgang  seiner 
Gefangenschaft  die  Reflexion  eines  spätem  Verfassers  über  zwei  ver* 
schiedene  Ueberlieferungen  von  dem  Lebensende  des  Paulus  finden. 
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thim  hatte,  und  dass  er  auch  in  Rom  noch  zuversichtlich 
f  Befreiung  gehofft  hat 

Von  sich  selbst  geht  Paulus  dann  (1,  27—2,  18)  über  zu 
n  Philippem,  an  welche  er  eine  väterliche  Ermahnung 
ihtet.  Die  Ermahnung  zu  einem  des  Evangelium  würdigen 
andel  schreitet  sogleich  fort  zur  Einheit  des  Geistes  und  der 
»innnng  in  dem  gemeinsamen  Kampfe  für  den  Glauben, 
)bei  die  Widersacher,  von  welchen  man  zu  leiden  hat,  nur 
f  der  heidnischen  Seite  zu  suchen  sind  (1,  27 — 30).  Es  kann 
ih  aber  nicht  mehr  auf  das  Verhalten  gegen  die  draussen 
shenden  Heiden  beziehen,  wenn  Paidus  2,  1 — 11  fortfährt, 
ine  Philipper  zur  Einmüthigkeit,  und  zwar  mit  verschärftem 
Achdruck,  zu  ermahnen.  Unter  den  philippischen  Christen 
ib  es  wohl  höchstens  persönliche  Zwistigkeiten  (vgl.  4,  2). 
ber  in  Rom,  wo  Paulus  schrieb,  hatte  er  die  innere  Eintracht 
iT  Christengemeinde  nicht  gefunden,  da  der  lautem  Verkün- * 
gung  des  Evangelium  eine  unlautere  mit  judaistischen  An- 
indungen  des  gefangenen  Apostels  gegenüberstand.  Inner- 
iristliche  Spaltungen,  wie  Paulus  sie  in  seiner  nächsten  Um- 
^bung  vorfand,  machen  die  Ermahnung  2,  1—4  begreiflich 
70  die  iQi&eia  2,  3  ohne  weiteres  an  1,  17  erinnert).  Das 
Ibstvergessene  Achten  auf  die  Interessen  Andrer,  welches 
B  die  eigentliche  Wurzel  der  Eintracht  erscheint,  wird  nun 

5 — 11  zurückgeführt  auf  das  Vorbild  Christi,  ®og  iv  f^ogqifj 
MW  vftaQxmv  ovx  aQTtayfiOv  ijyi^actto  zb  elvai  Yaa  ^€<^,  ^  aXla 
mbv  ixevioaev  fiOQipijv  dovXov  Xaßdvy  iv  of^onifdOTL  avd^qia- 
aw  yeyoiABvog  %ai  axrjfKxvi  evge^eig  wg  avS^gcoTCog  y  ®  iraTtel- 
tatp  €ccvt6p  yevofXBvog  vTtrjxoog  f^ixQi'  d-avarov,  ^avaiov  de 
'4XVQOV.  Auf  keinen  Fall  richtig  ist  die  Erklärung  Baur's, 
sicher  hier  einen  Gegensatz  gegen  die  gnostisch-valentinia- 
Bche  Lehre  fand,  dass  der  letzte  Aeon  des  Pleroma  (die 
)phia)  sich  mit  dem  Urwesen  unmittelbar  verbinden  wollte, 
fer  [eigentlich  nicht  die  Sophia  selbst,  sondern  ihre  Leibes- 
acht] in  das  xivta^a  herabsank.  Nicht  so  sollte  Christus, 
»wohl  an  sich  göttlicher  Natur,  es  für  ein  Rauben  gehalten 
kben,  Gott  gleich  zu  sein,  sondern  vielmehr  durch  Ent- 
issemng  zur  Knechtsgestalt  seiner  menschlichen  Erscheinung 
e  Gk>ttgleiohheit  wirklich  erworben  haben.     Hin  seh   (a.   a. 

.  S.  76)  giebt  zu,  dass  die  einzelnen  Gedanken,  in  denen  die 
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Präexistenz   und  die  Menschwerdung  Christi  zum  Ausdrucke 
kommen^   so  abweichend   sie  auch   der  Form   nach   von   der 
sonstigen  Weise  des  Paulus  seien,  doch  dem  Inhalte  nach  sich 
mit  den  in  den  ächten  Briefen  desselben  vorliegenden  Vor- 
stellimgen  decken.    Erst  sobald  es  sich   um  den  Zusammen- 
hang handelt;  in  den  diese  Gedanken  hier  gestellt  sind,  sollen 
sich  sofort  durchaus  unpaulinische  Vorstellungen  ergeben.  ,^ 
ist  entschieden  unpaulinisch,  wenn  die  Menschwerdung  Christi 
in  ihrer  Wirkung    auf   diesen   selbst   bezogen   wird   und  ab 
nothwendiges  Moment  der  Entwickelung  seines  Seins  an  sicby 
abgelöst   von  der  Beziehung   auf  die   Menschheit,    dargestellt 
ist;  wenn  sie  ferner  nicht  auf  den   bestimmten,  auf  das  Heil 
der  Menschheit  gerichteten  Willen  Gottes  zurückgeführt  wird, 
sondern  als  freiwilliger  Entschluss   Christi  erscheint,  dessen 
Zweck  zunächst  ein  rein  persönlicher   ist,    und    der   auf  der 
'vorhergegangenen   Erwägung   zweier  Möglichkeiten   der  E^ 
reichung  dieses  Zwecks  beruht,  so   dass  die  Ausführung  dem- 
selben, also  die  Menschwerdung  Christi,  wenn  dieser  sich  ftir 
die  andre  Möglichkeit  entschieden   hätte,   auch   würde  haben 
unterbleiben  können^'.    Aber  die  Beziehimg  auf  die  Mensch- 
heit, um  deren  willen  Christus  sich  entäusserte,  liegt  ja  schon 
in  der  Vorbildlichkeit  Christi  für   das  iiri  tä  kccwuh  ^iLcunof 
O'/.OTteTv,  akXa  xai  za  Ixiqwv  kxdazovg  (2, 4),  und  der  freiwillige 
Entschluss  Christi  schliesst  den  Heilswillen  Gottes  hier  ebenso 
wenig  aus,   als  in   der   verwandten  Stelle  2  Kor.   8,  9,  vgl 
Gal.  1,  4.  2,  20.  3,  13  f     Das  iv  iaoQq)jj  d^eov  vnaqxuv^  nu 
Christo  schon  vor  seiner  menschlichen  Erscheinung  beigelegt 
wird,    erklärt   sich   ohne  die   philonische  Logoslehre  aus  der,. 
auch   an  Dan.  7,    13   sich    anschliessenden,    Vorstellung  des 
himmlischen  Christus.  Die  Gottgleichheit  aber  wird  erst  durch 
die  Selbsterniedrigung  Christi  gewonnen  und  besteht  in  dem 
Namen  über  alle  Namen,  in  welchem  sich  alle  Kniee  im  Him- 
mel, auf  der  Erde  und  unter  der  Erde  beugen  (Phil.  2,  9-11). 
Wie  Christus  die  Gottgleichheit  nicht  für  sich  allein  gleichsam 
rauben    wollte,     sondern    durch    aufopferungsvolle    Selbster- 
niedrigung zum  Segen  der  Menschheit  erlangte,  so  sollen  auch 
die  Christen  durch  Demuth   einander  zuvorzukommen  suchen 
(2,  3.  4).   Dann  wird  unter  ihnen  Eintracht  herrschen.  Dieser 
eindringlichen  Ermahnung  zur  Einmüthigkeit  fügt  2,  12 — 18 
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loch  eine  allgemeine  Ermahnung  hinzu^  das  eigene  Heil  zu 
[>ewirken;  gut  paulinisch^  da  jede  Selbst-  und  Werkgerechtig- 
keit ausgeschlossen  wird  durch  die  weitere  Bemerkung,  dass 
Gk>tt  selbst  das  Wollen  und  das  Vollbringen  wirkt.  Ganz  im 
Einklänge  mit  1;  25.  26 ,  spricht  Paulus  auch  hier  nur  von 
einer  Möglichkeit  seines  Geopfertwerdens  (2;  17). 

In  einem  zweiten  Ansätze  (2,19—4,  1)  kehrt  Paulus 

zunächst  wieder  zu  seiner  Umgebimg  zurück.   DenTimotheus 

liofft  er  zu  den  Philippem  bald  senden  zu  können,  damit  auch 

er  gutes  Muths  sei  nach  Kenntniss  der  philippischen  Zustände. 

Er  hat  ja  (sonst)  keinen  Gleichgesinnten,   welcher  auf  rechte 

Weise  ihre  Angelegenheiten  besorgen  wird,  oi  Ttavreg  yag  Ta 

i(tv%civ  trjtovaiVj   ov  %a  Xgiatov  'Irjaov   (2,   21).     Würde  ein 

Fäkcher  so  von  den  Genossen  des  Paulus  geschrieben  haben  ? 

Den  allein  zuverlässigen   Timotheus  will   Paulus,   sobald  er 

Bebe  Angelegenheiten  abgesehen   haben  wird,    nach  Philippi 

senden,  indem  er  das  Zutrauen  zu  dem  Herrn  hat,  bald  selbst 

dahin  zu  kommen  (2,  19 — 24).     Dass  Paulus,    obwohl  er  erst 

durch  Epaphroditos  aus  Philippi  Nachricht  erhalten  hat,  den 

TiDM)theus  dahin  schicken  will,  ist  um  so  begreiflicher,  da  die 

Eintracht  der  Gemeinde  zu  behüten  war  (vgl.  2,  2  f.  4,  2  f.). 

Nicht  etwa  bloss  um   die   Sendung  des  EpaphroAitos   zu  er- 

wiedern,  sondern  um  über  die  dortigen  Zustände  gutes  Muths 

sein  zu  können,   um  die  Angelegenheiten  dieser  Gemeinde  in 

Ordnung  zu  erhalten   (2,  20),   woUte  Paulus   den  Timotheus^ 

wie   einst   nach  Thessalonich   (1  Thess.  3,  2),   so  jetzt   nach 

Philippi  schicken,  welchen  Hauptzweck   der  Sendung  Baur 

(Paulus  2.  A.  II,  S.  75)  bei  seinen  Einwendungen  ausser  Acht 

lässt.   Die  Zuversicht  des  gefangenen  Paulus,  bald  selbst  nach 

Philippi  zu  kommen  (2, 24  vgl.  1,  25),  kann  ihm  kein  Späterer 

ingedichtet  haben,    da    sie   durch  den   £rfolg  nicht  bestätigt 

worden  ist^).    Ebenso   trägt   es   das    Gepräge    der    einfachen 


*)  Schlagende  Beispiele,  dass  spätere  Schriftsteiler  den  von  ihnen 
reschilderten  Personen  einer  frühern  Zeit  Erwartungen  für  die  Zukunft 
Q  den  Mund  legen,  welche  zu  ihrer  Zeit  nor  als  getäuschte  angesehen 
rerden  konnten,  hat  Hin  seh  (a.  a.  0.  S.  74  f.)  nicht  beigebracht,  da 
reder  1  Thess.  4,  15  noch  Mt.  26,  64  hierher  gehören,  und  Luc.  21,  6  f. 
lichts  beweisen  kann. 
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Wahrheit,  wenn  wir  2,  25 — 30  erfahren,  dass  Epapbroditos, 
der  Gesandte  der  Philipper  ^  weichen  Paulus  jetzt  zurück- 
schickt, krank  gewesen  ist  und  im  Dienste  des  Evangelium 
Todesgefahr  bestanden  hat. 

Phil.  3,  1 — 16  beginnt  allerdings  so,  wie  wenn  Paulus  den 
Brief  schon  beschliessen  wollte.  Aber  er  kann  nicht  schlieasen, 

■ 

ohne  seinem  Unmuthe  gegen  judaistische  Gegner  noch  einmAl 
Luft  zu  machen.  Immer  wieder  vor  den  unduldsamen  Judaisten 
zu  warnen,  lässt  Paulus  sich  nicht  verdriessen,  da  es  zur  Be- 
stärkung seiner  Leser  dient  ^).    Derselbe  Verfasser ,  welcher 
sich  1,  18  über  judenchristliche  Gegner  so  mild  ausgesprochen 
hatte,  ergiesst  3,  2  seine  Gulle  gegen  Tovg  xvvag^  Tovg  nutxwg 
iQyarag,  t'^v  xazaTOfii^.     Nun   soll   er   auf  einmal    zu   heftig 
gewesen   sein,   um  für  den  ächten   Paulus   gelten   zu  dürfen. 
Baur  (a.    a.   O.   II,   S.  50  f.)    lässt  ihn   nicht   einmal  gegen 
Judenchristen,   sondern  gegen   reine  Juden  auffahren.    Allein 
die   xaTiol   IgyazaL   erinnern   ebenso  an   die  Igyarai  dohoi  2 
Kor.  11;  13,  wie  die  y.ajaTOjLii]  an  das  scharfe  oq^elov  artot(h 
xpovtai  Gal.  5,  12  ^.   Wir  erkennen  auch  hier  das  heisse  Bht 
des  Paulus.     „Unfeiner^'  als  an  den  genannten  Stellen  spridit 
Paulus  sich  hier  nicht  aus.     Und  es  stimmt  ganz  zu  Rödl  2, 
29,  wenn  Phil.  3,  3—6  die  wahre  Beschneidung  in  die  wahre 
Christlichkeit  setzt,    ganz  zu  2  Kor.  11^  22  f.,    wenn  Paulo» 
hier  seine  eigene  Beschneidung,  sein  hebräisches  Cteblüt,  seinen 
frühern     pharisäischen    Antichristianismus    hervorhebt.      Out 
paulinisch  fährt  dann  Phil.  3,  7 — 11  den  Umschlag  von  dem 


^)  Das  Tff  avrä  yQaqsiv  3,  \  ist  nicht  mit  Baur  u.  A.  auf  dai 
vorhergehende  /a/^eT£  iv  xvgitp ,  sondern  auf  das  Nachfolgende  m.  be 
ziehen.  Von  einer  Entschuldigung  der  eigenen  Gedankenarmuth  ist  bei 
dem  Verfasser  nichts  zu  merken.  Die  schriftliche  Warnung  vor  solchen 
Judaist«n  wird  schwerlich  auf  den  gegenwärtigen  Brief,  sondern  viel- 
melir  auf  frühere  Briefe  des  Paulus  an  die  Philipper  zurückweisen,  in 
welchen  er  sich  bereits  über  seine  judenchristlichen  Gegner  ausgelassen 
hatte. 

^)  B.  Weiss  betrachtet  Phil.  3,  2  die  Hunde  als  unreine  Heiden, 
die  schlechten  Arbeiter  als  streitsüchtige  Christen  (wie  1,  15.  17),  die 
Zerschueidung  als  reine  Juden.  Aber  man  vergleiche  nur  Phil.  3,  5 
mit  2  Kor.  11 ,  22  f.,  um  auch  hier  judenchristliche  Gegner  zu  er- 
kennen. 
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ischen  Antichristianismus  zu  dem  christlichen  Anäjudais- 
9^  von  der  Gesetzesgerechtigkeit  zu  der  Glaubensgerechtig- 
t  aus.  In  Christo  möchte  Paulus  erfimden  werden  ^  f4rj 
»y  %fjv  ifitjv  diTiaioavvTjv  xrjv  ix  vofiOVj  aXla  ttjv  dia  niaveiog 
tOTOVy  lip^  ht  ^Bov  dixaioavvrjv  irti  ty  nioxeij  ^^  tov  yviavat 
bv  xat  Tijv  dvvafÄiv  r^g  avaatdaewg  avrov  xat  noivioviav 
d'tjfiOTfov  ccvTOv,  avvfiogqfMfÄevog  %(^  d^avanp  ccvrov^  ^^  clWcog 
«ynjffcü  eig  tijv  i^avaataariv  trjp  ix  vexQuiv.  Die  paulinische 
lubensgerechtigkeit  wird  hier  eigenthümlich  vorgetragen^ 
)r  nicht  in  einer  abstracten  theoretischen  Betrachtung 
risti^  seiner  Auferstehung  und  seines  Todes,  sondern  prak- 
jh,  da  Paulus  Christum,. die  Kraft  seiner  Auferstehung  und 
i  Gemeinschaft  seiner  Leiden  durch  eigene  Lebenserfahrung 
kennen  will.  Wenn  er  auch  von  seiner  Gleichgestaltung 
t  dem  Tode  Christi  spricht,  so  meint  er  keineswegs,  wie 
aur  (a.  a.  O.  n,  S.  80)  sagt,  seinen  Märtyrertod,  welchen 
r  Paulus  unsers  Briefs  überhaupt  nicht  hofft  (vgl.  1,  25.  26. 
24),  am  allerwenigsten  hier,  wo  er  zweifelnd  hinzufügt: 
b  ich  wohl  gelangen  werde  zu  der  Auferstehung  von  den 
)dten'',  da  der  Märtjrertod  dem  Verfasser  vielmehr  als  der 
mittelbare  Weg  zur  Vereinigung  mit  Christo  gilt  (1,  23). 
e  Gleichgestaltung  mit  dem  Tode  Christi  ist  die  Gemein- 
laft  mit  seinem  Leiden  selbst,  nicht  anders  als  2  Kor.  4, 10. 
eilich  fiigt  Paulus  hier  zweifelnd  hinzu:  „ob  ich  wohl  ge- 
igen werde  zu  der  Auferstehung  von  den  Todten".  Und 
sen  Zweifel  findet  Baur  (a.  a.  O.  11,  S.  79  f.)  nicht  im 
iklange  mit  2  Kor.  4,  11.  Rom.  6,  5.  8,  10.  Allein  der 
^eifel  bezieht  sich  keineswegs  auf  die  Auferstehuug  selbst, 
■en  Kraft  d^  Apostel  auch  hier  schon  in  diesem  Leben 
:ennen  will,  sondern  lediglich  auf  sein  persönliches  Gelangen 
zur  Todtenauferstehung  hin,  welche  Paulus  eben  mit  der 
ederkunft  Christi  verband  (1  Thess.  4,  16.  1  Kor.  15,  23). 
tilus  zweifelt,  wie  van  Hengel  erkannt  hat,  nur  daran, 
er  selbst  wohl  die  Wiederkunft  Christi  noch  erleben  werde. 
über  hatte  er  daran  gar  nicht  gezweifelt  (1  Thess.  4,  15. 
ior.  15,  51),  und  noch  Phil.  3,  21  (vgl.  4,  5)  spricht  er 
se  Hoffnung  in  alter  Weise  aus.  Jetzt  ist  er  jedoch,  da  er 
1  Tod  vor  Augen  hat,  auch  schon  bedenklich  und  zweifei- 
h.    Der  Behauptung  der  Glaubensgerechtigkeit  fögt  Phil.  3, 
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12 — 16  eine  gewisse  Ermässigung  hinzu:    ovx  ort  tjdf]  ehxßov 
fj  ijdrj  TeveXeiiofiai  j    didixio   de  ei  naTaXdßo),  itp*  ip    xai  xa- 
TeXrjiatp&rjv  vno  Xgiarov  ^Irjaov  (3,  12).     Er  urtheilt  von  sich 
selbst  nicht,  ergriffen  zu  haben,  jagt  aber  nach  dem  Kampf- 
preise der  obem  Berufung  Gottes  in  Christo.   Baur  (a.  a.  0. 
U;  S.  81  f.)  fand  hier  nur  die  schwankende  Unsicherheit  und 
Haltimgslosigkeit  noch  weiter  ausgesponnen  und  den  Mangel 
der    acht   paulinischen   Glaubensgewissheit.     Allein   die   pau- 
linische    Glaubensgerechtigkeit    würde    selbst    zu    einer   Art 
Werkgerechtigkeit  werden,   wenn  sie  vollkommen  wäre  und 
keine  Seite  des  Werdens  mehr  an  sich   hätte.     VoUendet  ist 
sie  von  göttlicher  Seite  her,  da  Gott  den  Glauben  anChristan 
zur   Gerechtigkeit  anrechnet.    Und   Paulus   lässt  gewöhnlich 
diese  Seite  hervortreten.    Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dm 
die  Glaubensgerechtigkeit   auch   nach    der   subjectiven  Seite, 
welche  Paulus   hier   einmal  ins   Auge  fasst,   schon   vollendet 
wäre.    Die  Seite  der  Vollendung  erkennt  er  inuner  noch  an 
in  dem  Ergriffensein  von  Christo  (3,  12).    Aber  als  ein  une^ 
reichtes  Ziel  bezeichnet  er  3,   14  den  Kampfpreis  der  obem 
Berufung   Gottes   in   Christo.    Und  die  Vollkommenheit  soll 
eben  in  der  Einsicht  bestehen,  dass  man  nach  der  subjectiven 
Seite  noch  immer  nicht  vollendet  ist  (3,  12).    Mit  der  Grund- 
lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  verträgt  sich  Phil.  3,  16 
ebenso  gut  als  1  Kor.  9,  24.  26.    Den  Weg   zur  Vollendung 
hat    man    im    Glauben    schon  erreicht,    aber  noch   nicht  die 
Vollendung  selbst;    die  Berufung  ist  erfolgt,    der  Kampfpreis 
steht  noch  bevor.     Es  handelt  sich  hier  nicht  bloss   um  die 
sittliche  Vollendung,   sondern  es  ist  die  ganze  subjective  oder 
menschliche  Seite  des  Geisteslebens,   welche   der   Vollendung 
immer   noch  zustrebt,   während   die   objective  oder   göttliche 
Seite  mit  dem  Glaubensleben  selbst   schon  abgeschlossen  ist. 
So  schliesst  sich   diese  Stelle   den  andern  Erörterungen   des 
Paulus  über  die  Rechtfertigungslehre  ergänzend   an.    Sowohl 
das  oaoL  ow  TeXeioi  als  auch  das  xat   eY  %i  eriQüßg  (pQoniiu 
3,  15  weist  ohnehin  auf  frühere  Erörterungen  über  die  Glau- 
bensgerechtigkeit  zurück,   auf  Einwendungen  oder  Bedenken, 
welche  den  Paulus  eben  zu  dieser  Darstellung  veranlasst  haben 
mögen.  Die  Meinung,  dass  die  paulinische  Glaubensgerechtig- 
keit das  Vorgeben  einer  erreichten  Vollendung  enthalte,  nach 
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ilcher  man  nichts  mehr  zu  thun  brauche  (vgl.  dagegen  Phil. 
12)  y  lag  nahe  genug ,  wenn  man  gegen  die  paulinische 
imdlehre  doch  einmal  solche  Einwendungen  erhob;  wie  sie 
kulus  Rom.  8;  8.  6;  1.  15  berücksichtigt.  Mahnt  doch  auch 
r  Brief  des  Bamabas  C.  4  nicht  imisonst :  fiij  xa^^  kcnrcotg 
ÜvovTeg  /dovaKeze  wg  ijdtj  dediiiaKOfÄivoi. 

Mit  der  Glaubensgerechtigkeit  in  dieser  Fassung  stellt 
anlas  sich  nun  den  Philippem,  welche  er  3,  17 — 4,  1  weiter 
rmahnt,  als  Muster  der  Nachahmung  hin^  im  Gegensatze 
egen  die  Vielen,  welche  er  vielmals  in  Philippi  genannt  hat, 
etzt  weinend  nennt ,  die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  ^  deren 
Jnde  Verderben,  deren  Gott  der  Bauch,  deren  Ehre  in  ihrer 
Schande,  deren  Gesinnung  auf  das  Irdische  gerichtet  ist.  Ich 
indehier  nicht  mitde  Wette,Meyer  und  Weiss  epikureisch 
gesinnte  Heidenchristen,  sondern,  wie  3,  2,  judenchristliche 
Jegner,  über  welche  Paulus  sich  3,  18.  19  abermals  ereifert. 
)ie  „Vielen"  3,  18  erinnern  ohne  weiteres  an  die  „Vielen" 
f  Kor.  2,  17,  d.  h.  an  judaistische  Irrlehrer,  von  welchen 
hvlus  zu  den  Philippem  vielmals  geredet  haben  wird.  Die 
'igentUchen  Feinde  des  Ejreuzes  Christi  muss  man  schon  nach 
laL  5,  11.  1  Kor.  1,  23  eher  auf  der  judaistischen  als  auf 
ler  heidnischen  Seite  suchen.  Auch  dass  ihr  Gott  der  Bauch, 
br  Sinn  auf  das  Irdische  gerichtet  ist,  stimmt  gut  zu  Judaisten, 
gL  Rom.  16,  18.  2  Kor.  11,  20.  Den  Gegensatz  zu  solcher 
tesmnung  drückt  Paulus  3,  20.  21  so  aus,  dass  die  Christen 
ir  „Staatswesen"  im  Himmel  haben,  woher  sie  als  Retter 
hristum  erwarten. 

Der  zweite  Theil  des  Briefs  stellt  uns  also  wirklich  den 
hten  Paulus  dar,  wie  er  in  väterUcher  Fürsorge  fiir  die 
lilippische  Gemeinde  die  Sendung  des  Timotheus  vor  hat, 
ch  selbst  nach  Philippi  zu  kommen  hoflFt.  Und  wenn  wir 
ion  in  der  Art,  wie  er  sich  2,  20.  21  über  seine  Genossen 
Bspricht,  eine  leidenschaftliche  Hitze  erkennen,  so  kocht  es 
Uends  in  Paulus,  ja  er  bricht  in  Thränen  aus,  als  er  auf 
ne  alten  judaistischen  Gegner  zu  sprechen  kommt  (3, 2. 18). 
ich  sachlich  macht  die  Art,  wie  Paulus  hier  seine  Grund- 
ire von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ausdrückt, 
ineswegs.  den  Eindi*uck  der.  Nachmacberei. 

Der  Schluss  4,  2 — 23  beginnt  mit  herzlichen  Ermahnungen 
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an  die  Euodia  und  die  Syntyche^  gleichgesinnt  zu  sein  in  dem 
Herrn.  Ausserdem  bittet  Paulus  auch  seinen  yvraiog  avvCvyosj 
sich  dieser  Weiber  anzunehmen,  welche  in  dem  EvangeUom 
mit  ihm  (Paulus)  zusammen  gekämpft  haben ,  zugleich   auch 
mit   Clemens  und  seinen   (des  Paulus)  übrigen  Mitarbeitern, 
deren  Namen  im  Buche  des  Lebens  (4,  2.  3).   Auch  an  dieser 
Ermahnung  hat  man  Anstoss  genommen.  Die  Euodia  und  die 
Syntyche  hielt  man  früher  für  zwei  philippische  Christinnen, 
welche  zur  Eintracht  ermahnt  werden,   den  ächten  GeflLhrteii 
für  einen  hervorragenden  Mitarbeiter  des  Paulus,  sei  es  mit 
Luther  für  „den  fumehmsten  Bischof  zu  Philippen^,  sei  es 
mit  Meyer  für  jemand,    welcher  den  Eigennamen  Svv^vfog 
wahr  gemacht  hätte  u.  s.  w.,  den  Clemens  für  einen  Christen 
in  PhiUppi.    Erst  Baur  (Paulus  L  A.  S.  470  f.,  2.  A.  I^  S. 
66  f.)  fand  hier  alles  verdächtig,   indem  er  mit   Origenes  (de 
princ.  n,  3,  6)  u.  A.  den  römischen  Clemens  verstand.    Der 
in  den  apostolischen  Briefen  sonst  nie  genannte  Clemens  werde 
hier  in  einem  Briefe,   in    welchem   nicht   einmal   unter  den 
GhrüBsenden  ein  andrer  der  Freunde  und  Gehülfen  des  Paotns 
namentlich  angeföhrt  wird,  mit  einer  gewissen  Auszeichnung; 
somit  auch  mit  einer  besondern  Absicht  genannt    „Es  ist,  dt 
weder  die  Geschichte  noch  die  Sage  von  einem  andern  (Je- 
mens aus  jener  Zeit  weiss,  derselbe  Clemens,  welcher  sonst  in 
die  engste  Verbindung  mit  dem  Ap.  Petrus  gesetzt  wird  und 
von  ihm  zum  ersten  Bischof  der  römischen  Gemeinde  gewaht 
worden  sein  soll".    Wäre  hier  der  römische  Clemens  gemeint, 
dessen  geschichtlicher  Kern  der  im  J.  96  hingerichtete  Vetter 
Domitian's  ist,  so  könnte  Paulus  diesen  Brief  allerdings  nicht 
geschrieben  haben.    Schwegler  (N.  Z.  II,   S.  29  f.  134 f.) 
fand  hier  nicht  bloss  den  Clemens  als  aweQybg  IlctvXov  ange- 
luhrt,  sondern  wusste  auch  die  Euodia  und  die  Syn^che  als 
typische  Parteinamen  zu  deuten ,  Euodia  als  die  judenchrist- 
liche, Syntyche  als  die  heidenchristliche  Partei,    welche  unter 
bedeutsamer  Erwähnung  des  Clemens  ermahnt  werden,  ein- 
trächtig zu  sein  in  dem  Herrn.    Der  y^oiog  avy^vYog  dieses 
Paulus   sollte   der  Ap.  Petrus   sein.    Aehnlich   Volkmar^), 


^)  In  den  theol.  Jahrbb.  1856.    S.  310  f.,  1857.    S.  147  f.   BeL  Jesn 
S.  404  f.  Euodia  und  Syntyche  sollten  nicht  zwei  zankende  Indiridoen 
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nur  mit  der  weitem  Entdeckung  ^  dass  der  römische  Clemens 
hier  bereits  als  Märtyrer  vorausgesetzt  werde^  weil  sein  Name 
ja  schon  im  Buche  des  Lebens  stehe,  wogegen  man  nur  Offen- 
barung Job.  3;  5.  17;  8.  Luc.  10;  20  zu  vergleichen  braucht. 
Hitzig  (a.  a.  O.  S.  4  f.)  weicht  nur  darin  von  Schwegler 
ab;  dass  er  die.  Euodia  und  die  Syntyche  fiir  zwei  beiden- 
christliche  Parteien  hält;  welche  mit  einander  im  Streite  lagen, 
Ghriechen  und  Römer,  ein  Vorspiel  des  nachmaligen  Gegen- 
satzes der  morgenländischen  und  der  abendländischen  Kirche. 
Aber  mit  welchem  Rechte  dürfen  wir  die  Euodia,  die  Syntyche, 
den  yyijatog  avvtvyog  und  den  Clemens  als  verdächtige  Indi- 
viduen anhalten  ?  Die  Euodia  kann  sich  ausweisen  durch  den 
Bischof  EvoÖLog  von  Antiochien  (bei  Euseb.  E.-G.  HI;  22, 
Constitutt.  app.  VH,  46  p.  228,  13);  wenn  Hitzig  sie  auch 
ansieht  als  den  alten  Patriarchen  "^^ti^  (=  Evodiog)  Gen.  30, 
13,  welcher  weiblich  vermummt  worden  sei,  um  nicht  fUr  eine 
wirkliche  Person  gehalten  zu  werden.  Die  Syntyche  kann 
jetzt  avv  Toxy  passiren^);  obwohl  sie  von  Hitzig  für  den 
weiblich  verkleideten  Patriarchen  Gad  (LXX  h  Tvxrj)  Gen. 
30,  11  erklärt  wird.  Wenn  die  beiden  Weiber;  vielleicht 
Stammmütter  der  philippischen  Gemeinde;  auch  nicht  ganz 
einig  gewesen  sind;  sondern;  wie  die  Gemeinde  selbst  (2;  2), 
zur  Eintracht  ermahnt  werden  müssen:  so  brauchen  sie  doch 
kdnesw^B;  wie  Volk  mar  (theol.  Jahrbb.  1856,  S.  310)  meint; 
als  rechte  Weiber  über  Kinder  oder  Männer  im  Zanke  ge- 
legen zu  haben.  Hat  man  denn  nur  zwischen  Parteihader 
und  Weiberzank  die  Wahl?  Auch  durch  ehrgeiziges  Voran- 
drängen  ward  die  Eintracht  der  Gemeinde  gestört  (vgl.  2;  3- 
4).  Anstatt  mit  Renan  (Paulus  8.  165  f.)  in  yvrflit  cvvtpys 
die  Pnrpurhändlerin  Lydia  Apg.  16;  14.  40  von  Paulus  als 
„meine  liebe  Gemahlin^'  angeredet  werden  zu  lassen;  denkt 
man  besser  an  den  eigentlichen  Vorsteher  der  philippischen 
Gemeinde.     Und  warum  soll  es  nicht  in  Philippi  auch   einen 


feminhii  generis,  sondern  nur  zwei  Parteien,  EvoS(a  =^*OQ^o^o^Ut  das 
Jodenchristenthtun ,  Svvtvxfi  das  Heidenchristenthum  bedeuten  können. 
^)  Den  Namen  Swrvxn  belegt  Ben  an  (Paulus  S.  165,  3)  aus 
Böckh  Corp.  inscr.  gr.  nr.  2264  m,  Perro  Expl.  de  la  Gal.  p.  88, 
Le  Bas  (Waddington)  III,  Nr.  722. 
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Gehülfen  des  Paulus  Namens  Clemens  gegeben  haben?  Der- 
selbe wird  thatsächlich  weniger  ausgezeichnet^  als  der  yviflioq 
avvfyyog^  und  konnte  ein  avveqyog  des  Paulus  ebenso  gut 
genannt  werden^  als  £paphroditos  2^  25;  vgl.  Rom.  16, 9.  Die 
ganze  Stelle  begründet  auch  nicht  den  mindesten  Verdacht 
der  Unächtheit 

Nach  Ermahnungen^  welche  mit  der  Aufforderung,  sich  in 
dem  Herrn  immerfort  zu  freuen,  beginnen  und  mit  dem  Frie- 
denswunsche schliessen  (4,  4 — 9),   kommt  Paulus  4,   10 — ^20 
auf  die  Geldsendung   der  Philipper  zu  sprechen.    Er  drückt 
seine  grosse  Freude  darüber  aus,  dass  die  Philipper  endlidi 
dazu  gekommen  sind,  auch  seiner  zu  gedenken  und  an  seiner 
Drangsal  tlieilgenommen  haben.    Paiilus  sagt  4,    ^^  ol'dcnre  di 
xal  vfieiq,  OtXtTTTtriaioij  ort  h  aqxjj  '^ov  evayyMov,  oze  i^l^ 
d^ov  ano  Manedoviag^   ovde^ia  fioi.  kuxXijaia  ixoivtivtjaev  üq 
loyov  doaewg  xai  li^fiipewgy  ei  fiij   vfuig   fiovoij   ^^ori   xal  i^ 
@eaaaXovi%'ri  aal  ana^  %ai  6lg  eig  Trjv  xqeiav  fioi  irtifi^paaB» 
Baur  (Paulus  1.  A.   S.  467  f,  2.  A.  U,  S.  62  f.  83  f.)  hat 
diese  Stelle  wohl  dadurch  angefochten,  dass  er  sich'  auf  1  Eor. 
9,   15  f.  berief,   wo  Paulus  die  unentgeltliche  Verkündigung* 
des  Evangelium  als  seinen  Grundsatz  ausspreche.    Allein  dfa 
ist  nur  von  Korinth  und  Achaja  die  Rede,  und  selbst  wenn 
Paulus  einen  allgemeinen  Grundsatz  aussprechen  sollte,  hat  er 
doch  auf  keinen  Fall  freiwillige  Gaben  der  Liebe  ausgeschlos- 
sen.    Die  Aussage  Phil.  4,  15  wird  auch   dadurch  nicht  um- 
gestossen,  dass  Paulus  2  Kor.  11,  8  den  Eorinthiem  schreibt^ 
andre  Gemeinden  habe  er  durch  Annahme  von  Löhnung  ge- 
plündert  zu    ihrem   Dienste.     Wenn    ihn   auch   h   OQxd  ^^ 
eiayyeXiov  ^)  nur  die  philippische  Gemeinde  unterstützte,  können 
späterhin  noch  andre  Gemeinden  hinzugetreten  sein.    Freilich 
wird  die   Unterstützung  hier   als  eine  Art  Abrechnung,  ab 
Abtragung  einer  Schuld  bezeichnet  (vgl.  2,  30.  4,  10).    Aber 


^)  Der  Anfang  ist  für  die  Leser  gerechnet,  nicht  für  Paulas  selbst, 
wie  schon  das  beigefügte  ^r£  lSTJkdi>v  anb  Maxidov(as  lehrt.  Der  Aus- 
gang des  Paulus  aus  Makedonien  fiel  ja  nicht  in  den  Anfang  seiner 
Verkündigung  des  Evangelium.  Es  ist  daher  nicht  ebenso,  wie  wenn 
Clemens  Bom.  epi.  I,  47  (offenbar  nach  unsrer  Stelle)  1  Kor.  1«  12  i» 
aQxi  Toi^  ivayyiXiov  geschrieben  sein  lässt 


an  die  Philipper.  347 

das  ist  nicht  anpaulinisch  (vgl.   I  Kor.   9^   6  f.).    Zumal   der 

gefangene  Apostel  mochte  seine  Unterstützung  als  Pflicht  der 

befreundeten  Gemeinden  ansehen.    Dass  er   sich  wegen  der 

Annahme    der    philippischen    Unterstützung   noch   ordentlich 

entschuldigt  (4^  11.  13.  17),  ist^  wie  heutzutage  ^  Sache  einer 

gewissen  Höflichkeit.   Und  dass  Paiilus  ^^auch^^  in  Thessalonicli 

mehr   als   einmal   von  der  Gemeinde  in   Philippi   unterstützt 

ward^  braucht  wahrlich  nicht  mit  Rücksicht  auf  2  Kor.  11  ^  9 

geschrieben  zu  sein,   da  auch  der  ächte  Paulus  sehr  wohl  an 

andre  Orte,    wo  er  Unterstützungen  empfinge    wie   zuletzt  in 

Rom,  denken  konnte. 

Den  Schluss  des  Briefs  machen  Grüsse  und  ein  Segens- 
wunsch (4,  21 — 23).*  Wir  lesen  4,  22 :  aanaKovrai  vfiag  nav- 
%ig  Ol  ayioi,  fidliara  de  oi  in  t^q  Kaiaagog  oiniag.  B  a  u  r 
(Paulus  1.  A.  S.  469  f.,  2.  A.  U,  S.  65  f.)  fand  hier  wieder 
den  christlichen  Prinzen  Clemens,  noch  dazu  vervielfältigt. 
Allerdings  hat  man  an  die  Umgebung  des  Kaisers  zu  denken  ^. 
Das  kann  aber  nach  Rom.  16,  11  vollends  nicht  befremden 
(s.  0.  S.  325). 

Die  Aechtheit  des  Philipperbriefs  ist  also    nicht  wirklicli 
>riderlegt  worden.   In  diesem  Briefe  haben  wir  den  Schwanen- 
gesang des  Paulus.    Noch  in  der  römischen   Gefangenschaft 
von  judenchristlichen  Gegnern  angefeindet,    freut  Paulus  sich 
Wohl  auch  darüber,  dass  Christus  auch  von  ihnen  verkündigt 
wild.    Aber  er  kann  es  doch  nicht  unterlassen,   noch  einmal 
von  seinen  alten  Gegnern  zu  schreiben  (C.  3),  wobei  ihm  die 
6aUe  überläuft.     In  der  Lehre  führt  Paulus   hier  nicht  bloss 
seine  Christologie  eigenthümlich   aus   (2,   6 — 11),   sondern  er 
trfigt   auch   seine  Ghrundlehre   von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  in  einer  eigenthümlichen',  mehr  subjectiven  Fas- 
sung und  mit  Rücksicht  auf  eine  nahe  liegende  Einwendung 
vor.    Sonst  ist  Paulus  in  der  Gefangenschaft;  obwohl  er  ausser 
Timotheus  keinen  einzigen  zuverlässigen  Gefährten  um  sich 
hat  (2;  20.  21);  gutes  Muths,  hofft  einen  günstigen  Ausgang 


»)  Vgl  Philo  in  Flacc.  §.  5  (Opp.  II,  525)  über  den  ägyptischen 
Statthalter  Flaccus:  €i  ^k  firi  ßaaiUvq  ^v,  akXa  tig  rcur  U  KaCaaQog 
obUtcg.  Hitzig  (a.  a.  0.  S.  16)  vergleicht  Tacitus  Ann.  lY,  7:  intra 
paiicoB  libertoe  domus  (Caesaris). 
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( 1;  19.  20)^  spricht  sogar  noch  zuversichtlich  die  Hoffiiimg  der 
Befreiung  und  des  Wiedersehens  der  Philipper  aus  (1,  25.  26. 
2,  24);  wenn  er  auch  schon  die  Möglichkeit  eines  Todesaus- 
gangs  (1;  20  f.  2,  17)  vor  Augen  hat  und  sich  bereits  bedenk- 
lich äussert;  ob  er  ^e  Todtenauferstehung  noch  erleben  werde 
(3;  11).  Alles  dieses  ist  Wahrheit  und  keine  NachmachereL 
Es  ist  hier  noch  ganz  anders  ^  wie  wenn  der  Paulus  des  Ko- 
losserbriefs  (1^  24)  in  seinen  Leiden  schon  die  Leiden  Christi 
ausflillen  will  zum  Heile  der  Kirche.  Von  den  ädit  mensch- 
lichen Todesgedanken  eines  Gefangenen  äussert  der  Paulu» 
des  Ephesierbriefis  (3;  1)  nicht  das  Mindeste  mehr.  Der 
Paulus  der  Hirtenbriefe  ist  dessen  .schon  gewiss ,  dass  er  am 
Ende  seines  Lebenslaufs  steht  (2  Tim.  4,  6  £);  und  hofflt  nur 
noch  eine  Errettung  zu  dem  himmlischen  Reiche  des  Herra 
(2  Tim.  4,  18). 


Die  bisher  behandelten  Briefe  des  Paulus  haben  uns 
nahe  vor  seinen  Tod  gefuhrt.  Wenn  Paulus  im  Frühjahr  62 
nach  Rom  kam  und  hier  zwei  Jahre  lang  blieb  (Apg.  28,  30)^ 
so  kann  er  aus  dieser  Gefangenschaft  nicht  wieder  befirdt 
worden  sein^  sondern  wird  in  der  neronischen  Christenverfol- 
gung (Juli  64)  den  Tod  erlitten  haben.  Diese  Annahme  wird 
bestätigt  durch  die  älteste  Ueberlieferung.  Der  s.  g.  erste 
Brief  des  römischen  Clemens  (93—96)  sagt  C.  5:  aXk^  iv(f 
TÜv  OLQXOLivDv  ftaQaöeiyfidzwv  navadfied'a,  ehd'fOfiev  irci  voi^ 
eyyLOTa  yevofiivovg  ad-lrjTdg'  ldß(Ofiev  T^g  yereag  rjfiiaw  w 
yewaia  vnodeiyfxccca.  dia  ^rjXov  xal  q}&6vov  [ol  x^m]ofO* 
xat  dtxaioTOTOt  OTt;A[ot  idi.w\xd7yjav  %ai  &og  -^ctvarolv  &tüt' 
9'ov'].  Idßwiaev  tvqo  6q>9'aXfiw[v  r^fudiv]  rovg  ayad'ovg  anociO' 
}jov\g.  0  niTQ]og  dta  ^^Xov  ädmov  ovx  [&o  oi]di  dvOj  aXÜ 
TcXelovag  vTV^lveyxev]  Ttovovg,  %ai  ovtia  jua^rv^fj^og]  htofftvdij 
eig  Tov  6q>eiX[6fi€vov]  totvov  Trjg  do^g,  dia  ^^Xov  [wu  o] 
TlavXog  VTtOfiov^g  ßgaßelov  v[7tedei]^€v.  eTttomig  d&siia  g>Ofiaagf 
(pvlyaldevd-eig,  lid-aa&elg,  xtIjqv^  y[ev6]^evog  IV  t€  t^  maioXs 
xal  iv  [t^]  dvaei^  zb  yewatov  xifi  niaxewg  airrov  xXiog  iXaßVf 
di%aioavvr^v  didd^ag  olov  tbv  noa^iovy  nat  hti  %o  %i(ffia  tijs 
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SvCBtag   iX&üfP   xal    fiOQWQi^aag    iTti   tüv    riyovfievütv ,   ovrcog 
aTnrßXayri  tov  xoofiov  nai  eig  rbv  ayiov  xoTtov  ifcoQ&i&fj^  vtco- 
fiop^  Yevofitvog  fidyiaTog  VTtoyQafÄfÄog.    Paulus  wird   hier  so 
dai^estellty  dass  er^  wie  die  wandelnde  Sonne^  seinen  Lauf  im 
Morgenlande  begann  und  im  Abendlande  beschloss.    £r   soll 
gar  iiti  %a  vigfia  vijg  dvaecjg  gekommen  sein.  Heisst  das  nicht, 
dass  Paulus   an  die   äusserste  Westgrenze   des  Abendlandes^ 
nach  Spanien  gekommen^  wie  er  es  Rom.  15^  24  28  vorhatte^ 
also   aus   der  römischen  Gefangenschaft  befreit   worden  ist? 
Das  ist  eine  immer  noch  vertretene  Ansicht  ^),  welcher  jedoch 
mit  guten  Gründen  widersprochen  wird^).    An  sich  könnte 
riggda  wohl  auch  Grenze  bedeuten;  aber  in  diesem  Zusammen- 
hange^ wo  Paulus  als  Athlet  dargestellt  wird;  wo  bald  darauf 
(c  7  p.  9;  23  sq.)  gesagt  wird:   iv  yaq  tq>  ctirci^  iofiiv  axdfi- 
/iff[Tc],  xai  6  aitbg  ^/uv  aywv  ifcineiltai] ,  ist   es  offenbar  die 
Meta  der  Arena.  Der  römische  Oircus  hatte  deren  zwei.  Und 
so  wenig  wir  in  unsrer  Stelle  &lv  Paulus  das  ziQ^a  xrig   ava- 
tok^  in  China  zu  suchen  haben^  brauchen  wir  das  TiQfia  trjg 
diaecjg  für  ihn  nach   Spanien  zu   setzen.     Wir  müssen  viel- 
mehr bei  Bom  stehen  bleiben;  da  Paulus  an  demselben  riQfxa 
des  Abendlandes;  wohin  er  gelangte;    auch  den  Märtyrertod 
erlitten   haben   soll;   aber  nur  Rom  selbst  als  sein  Todesort 
berichtet  ist^).    In  den  obigen  Worten  wird  also   nicht  mehr 
gesagt  seiU;  als  wenn  Ignatius  ad  Rom.  2  von  sich  sagt,  dass 
Gott   den  Bischof  von  Syrien   würdigte  evQed-ijvai    elg  dvacv 


^)  Vgl.  Gieseler  Lehrb.  d.  K-G.  I,  1.  4.  A.  S.  99,  Neander 
Pflanxung  u.  8.  w.  4.  A  S.  528  f.,  Credner  Einl.  in  d.  N.  T.  I,  1,  S. 
317  f^  Gesch.  des  NTlichen  Kanon  S.  52  f.,  Bleek  Einl.  in  das  N.  T. 
S.  468  f.,  J.  J.  I.  y.  Döllinger  ChristenÜiam  und  Kirche  in  der  Zeit 
der  Ghrandlegangy  Begensburg  1860  S.  80  f.,  Ewald  apost.  Zeit  S.  64 f., 
Hof  mann  a.  a.  0.  V,  S.  6  f. 

«)  Vgl.  Eichhorn  Einl.  in  das  N.  T.  m,  1,  S.  364  f.,  de  Wette 
EinL  in  das  N.  T.  §.  122  a.  b.,  Baur  Paulus  1.  A  S.  222  f ,  2.  A.  11, 
&  225  £,  BeuBS  Gesch.  d.  h.  Sehr.  N.  T.  4.  A.  §.  135,  Wieseler 
ChronoL  der  apost  Zeit.  S.  521  f.,  meine  apost  Väter  S.  108  f.,  Nied- 
ner  Lehrb.  der  K-G.  2.  A.,  Berlin  1866,  S.  114  £  u.  A. 

*)  Gewiss  unrichtig  will  Hof  mann  (a.  a.  0.  V,  S.  8)  das  ovrtos 
▼or  amiXluyfi  rov  xoofnov  nicht  auf  die  zunächst  vorhergegangenen 
Participials&tse,  sondern  auf  das  so  weit  vorhergegangene  Stä  C^Aor  zu- 
rüekbezieben. 
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(bloss  nach  Rom)  cifto  avazoX^g  fÄeraTtefiifjdfieyogy  oder  weacm 
der  Brief  des  Clemens  an  Jakobus  vor  den  clementimBchen 
Homilien  C.  1  von  dem  nur  bis  Rom  gekonmienen  Petrus 
sagt:  6  t^g  dvaeiog  tb  axotetvoteQOv  rov  xoafAOv  iiiqog  qm%iüai 
TceXevo&eig  xal  naroQ^waai.  dwrj&eig.  Von  einer  Reise  des 
Paulus  nach  Spanien  weiss  erst  der  Verfasser  des  Muratori- 
schen  Bruchstücks  Z.  38.  39  etwas^  hat  sie  aber  wohl  nur  aus 
Rom.  15;  24;  28  erschlossen.  Diese  Ansicht  stand  aber 
ursprünglich  ganz  vereinzelt  da^).  Eine  Befreiung  des  Paulus 
aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  theilt  erst  Eusebius 
K.-6.  11^  22;  2  als  Sage  (Ad^^og  e%eC)  mit  und  benutzt  sie,  um 
2  Timoth.  unterzubringen.  Seit  dem  4.  Jahrh.  ward  es  die 
gangbare  Annahme  ^  dass  Paiilus  sein  Vorhaben  einer  Reise 
nach  Spanien  noch  wirklich  ausgeftihrt  habe').  Aber  diese, 
erst  seit  dem  Ende  des  2.  JahrL  nachweisliche^  Annahme  ist 
sicher  zu  berichtigen  nach  dem  ältesten  Berichte  des  Clemens- 
briefs;  welcher  eine  Befreiimg  des  Paulus  aus  der  römischen 
Gefangenschaft  nicht  nur  nicht  enthält^  sondern  geradezu  ans- 


^)  DionysiuB  von  Korinth  schrieb  um  170  an  die  Römer,  dass  Petras 
und  Paulus  zusammen  die  Gemeinde  von  Korinth  pflanzten,  ofioCtof  Sh 
xai  itg  TTjv  ^IxttXCttv  ofxoae  dt^d^avr€g  ^fxaQTVQriaav  xara  ror  avthr 
xoiQov  (bei  Eusebius  K.-G.  ü,  25,  8).  Irenäus  ady.  haer.  III,  1 ,  1  und 
Tertullianus  adv.  Marciön.  IV,  5,  praescript  haer.  36,  Scorp.  adr.  Gnosfc. 
15,  Apologet  5.  21  sagen  von  einer  Reise  des  Paulus  nach  Spanien 
nicht  das  Mindeste.  Origenes  schliesst  eine  Reise  des  Paulus  nach 
Spanien  geradezu  aus,  indem  er  Tom.  UI.  in  Genes,  (bei  Eusebius  K.-G. 
in,  1,  3)  sagt:  t£  Ö6t  tkqI  Ilavlov  X^yctv,  anb  ^hqovaalrifA  fi^XQi  ^^^ 
*fkXv()i-xov  nenrjkQCDXOTog  t6  Evayyihov  rov  Xqkttov  (vgl.  Rom.  15,  19) 
xal  vaT€QOV  iv  rj)  ^Ptof/y  inl  N^Qon'og  fiEfAttQtvgrixoTog ; 

*)  Vgl.  Athanasius  £pi.  ad  Dracontium  c.  4  (Opp.  I,  265),  Cyrill 
von  Jerus.  Catech.  XVII,  13,  Chrjsostomus  de  laudibus  S.  Pauli  sp. 
Hom.  VII  (Opp.  II,  515  ed.  Montf.).  in  Matth.  Hom.  LXXV  (Opp.  VH, 
725),  in  2  Timoth.  Hom.  X  (Opp.  XI,  724  b.),  Theodoret  in  Ps.  CXVI, 
in  Phil.  1,  25.  26,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  5,  in  Isaiam  lib.  lY,  11 
(Opp.  IV,  163).  Aber  noch  P.  Gelasius  I  (492—496)  schrieb  (bei  Baro- 
nius  Ann.  ad  a.  61):  Beatus  Paulus  apostolus  non  ideo  (qnod  absit)  te 
fefellisse  credendus  est  aut  sibi  exstitisse  contrarius,  quoniam,  com  ad 
Hispanos  se  promisisset  iturum,  dispositione  divina  maioribas  oceupatus 
ex  causis,  implere  non  potuit  quod  promisit.  Alle  betreffenden  ZengniMe 
hat  gesammelt  Aug.  Otto  Kunze,  Praecipua  patrum  ecclesiast.  testi- 
monia,  quae  ad  mortem  Pauli  apostoli  spectant,  Gotting.  1848. 
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schliesst.  In  der  meta  orientis;  welche  Paulas  erreichte^  d.  h. 
in  Rom,  ward  sein  Heldenlauf  beschlossen  durch  den  Mär- 
tyrertod in  der  neronischen  Verfolgung^).  Auf  dem  Wege 
nach  Ostia  zeigte  man  die  Stätte,  wo  Paulus  enthauptet 
ward  *). 

In  dem  Leben  des  Paulus  lässt  sich  also  keine  Zeit  auf- 
finden, in  welcher  derselbe  noch  unter  ganz  andern  Verhält- 
nissen Briefe  hätte  schreiben  können.  Seinem  geschichtlichen 
Lebensgange  haben  sich  uns  sieben  Briefe  eingereiht.  Nicht 
als  ob  Paulus  nicht  noch  mehr  Briefe  geschrieben  hätte.  Ein 
allererster  Brief  an  die  Korinthier  wird  1  Kor.  5,  9  erwähnt, 
von  welchem  uns  vielleicht  noch  2  Kor.  6,  14  7,  1  ein 
Bruchstück  erhalten  ist.  Ein  andrer  Brief  an  die  Korinthier 
fallt  zwischen  unsre  beiden  Korinthierbriefe  (s.  o.  S.  281  f ). 
Anch  an  die  Philipper  muss  Paulus  schon  frühere  Briefe  ge- 
schrieben haben  (s.  o.  S.  340,  1),  ohne  dass  sich  sonst  von 
einem  andern  als  dem  uns  erhaltenen  Philipperbriefe  eine  Spur 
fände  ^).    Was  uns  das  N.  T.  sonst  noch  von  Paulusbriefen 


^)  An  den  Lebensausgang  des  Petrus  und  des  Paulus  schliesst 
Clem.  Bom.  epL  I,  6  p.  9,  10  sq.  unmittelbar  an  die  Märtyrer  der 
neroniBchen  Christen  Verfolgung :  rovrotg  rotg  av^Qaaiv  6a(o}g  noXiTevaw 
lAivotg  (Petro  et  Paulo)  avmid-qoCaS^  noXv  nXrjd-og  ixkcxraivj  olnv^e  nol' 
itdg  ahUaig  xai  ßaatxvoig  Sta  &iXoq  nctd-ovug  vTio^ety/Lia  xaXX^arov  iy^- 
vowto  iv  f^fuv  (d.  h.  unter  uns  Römern). 

*)  Cajus  von  Rom  (sec.  3.  in.)  schreibt  bei  Eusebius  K.-G.  II,  25,  7  : 
ly«  Sk  xä  xqonata  rdtv  anocnoXtav  ?/a)  del^ai.  iav  yuQ  O^aXi^arjs  ttTieX&etv 
hil  Tcfv  Battxav^  (wo  man  die  Ruhestätte  des  Petrus  zeigte)  ^  inl  ttjv 
666v  TJiv  'Slatiar  (wo  Paulus  enthauptet  ward),  svQrjactg  rä  tQonaia  iw 
tavniv  l6qvaafiiv(ov  t^v  ixxXrjaiav.  Vgl.  dazu  mein  Nov.  Test.  e.  c.  r. 
IVf  p.  71  sq.  Das  Martyrium  Pauli  bei  Zacagni  CoUectanea  monumen- 
toram  yetemm  eccl.  graecae  ac  lat.,  Rom.  1698,  p.  535  (auch  vor  dem 
Commentar  des  Oekumenius  zu  den  pauUnischen  Briefen,  ed.  Paris.  1630, 
I,  195)  ans  dem  J.  396  setzt  übrigens  den  Tod  des  Paulus  erst  am  29. 
Juni  66  an.  Das  Decretum  Damasi  (366— 3S4)  2,  2  eifert  noch  gegen 
gewisse  Häretiker  dafür,  dass  Paulus  an  demselben  Tage,  wie  Petrus, 
in  Rom  den  Märtyrertod  erlitt. 

*)  Mehr  als  Einen  Philipperbrief  wollten  Manche  finden  bei  Poly- 
karp  epi.  ad  Philipp.  3:  oV  (Paulus)  xal  dntov  v/nTv  tqyaypfv  ini.aroXttg, 
iig  Sg  fäv  iyxvnrrire,  6vvriaead^i  oixo^ojuelaO-at  €tg  r^  öo&iTaav  /not 
niar$v.  Schon  die  Verweisung  auf  den  Inhalt  lehrt,  dass  hier  der  be- 
kannte Philipperbrief  gemeint   ist,   und    dass    imaroXal  =»   litterae    zu 
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darbietet;  wird  sich  vielleicht  dem  geschichtlichen  Entwick- 
lungsgänge des  Paulinismus  einreihen.  Was  uns  auAserhalb 
des  N.  T.  von  Schriften  des  Paulus  erhalten  ist,  das  ist  apo- 
kryphisch;  wie  der  3.  Eorinthierbrief  bei  den  Armeniern  (s.  o. 
S.  144;  1),  ein  Brief  an  die  Laodicenser  (s.  o.  S.  157  f.)  und 
ein  Briefwechsel  mit  dem  Philosophen  L.  Annaeus  Seneca  ^;. 


Der  Brief  an  die  Hebräer. 

• 

Den  Paulusbriefen  ist  ein  Brief  ngog  ^Eßgaiovg  entweder 
angehängt  oder  eingefugt  (s.  o.  S.  154  f.).  Der  Verfasser  be- 
zeichnet sich  nicht  selbst,  wie  es  doch  Paulus  in  allen  semen 
Briefen  thut.  Auch  fehlt  in  dem  Briefe  jede  ausdrückliche 
Angabe  des  Leserkreises.  Schon  die  alte  Kirche  war  darüber 
uneinig;  ob  sie  den  Hebräerbrief  als  eine  Schrift  des  Pauloi 
ansehen  und  als  h.  Schrift  annehmen  sollte  oder  nicht 

In  der  morgenländischen  Kirche  finden  wir  den  Brief  an 
die  Hebräer,  wenn  auch  Marcion  von  ihm  noch  nichts  wusstc 
(s.  o.  S.  51),  schon  früh  anerkannt.  Aber  die  Abweichung 
desselben  in  der  Form  konnte  der  alexandrinischen  Theologie 
nicht  entgehen.  Warum  hat  Paulus  hier  nicht,  wie  sonrt 
immer,  seinen  Namen  offen  genannt?  Aus  Bescheideoheiti 
antwortete  ein  alter  Presbyter,  wie  man  gewöhnlich  meW» 
Pantänos;   er  schrieb  ja  an  Hebräer,   an  welche   der  Htfr 


fassen  ist,  vgl.  Cotelier  z.  d.  St.,  m.  apost  Väter  S.  210,  Anm.  Hi 
auch  Nolte  in  der  Tüb.  theol.  Quartalschrift  1860,  S.  208.  HaBi- 
rath  NTliche  Zeitgeschichte  III,  1,  S.  8S  f.  findet  hier  freilich  noch  in 

2.  Jahrh.  mehr  als  Einen  Brief  des  Paulus  an  die  Philipper,  and  doch 
wieder  nnsem  Philipperbrief,  in  welchem  er  zwei  Briefe ,  den  Uten  & 

3.  4,  den  spätem  C.  1.  2  zusammengefasst  sieht. 

')  Schon  dem  Hieronymus  de  vir.  illustr.  12  und  dem  AagaBtiDOi 
epi.  54  ad  Macedonium  bekannt,  vgl.  ausser  den  Ausgaben  86Dcet'i 
Fabricius  cod.  apocr.  N.  Ti.  I,  p.  SS2  sq.,  Fr.  X.  Kraus,  derBiirf- 
wechsei  des  Paulus  mit  Seneca,  Tüb.  theol.  Quartalschrift  1867.  IV. 
S.  602  f. 
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3t  ab  ApoBtel  des  Allmächtigen  gesandt  war  (also  an  die 
emeinde  in  Palästina),  da  er  doch  selbst  aar  Apostel  der 
len  war*).  Dem  alexandrinischen  Clemens  entging  es 
t,  dass  der  Hehräerbrief  nicht  bloss  durch  das  Fehlen 
r  eigenen  Aufschrift  des  Apostels,  sondern  durch  seine 
le  Färbung  von  den  Briefen  des  Paulas  abweicht.  An 
bige  Hebräer,  meinte  er,  habe  Paulus  seinen  Namefi  dess- 
)  nicht  TorangeBchrieben,  weil  er  bei  denselben  übel  ange- 
■iefaen  war.  £ine  andre  Farbe  habe  der  ganze  Brief,  weil 
loa  selbst  an  Hebräer  auch  hebräisch  geschrieben  haben 
de,  die  griechische  Gestalt  des  Briefs  also  nur  Ueber- 
mng  sei,  nnd  zwar  des  Lucas*).  Origenes  kam  vollends 
der  Einsicht,  daaa  der  Hebräerbrief  von  Paulus  selbst 
rhaupt  nicht  verfasst  sein  kann,  fUr  ihn  als  Idioten  in  der 
le  viel  zu  griechisch  ist;  nur  die  Gedanken,  sagt  er,  sind 
1  Paulus  selbst,  ein  Andrer,  sei  es  nun,  wie  man  sagt,  der 
üsche  Clemens,  oder  Lucas,  hat  ihnen  den  Ausdruck  g^eben 

Origenes   hat   nicht   bloss   die  Verschiedenheit 

;rbriei'a  von  den  Pauluabriefen   treflFend  gezeichnet, 

I  den  Thatbcstand  offen  dargelegt,  dass  nicht  jede 

oeinde    den   Hebräerbrief  als    einen  Brief  des 

Die  Einsicht,   dass  der  Hebräerbrief,   wie  er 

Paulus  iierriiliren  kann,  hat  sich  im  Morgen- 

rei    Eusebius  erhalten,   welcher    nicht   bloss    die 

»sselbeii  in  der  römischen  Kirche  erwähnt  (K.-G. 


.  Ales.  eaf,'t  in  den  HypotypoBen  (bei  EnsebiuB  K-G. 

ti  lü;  o  fiiixägtot  Htye  ngiaßbrepoi ,  Intl  ö  xv^ioi  änö- 

iiioxQi'iK.Qo;  nTtiaiälii   Tipoc  'Eßgaiovs,    Jtö  fiet^iriTa 

<fj  lii  löi'r,   ijii<TTai.fitvos,  ovx  fyypnififi  iavToii  'Eßgaltni 

t  liji'  niib;  loy  xv^oy  «^uij*,    Jio    r(    ro    tx    niqiovalai 

birnidUiv,  tSväv  xrt^vxa  Svra  xal  änöatalov. 

Alex.  HjpOtTpoeen  (bei  Eusebius  K.-K.  VI,  14,  2.  3: 

US  i^  fniOTolitv  navlov  fiiv  dtal  ifnoi,    yty^äip9ai 

iftor^,  Aovxäv  Si  tfilaiCfiiat  ai/tifV  /teSigfiJjveiiaavia 

Jigo»',    !)9fv    tiv   aütiv  /ßüni   li^laxtaSai    xarä    r^f 

T^S  iniafolijt  xal   töv   n^äitaiv.    /lii   rcqoytyQaifi^i, 

\6oioloi,  itxöims'  'Eß^atois  yä^  ffujalv,  inKn(li.iov,  ngö- 

xcl  inonifvouOtV  avTÖv,  OwtJÜs  novo  ovx  tv 

bro/iv  9t({,    i.   0.  S.  79,  4.     Ädombratt  in 

Lucas  —  et  Panli  ad  Hebraeoa  interpretatns  epittolam. 
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VI,  20;  3) ;  sondern  auch  über  dieses  Antil^omenon  (b.  o.  S. 
79;  2)  wesentlich  die  Ansicht  des  alexandrinischen  Clemens 
wiederholt,  nur  dem  Lucas  den  Clemens  von  Rom  ab  lieber- 
setzer  vorzieht  ^).  Auch  die  altsyrische  Uehersetzung  hat  den 
Hebräerbrief  wohl  aufgenommen  ^  aber  doch  erst  nach  dem 
Briefe  an  Philemon,  also  wohl  nur  ab  einen  Anhang  zu  den 
Paulusbriefen'). 

Anders ;  als  das  Morgenland;  welches  den  Hebräerbrief 
immer  noch  anerkannte,  hat  sich  das  christliche  Abendland 
zu  demselben  ^verhalten.  Zwar  der  erste  Brief  des  römischen 
Clemens  (93—96)  hat,  wie  schon  Eusebius  K.-G.  m,  38,  1  f. 
bemerkte,  den  Hebräerbrief  stark  benutzt.  Aber  das  Mura- 
torische  Bruchstück  hat  ihn  nicht  nur  nicht  anerkannt,  son- 
dern gar,  wenn  nicht  alles  trügt;  als  einen  zu  Gunsten  der 
Häresie  Marcion's  gefälschten  Paulusbrief  ad  Alexandiinos 
bezeichnet  (s.  o.  S.  104  f ).  In  Ront  musste  der  Hebräerbrirf 
vollends  verdächtig  werden,  seit  ihn  ein  Zweig  der  Monu^ 
chianer  für  die  Behauptung  ausbeutete,  dass  Melchisedek  über 
Jesu  stehe*).  Noch  bei  Philaster  von  Brixen  (s.  o.  S.  126,6) 
und  bei  Hieronymus  (s.  o.  S.  127  £)  wird  der  Hebräerbrief 
als  nicht  paulinisch  mit  einem  apokryphischen  Paulusbriefe 
ad  Laodicenses  zusanmiengestellt.  Konnte  man  im  Abendlande 
den  Hebräerbrief  nun  einmal  dem  Paulus  nicht  zusprechen, 
80  hat  man  ihn  doch  nicht  immer  als  ganz  verwerflich  ange- 
sehen, sondern  dem  altem  Gefährten  des  Paulus,  dem  Bama- 
bas    zugeschrieben.       Daher    die    Aufschrift    Baqvaßa    ft^ 


*)  K.-G.  III,  38,  2.  3 :  'EßQaloig  yccg  Siä  rrjg  Trargiov  yltuWTfig  1)^^' 
qtog  (üfdiXi^xoTog  rov  JIuvXov^  ol  ^Ir  rov  cifayyeltOTTiv  ^ovxay,  ot  6k  tot 
KXrjf^€tTa  (yon'Rom)  tovtov  nvrbv  igfutjrcvaai  Xfyovat  rijr  y^tf^v,  o  »«i 
^üXXov  av  etri  aXtid-^g,  t^  tov  ofioiov  ri\g  (fgaaeag  xttQuxriJQa  t^v  Tf  to? 
KXtifÄiVTog  iniaroXriv  xa\  rriv  nqbg  *EßQK(ovg  anoato^uv^  ttai  r^  fjLf\  no^ 
Ttt  iv  ixttT^Qotg  Totg  auyygccfif^aat  yorjuara  xad-caravai, 

*)  J.  D.  Michaelis  Einl.  4.  A.  S.  363  f.  und  Wichelhans  Pe- 
schitho  p.  86  sq.  finden  in  dem  Hebräerbriefe  einen  eigenen  syrifdieD 
Ueberaetzer. 

')  Vgl.  den  libellus  adv.  omnes  haereses,  welcher  Tertullian's  Schrift 
de  praescriptionibus  haeretioorum  angehängt  ist,  c.  24  (58)  über  Theo- 
dotus.  Daher  gar  eine  eigene  Secte  der  Melchisedekianer  bei  Epipha- 
nias Haer.  LV  und  Theodoret  haer.  fab.  ü,  6. 
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"^EßfcUovQ  bei  Tertallian  (s.  o.  S.  87^  3);  Bamabae  epistula  in 
der  daromontanischen  Stichometrie  (s.  o.  S.  109;  1).  Dass 
wir  hier  weder  bloss  die  Aeussening  einer  persönlichen  Mei- 
nung noch  eine  vereinzelte  Behauptung  Tertullian's;  yiehnehr 
eine  wirkliche  Ueberschrifl  des  Briefs  haben;  muss  Hof  mann 
(a.  a.  O.  V;  S.  50)  anerkennen.  Als  eine  Ueberlieferung  be- 
zeichnet auch  Philaster  die  Annahme  des  Bamabas  als  Ver- 
&saer  neben  den  beiden  andern  Annahmen  des  römischen 
Clemens  imd  des  Lucas.  Hieronymus  nennt  fiir  die  Annahme 
des  Bamabas  als  Verfasser  wohl  den  TertulUan  als  Gewährs- 
manU;  aber  nicht;  wie  wenn  sie  lediglich  auf  ihm  beruhte; 
sondern  als  die  erste  von  den  drei  gangbaren  Annahmen^). 
Mit  welchem  Rechte  Hof  mann  (a.  a.  O.  V;  S.  51  f)  behaup- 
ten kann;  dass  es  über  den  Verfasser  des  Briefs  an  die 
Hebräer  nur  die  eine  Ueberlieferung  gegeben  habe;  welche 
den  Paulus ;  und  nicht  eine  zweite;  welche  den  Barnabas  als 
Verfasser  bezeichnete;  ist  nicht  abzusehen. 

Während  also  die  morgenländische  Kirche  einen  Paulus- 
brief TtQog  'Eßgaiovg  annahm  und  nur  auf  den  Höhen  ihrer 
theologischen  Bildung  die  unmittelbare  Abfassung  durch  Paulus 
bezweifelte;  hat  das  Abendland  denselben  Brief  dem  Paulus 
iJ^esprocheU;  freilich  nicht  immer  verworfen;  etwa  als  einen 
mitergeschobenen  Paulusbrief  ;;an  die  Alexandriner^^;  sondern 
auch  als  einen  Brief  des  Bamabas  anerkannt;  aber  doch  erst 
seit  Hieronjmus  und  Augustinus  allmälig  in  den  Kanon  auf- 


')  De  vir.  illustr.  5  (s.  o.  S.  130):  Epistola  autem  quae  fertur  ad 
HebraeoB  non  eius  (Pauli)  creditur  propter  still  sermonisque  disso- 
nantiaiD,  sed  yel  Bamabae  iuxta  Tertallianum  vel  Lncae  evangelistae 
iazta  qaosdam  vel  Clementis  Romanae  postea  ecclesiae  episcopi,  quem 
ainnt  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et  omasse  sermone.  vel  certe 
qoia  PanloB  scribebat  ad  Hebraeos  et  propter  invidiam  sui  apud  eos 
nominiff  titnlam  in  prineipio  salutationis  amputaverat  £pi.  129  ad 
Dardanum  (vor  der  S.  128,  1  angeführten  Stelle):  illud  nostris  dicendum 
est,  hanc  epistolam,  quae  inscribitnr  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  ecclesiis 
orientis,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  graeci  sermonis  scriptoribus 
quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel  Bamabae  vel  Cle- 
üientis  arbitrentur,  et  nihil  Interesse,  cuius  sit,  cum  ecclesiastici  viri  alt 
et  quotidie7eccleslarum  lectione  celebretur. 


n*i  He 
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genommen  9    wovon  noch  griechisch-lateinische  Ebmdschriften 
Zeugniss  geben  (s.  o.  S.  146  f.). 

Noch  heutzutage  ist  der  Hebräerbrief  ein  Antil^;omenon. 
Zwar  die  unmittelbare  Abfassung  durch  Paulus  selbst  findet 
nur   noch   an  dem   Erlanger  Hofmann  einen   beharrlichen 
Yertheidiger.  Eben  befreit  aus  der  ersten  römischen  Gefangen- 
schaft soll  Paulus  y  etwa  in  einer  Hafenstadt  wie  Brondisiom, 
da  er  sich  ins  Morgenland  einschiffen  wollte^  den  Brief  an  die 
Hebräer  (Antiochiens)  geschrieben  haben  (a.  a.  O.  V,  S.  519  f.). 
Aber  sonst  haben  alle  in  der  alten  Kirche  geäusserten  Ansich- 
ten   auch    heute    noch   ihre  Vertreter.    Für    den    römischen 
Clemens    als   Verfasser    tritt    Reithmayr    ein,    für   Lucas 
Franz  Delitzsch  (Commentar;  Leipzig  1857)^  fÜrBamabas 
namentlich  E.  Wieseler^).    Ausserdem    hat    Luther   auf 
Apollos   gerathen^    und   seiner  Vermuthung  sind  in  neuerer 
Zeit  Bleek  (in  dem  grossen   Conmientar  L  H;  1.  2,  Berlin 
1828 — 1840;    wie  in  dem  nachgelassenen  kleinem,    Elberfeld 
1869),  Tholuck  (Commentar,  Hamburg  1836,  3.  A.  1850), 
Credner,  Reuss,  ich  selbst'),  G.  Lünemann  (Conmientar, 
Gott.  1855,  3.  A.  1867),  neuestens  auch  J.  H.  Kurtz  (Com- 
mentar,  Mitau  1869)  beigetreten.   Aber  die  ganze  Frage  nach 
dem  Verfasser   hat  sich  anders  gestaltet,    seit  man  von  der 
bisher  allgemeinen    Annahme    abzugehen    begann,    dass   der 
Hebräerbrief  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  in  Jeru- 
salem  yerfasst    sein    müsse.    Da   hat   Volk  mar   (ReL  Jesu 
S.  388  f,  theol.  Jahrbb.  1857,  S.  462  f.),    welchem  Theodor 
Keim  (Gesch.  Jesu  von  Nazara,  Bd.  I,  Zürich  1867,  S.148£ 
636)  beigetreten   ist,   den   Hebräerbrief  bis    116—118   u.  Z. 
herabgesetzt,  wogegen  der  masshaltcndere  Holtzm-ann  (über 


^)  Chrono!,  d.  apost.  Zeit.  S.  478  f.,  Untersachungen  über  den 
Hebräerbrief,  namentlich  seinen  Verfasser  und  seine  Leser,  in  zwtt 
Hälften,  Kiel  1860.  1861.  Die  Leser  des  HebräerbriefB  und  der  Tteipd 
zu  Leontopolis ,  theol.  Stud.  und  Erit.  1867.  III,  S.  665  f.  Ebeöio 
Renan  FAntechrist,  Paris  1873.  p.  XVII. 

*)  Das  Urchristenthum,  Jena  1855,  S.  76  f.,  dann  in  derZ.  f.  w.  11. 
1858.  I,  S.  103  f.  und  in  der  Abhandlung  über  den  Brief  an  dieHebrier, 
Z.  f.  w.  Th.  1873.  I,  S.  1 — 54,  welche  der  gegenwärtigen  Darstellmig  n 
Grunde  liegt. 
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die  Adresse  des  Hebräerbriefs,  Z.  f.  w.  Th.  1867.  I,  S.  1  f., 
Art  Hebräerbrief  in  SchenkePs  Bibellexikon  U,  S.  615  f.) 
in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Christenverfolgung  Domitian's 
stehen  geblieben  ist.  —  Wie  der  Verfasser  und  seine  Zeit 
immer  streitiger  geworden  sind,  so  auch  die  Leser  des  Briefs. 
Die  alte  Annahme,  dass  die  Hebräer,  an  welche  der  Brief 
gerichtet  ist,  in  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem  selbst  zu  suchen 
seien,  hat  noch  in  neuester  Zeit  Vertreter  gefunden  an  Bleek^ 
de  Wette,  Tholuck,  Thiersch,  Delitzsch,  Lüne- 
mann,  £.  K.  A.  Riehm  (der  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefs, 
Ludwigsburg  1858,  2.  A.  1867),  Joseph  Langen  (die  ersten 
Leser  des  Hebräerbriefs,  theol.  Quartalschrift  1863.  HI,  S. 
379  f.).  Die  Durchfuhrung  dieser  Ansicht  stösst  jedoch  auf 
solche  Schwierigkeiten,  dass  man  bereits  Nebenwege  versucht 
hat.  Wohl  nadi  Palästina,  aber  nicht  nach  Jerusalem  selbst 
liess  K.  Hase  (über  die  Hebräer,  an  welchö  der  im  Kanon 
befindliche  Brief  gerichtet  ist,  in  Winer'^s  und  Engel- 
hardt's  neuem  krit.  Journal  der  theol.  Literatur,  Bd.  U, 
1824,  S.  265  f.)  den  Hebräerbrief  gerichtet  sein,  Will  bald 
Grimm  (Zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer,  Z.  i. 
w.  Th.  1870.  I»  S.  19  f.)  wahrscheinlich  nach  Janmia.  Die 
andre  altkirchliche  Ansicht,  welche  [in  der  Ueberschrift  ad 
Alexandrinos  hervortritt,  die  Annahme  einer  Bestimmung  des 
Briefe  nach  Alexandrien,  auf  welche  schon  J.E.  C.  Schmidt 
zurückkam,  ward  in  neuerer  Zeit  namentlich  durch  K.  R. 
Eöstlin  in  der  gründlichen  Abhandlung:  über  den  Hebräer- 
brief (theol.  Jahrbb.  1853,  S.  410  f.,  1854,  S.  366  f.  465  f.) 
▼ertreten  und  angenommen  von  mir  und  Baur  (Christenthum 
und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  2.  A. 
Tübingen  1860,  S.  115),  von  Wieseler  mit  der  eigenthüm- 
liehen  Zugabe  einer  Beziehung  auf  den  Tempel  in  Leontopolis. 
Weder  nach  Palästina  noch  nach  Aegypten,  sondern  an  die 
jüdische  Christenheit  von  Antiochien  liess  Hofmann  (a.  a.  O. 
V,  S.  527  f.)  den  Hebräerbrief  gerichtet  sein.  Dass  der  Brief 
überhaupt  nicht  an  eine  ungemischt  jüdische  Christengemeinde 
gerichtet  sei,  behaupteten  Wieseler  (Untersuchungen  H,  S. 
7.  21,  theoL  Stud.  und  Krit.  1867,  S.  695  f.),  Holtzmann 
(Z.  f.  w.  Th.  1867,  S.  26  f.)  und  Kurtz  (a.  a.  O.  S.  33  f.). 
Da  konnten  ihn  Holtzmann,  Kurtz  und  Renan  (a.  a.  O. 
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p.  XIX  sq.)  auch  an  die  römische  Christengemeinde,  nebenher 
£wald  (Apost.  Zeit  3.  A.  S.  628;  Sendschreiben  an  die 
Hebräer,  S.  6  f.)  nach  Ravenna  geschrieben  sein  lassen. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser;    der  Abfassongszeit  und 
den  Lesern  ist  jedoch  nur  die  äusserliche  Seite  der  Streitfrage. 
Noch  wichtiger  ist  die  innerliche  Seite.  Ist  der  Verfasser^  was 
nur  Hof  mann  noch  in  Abrede  stellen  kann^  von  Paulus  selbst 
verschieden;  so  fragt  es  sich  xun  mn  so  mehr;  wie  er  denn  zu 
dem  Paulinismus  steht.  Die  kritische  Forschung  hat  hier;  wie 
mir  scheint,    den    Unterschied   des    Hebräerbrieft    von    dem 
ächten  Paulinismus    übertrieben.    Durchaus   jüdisch  und  an 
jüdisch  gesinnte  Christen  geschrieben  fand  David  Schulz 
(der  Brief  an  die  Hebräer;  Breslau  1818;  S.  74)  unsem  Brief. 
Nur  sollte  der  Judaismus  des  Verfassers  kein  gemeiner;  son* 
dem  alexandrinisch  gebildet;    durch  die  Schule  Philo's  hin- 
durchgegangen sein.    Hase  stellte  den  Hebräerbrief  als  die 
Schrift  eines  wahrscheinlich  ketzerischen  [nazarenischen]  Ver- 
fassers  an  eine  ketzerische  [nazarenische]  Gemeinde  dar;   nixx 
eines  Nazareners  höherer  Art  an  Nazarener  niederer  Art.  Dei^ 
ganze  Brief  würde  also    die  Ansprache   eines  alexandriniscli 
gebildeten  Judenchristen  an  vulgäre  Judenchristen  sdn.    In 
dem  Hebräerbriefe  wollte  Baur   (Ursprung   des  EpiskopatSr 
Tübingen  1838;  S.  143)  vielleicht  das  erste  Glied  einer  Reihe 
irenischer  Paulusschriften,  den  ersten  Versuch  erkennen;  das 
Geschäft  der  Ausgleichung  der  beiden  Parteien  (des  Paulinis- 
mus und  des  Judenchristenthums)   und  der  Friedensstiftuog 
auf  diesem  schriftlichen  Wege  durch   Briefe;  die   im  Namen 
der  Apostel  in  Umlauf  gesetzt  wurden;  zu  betreiben.     Danach 
hat  Schwegler  (N.  Z.  H;  S.  304  f.)  den  Hebräerbrief  ab 
das  erste  Glied  in  der  Reihe  paulinischer  Schriften;  welche  in 
der  nachapostolischen  Zeit  dem  Judaismus  entgegenarbeiteten^ 
dargestellt.    An  Judenchristen  überhaupt  gerichtet;  suche  der 
Brief  auf  eine  möglichst  schonende  Art  den  Paulinismus  in 
den  Judaismus  einzubilden,    oder  wie  man  umgekehrt  sagen 
kanU;  den  Judaismus  in  den  Paulinismus  hinüberzuleiten;  und 
so  eine  Ausgleichung  der  getrennten  Richtungen  vorzubereiten. 
K.   R.   Eöstlin  behauptete  in  der   genannten   Abhandlung 
(theol.   Jahrbb.    1854,    S.    463  f.)  vollends:    ein    paulinischer 
Standpunct  dürfe  dem  Briefe  überhaupt  nicht  zugeschrieben 
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werden,  sondern  ein  allgemein  apostolischer,   nur  beeinflusst 
von  Paulus  ^).    Da  wies  Ritschl   (Entstehung   der  altkatho- 
lischen Ejrche,  2.  A.,  Bonn  1857,  S.  159  f.),  wie  einst  Hase, 
den  Hebräerbrief  dem  Nazaräismus  oder  dem  urapostolischen 
Christenthum  zu.   Mit  wesentlicher  Zustimmung  zuKöstlin's 
Ansicht  hat  auch  Riehm  den  Lehr  begriff  des  Hebräerbriefs 
dargestellt  (1858).    Baur^  fasste  den   Hebräerbrief  als   ein 
Product   nicht  des  Paulinismus,    sondern  des  Judenchristen- 
thiuns  au^    nur  nicht  eines  exclusiven,   sondern  eines  freiem 
und  geistigem,  welches  weit  genug  war,  um  den  Paulinismus 
selbst  schon  zu  seiner  Voraussetzimg  zu  haben,  eines  Alexan- 
drinismus,   welcher   dadurch,   dass   er  weder  Judaismus  noch 
Paolinismus  ist,  zwbchen  beiden  indirect  vermittele.   Dagegen 
babe  ich  den  Verfasser  des  Hebräerbriefs  als  einen  entschiede- 


')  A.  a.  0.  S.  474:    „Wir  befinden  uns  mithin  im  Hebräerbrief  auf 
dinem  ganz  andern  als  dem  pauliniscben  Gebiete,  auf  dem  Grebiete  des 
^eidings  von  Paulus  wesentlich  influirten,  durch  ihn  zur  Freiheit  vom 
besetz  sowie  zu  einer  hohem  christologischen  Anschauung  erhobenen, 
^^eses  Beides  aber  wieder  ganz  eigenthümlich  (in  philonisch-alexandri- 
Mischern  G^ist)  aufiBeissenden  allgemein  apostolischen  Christenthums ,  auf 
dem  Glebiete  eines  Christenthums,    das   von   der  Apokalypse  sich   nur 
doieh  die  ganz  bestimmt  ausgesprochene  Lehre,  dass  das   mosaische 
Opfergesetz  auch  für  geborene  Juden  werthlos  und  aufgehoben  sei,  und 
vom  unprünglichen  Christenthum  selbst  neben  letzterem  Puncto   zwar 
sehr  entschieden  durch  seine  Christologie   und   durch   die  mittelst  der 
Idee  des  aQx^Qtvs  gewonnene  bestimmtere  Gestaltung  der  Lehre  von 
den   yersöhnenden    Wirkungen  des  Todes   und  der  Erhöhung  Christi 
unterscheidet,  aber  in  den  Lehren  von  Sünde  und  Gnade,  Glauben  und 
Werken  ihm  weit  näher  steht  als  dem  Ap.  Paulus,  mit  dessen  eigen- 
thnmlichen  Anschauungen  hierüber  unser  Brief  gar  nichts  gemein  hat*^ 
Eb^d.  S.  476:    „Der  Hebräerbrief  gehört  folglich,  was  den  Ausgangs- 
punct  der  Lehre  seines  Verfassers  betrifft,   dem  Judenchristenthum  an, 
er  stellt  uns  ein  auf  Anregung  des  Paulinismus  geistig  umgebildetes 
Jodenchristenthum  dar,  und  er  fallt  somit  nach  dieser  Seite  in  eine  und 
dieselbe  Reihe  von  Erscheinungen,  wie   die  Apokalypse  und  wie   der 
Jakohasbrief ,    der  gleichfalls  ein  (auf  Anregung  des  Paulinismus)  vom 
Bitoalgesetz  frei  gewordenes,    vergeistigtes  Judenchristenthum  enthält**. 
*)  Das  Christenthum   und    die    christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhh,  2.  A.  S.  109 f.,  Vorlesungen  über  NTliche  Theologie,   heraus- 
gegeben Ton  F.  F.  Baur,    Leipzig  1864,    S.  .230  f.    Aehnlich  Holtz- 
mann  a.  a.  0.  S.  620  f. 
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nen    Pauliner    alexandrinischer    Bildung    dargeBtelit,    womit 
Pfleiderer  (Paulinismus  S.  324  f.)  wesentlich  tibereinstimmt 
Wäre  der  Hebräerbrief  nur  die  Ansprache  eines  alexan- 
drinisch  gebildeten  Judenchristenthums   an  ein  vulgäres ,   so 
würde    die    praktische    Bedeutung    und    Veranlassung    des 
Schreibens  ziemlich  hinwegfallen.    Es  würde  sich   dann  nur 
um  eine  l^öhere  oder  niedere  Fassung  desselben  Anschlusses 
an  die  ATlich-jüdische  Religion  handeln.  Die  ganze  Erörteroog 
über  den  Tempelcultus   würde   sich  dann   in   reiner  Theorie 
halten,  wie  etwa  bei  Josephus  (Ant.  Vil,  6,  7 — 12.  c.  Apion. 
I,  7.  n,  8.  23)  nach   der  Zerstörung    des  Tempels  von  dem 
Tempelcultus  als  gesetzlich  immer  noch   bestehend  die  Rede 
ist,  wie  noch  Mischna  und  Talmud  von  den  OpferverhältnisseD 
fast  immer  un  Tempus  der  Gegenwart  sprechen  (vgl.  Fried- 
mann  und  Grätz  in  den  theol.  Jahrbb.  1848,  S.  370).  Dann 
hätten    wir   mehr  eine  Abhandlung  als   einen  Briefe).    Eine 
besondre  praktische  Veranlassung  ist  jedoch  nicht  schwer  su 
entdecken.  Thiersch  (apost.  Zeit.  S.  189  f.)  wollte  sie  finden 
in  dem  Ausschluss  gläubiger  Hebräer  von  dem  TempelcaltoB, 
wogegen  mit  Recht  Köstlin  (theol.  Jahrbb.   1854,  S.  376 f.) 
gestritten  hat.    Der  Hebräerbrief,  welcher  seine  Leser  Bum 
Austritt   aus  der  jüdischen   Religionsgemeinschaft  mit   ibreo 
Speisegesetzen  und  Opfern  auffordert  (13,  9  f.),  kann  unmög- 
lich gläubige  Hebräer  darüber   trösten  wollen,    dass   sie  von 
dem  Tempelcultus  ausgeschlossen  waren.    Eher  wird  ein  fort- 


^)  So  sagt  Li  peius   (Art.  Gnosis  in  SchenkeTB  Bibellezikon  Ht 
S.  497)  über   den   Hebräerbrief:    ,,Man  merkt  es  dieser  DarsteUaiig  tu, 
dass  sie  weniger  eine  Lösung  dringender  praktischer  Fragen  beiweekt 
als  vielmehr  eine  theoretische  Würdigung  der  ATlichen  BeUgionsfonD. 
Lidern  der  Verfasser  das  Gesetz  lediglich  als  Cultusinstitut  in  Betncht 
zieht,  nimmt  er  keineswegs  Bezug  auf  die  praktische  Frage  nach  dem 
Verhältniss  seiner  Leser  zum  Tempelcultus  —  sonst  würde  er  fchwerlicb 
statt  vom  Tempel  immer  nur  von  der,  sicher  der  Vergangenheit  aog«- 
hörenden  Stiftshütte  geredet  haben,  —  sondern  er  will  sich  mit  sosen 
Lesern   über  das  Verhältniss   von  Judenthum  und  Christenthuin  piinei- 
piell  auseinandersetzen.    Das   praktische    Interesse,   welches    ihm  deu 
Anlass  zum  Schreiben  bot,  liegt  also  jedenfalls  nicht  dort,  wo  man  e$ 
gemeinhin  sucht,    in  dem  Rückfall  seiner  (yermeintlich  paUirtSnischeD^ 
Leser  zum  jüdischen  Tempeldienst,  welcher  vielmehr ^  wenn  nicht  alles 
trügt,  für  den  Verfasser  schon  in  der  Vergangenheit  Hegt^. 
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währender  Anschluss  gläubiger  Hebräer  an  den  jüdischen 
Cultas,  welcher  dieselben  noch  mächtig  fesselte^  die  Veran- 
lassimg dazu  gewesen  sein,  dass  ein  freisinniger  Pauliner 
alexandrinischer  Richtung  sich  gedrungen  fühlte,  gläubige 
Volksgenossen  vor  gänzlichem  Rückfall  in  den  Judaismus  zu 
warnen,  zum  Fortschritt  zu  christlicher  Vollkommenheit  zu 
ermahnen. 

Die  Ueberschrift  TtQog  ^Eßqaiovg  enthält,  da  von  einem 
Schreiben  an  die  ganze  jüdische  Christenheit  nicht  die  Rede 
sein  kann,  keine  nähere  Angabe  des  Wohnorts  der  Leser. 
Man  hat  zwar  seit  alten  Zeiten  die  Hebräer  ohne  weiteres  auf 
Palästina  bezogen  ^).  Allein  selbstverständlich  ist  diese  Bezie- 
hmig  auf  keinen  Fall  *).  Hebräer  hiessen  auch  solche  Israeliten, 
welche  ausserhalb  Palästina  geboren  waren  (vgl.  2  Kor.  11, 
22.  Phü.  3,  5.  Euseb.  K.-G.  IV,  2).  Die  ursprüngUche  Auf- 
schrift, meint  man  jetzt  gewöhnlich,  sei  verloren  gegangen. 
Allein  man  kann  es  doch  nicht  leugnen,  dass  die  Aufschrift 
^Qog^EßQaiavg  schon  älter  als  Clemens  von  Alex,  ist,  auch 
neben  der  Nennung  des  Bamabas  bei  Tertullian  sich  findet. 
Da  wir  sonst  noch  die  Aufschrift  TtQog  ^Ale^avÖQeig  kennen, 
ist  der  Brief  am  Ende  an  die  Judenchristen  Alexandriens 
gerichtet.  Die  gangbare  Ueberschrift  ngog  ^Eßqaiovg  ist  am 
besten  daraus  zu  erklären,  dass  der  Brief  eben  nicht  an  eine 
ganze  Gemeinde,  sondern  nur  an  den  judenchristlichen  Theil 
einer  solchen  gerichtet  ist. 

Der  Verfasser  beginnt  ohne  alle  Vorausschickung  von 
Personalien,  wie  Grimm  sagt,  in  dem  sublime  dicendi  genus. 
£r  hebt  an  mit  einer  Hinweisung  auf  die  Erhabenheit  der 
christlichen  Gottesoffenbarung  über  jüdische  (1,  1 — 4).  Zu 
den  Vätern  hat  Gott  vielgetheilt  und   vielartig  geredet  durch 


^)  So  sind  die  Hebräer  in  Palästina  gemeint,  wenn  Eusebius  K.-G. 
m,  24,  6  sagt,  dass  Matthäus,  ngortgov  'EßQaCoig  xrigv^agj  (og  rjfieXker 
arol  i^^  higovg  Uvai,  jenen  sein  Evangelium  schriftlich  hinterliess. 

*)  Jenualem  wird  ausdrücklich  noch  genannt,  wenn  es  in  der  Zu- 
schrift der  EpL  Clem.  ad  lac.  vor  den  clementimschen  Homilien  heisst: 
Klfifiris*Iaxtiß(p  r^  xvq(<^  xal  iTTiOxoTttp,  Stinovri  rrjv  [^r?]  ^Itqovaalrifi  ayCav 
*Eßqa(wif  ixxlriaittv,  oder  Clem.  Hom.  XI,  35  ^Iccxtoßf^  ri^  k^x^ivti  aSsktp^ 
rov  xvQiov  fAOv  Ttal  niTnarevfi^vtp  iv  ^Ugovaakiifji   rrjv  ^EßgaCtav   Si^neiv 
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die  Propheten^  zu  uns  am  £nde  dieser  Tage  durch  den  Sohn, 
'  ov    edTptev  yiXtiQoyofiov   Ttavxfov ,    di     ov  xal   inoltjaeiß   %6vq 
aiwvagj  ^  oq  iov  anctvyaafia  Ttjg  d6^f]g  aal  x^^^^^^^i^   ^^  ^o- 
ataaewg  avrov  q)iQwv  %e  %a   Ttavca  %^  ^i^fjuni  i%  dwafutag 
ccvTOVf   Tca&aQiafibv  twv  af^afviwv  noirjaafuvog  knad'iaeif   h 
öe^i^  rf^g  fieyalwavvrig  iv  vipriXdig^  ^  xoaovzffi  nQeiTtfov  y&^ofiwog 
Twv  ayyiXwVf   oatp  öiaq>OQCutBQOv  tcuq*  avrovg  n&iXt^QOPOfjitpu^ 
ovofia.    Schon   dieser  Eingang  ist  nichts  weniger  ab  Juden- 
christlich.    Der  Verfasser  rückt  ja  den  Sohn  Gt)tte8  in  du 
nächste  Verhältniss  zu  dem  Wesen  Gottes  selbst  hinau£    Der 
Sohn  Gottes  erscheint  hier,  wie  die  pseudosalomonische  Weis- 
heit  (Weish.    Sal.    7,    26).     Und   wenn  jene   Weisheit  die 
Künstlerin  des  Alls  genannt  wird  (Weish.  Sal.  7,  21),  so  lesen 
wir  hier  von   dem  Sohne  Gottes  ^    dass  Gott  durch  ihn  die 
Weltalter  schuf,  und  dass  er  alles  trägt  durch  das  Wort  seiner 
Macht.    Der  Ver£Etsser  hat  sich  mindestens   das   pseudosalo- 
monische Theologumenon  von  der  Weisheit  Gottes,  wenn  nicht 
schon    die    philonische  Logoslehre,    für  die    Auffassung  des 
Erlösers  angeeignet.    Noch  ganz  paulinisch  ist  es,   wenn  er 
die  Reinigung   der  Sünden,  welche   der  Sohn  Gottes   dnieh 
seinen  Tod  vollbracht  hat,  hervorhebt. 

Die  Erhabenheit  .Christi  über  die  Engel  weist  Hebr.  1, 
5 — 14  aus  verschiedenen  Schiiflstellen  nach.  Es  ist  aber 
nichts  weniger  als  judenchristlich,  wenn  der  Verfasser  den 
Sohn  Gottes  als  Gott  angeredet  (Ps.  45,  7  f.)  und  als  Qott 
geschildert  findet  (Ps.  102 ,  26—28).  Wohin  die  Erhabenheit 
des  Gottessohns  über  die  Engel,  welche  der  Verfasser  von 
vom  herein  geltend  macht,  zielt,  lehrt  schon  die  Mahnung 
2,  1 — 4,  die  neue  Offenbarung  durch  den  Sohn  Gottes  anch 
zu  beherzigen.  Die  alte  Offenbarung  des  Gesetzes  lässt  Hebr. 
2,  2  nicht  anders,  als  Paulus  selbst  Gal.  3,  19,  durch  Engel 
verkündigt  sein.  Die  Erhabenheit  des  Gottessohns  über  die 
Engel  fällt  also  zusammen  mit  der  Erhabenheit  des  Christen- 
thums  über  die  jüdische  Gesetzesreligion.  Mehr  als  die  Engel- 
offenbaning  ist  zu  beherzigen  das  Heil,  welches  nach  dem 
Anfange  seiner  Verkündigung  durch  den  Herrn  durch  die 
Hörer  zu  dem  Schreiber  und  den  Lesern  gelangt  ist,  indem 
Gott  mitzeugte  durch  Zeichen,  Wunder,  mannigfaltige  Kraft- 
Wirkungen    und    Austheilungen   h.    Geistes.      Der    Verfasser 
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schreibt  also  an  Leser^  welche  die  christlidie  Oottesoffenbarung 
nicht  genug  beherzigten,  offenbar,  weil  sie  noch  zu  sehr  an 
dem  durch  Engel  verkündigten  Gk)ttesworte  der  Gesetzesreligion 
hingen.    —  Das  Heil  der  neuen  Oottesoffenbarung  ist  aber 
idcht  bloss  nach  seinem  Ursprung   erhaben  über  die  Engel, 
welche  das  Gesetz  verkündigten,  sondern  auch  nach  seinem 
Ziele  erhaben  über  die  Engel,  welchen  die  gegenwärtige  Welt 
übergeben  ist  (2,  5 — 8).    Wohl    die    gegenwärtige   Welt  ist 
Engeln  unterworfen  ^),  aber  nicht  die  zukünftige,  deren  Zugang 
durch    die   neue  Gottesoffenbarung  eröffiiet  ist.    Dass   diese 
vielmehr  den  Menschen  angehört,  beweist  der  Verfasser  aus 
Ps.  8,  4—6.    Was  die  Stelle  bei  den  LXX  aussagt,  dass  der 
Mensch  eine  kurze  Zeit  unter  Engel  erniedrigt,  mit  Herrlich- 
keit und  Ehre  gekrönt  ist,    und  dass  Gott  ihm  alles  unter- 
geordnet hat,    das  ist  zwar  in  diesem  Ausgange  noch  nicht 
erMt;  aber  Jesus,  eine  kurze  Zeit  imter  Engel  erniedrigt,  ist 
doch  schon  wegen  seines  Todesleidens  mit  Herrlichkeit  und 
£hre  gekrönt,    damit  er  durch  Gottes  Gnade  für  Jeden  den 
Tod  schmecke.   Er,  um  dessen  willen  Alles,  und  durch  welchen 
Alles,    sollte,    da  er  Viele   zum  Heile  führte,   durch  Leiden 
Vollendet  werden.  Um  der  Menschen  willen  nahm  auch  er  an 
Bht  und  Fleisch  theil,  damit  er  durch  den  Tod  vernichtete 
4en  Machthaber  des   Todes,  den  Teufel,  imd  die  Menschen 
Von  der  Todesfurcht  befreite.    Denn  nicht  Engel  sind  es,  son- 
dern Abrahams  Same  ist  es,  dessen  er  sich  annimmt.    Dess- 
halb  musste  er  in  allem  seinen  Brüdern  ähnlich  werden,  damit 
er  ein  barmherziger  und  zuverlässiger  Hochpriester  werde  in 
Beziehung  auf  Gott,  um  zu  sühnen   die  Sünden   des  Volks. 
Demi  in  dem,    was  er  litt,   selbst  versucht,    kann  er  denen, 
welche  versucht  werden.  Hülfe  leisten.    Hiermit  kommt  der 
Verfasser,  von  der  über  die  Engel  erhabenen  Gottheit  Christi 
zu  seiner  unter  die  Engel  erniedrigten  Menschheit.    Zugleich 
stellt  er  den  Menschen  eine  Befreiimg  von  der  Obergewalt 


0  Hehr.  2,  5  enthält  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  jüdische 
^ovsteUnng  einer  VertheüuDg  der  Weltnationen  unter  besondre  Schutz- 
fAgd,  TgL  Deut.  32,  8  LXX.  Dan.  10,  13.  20.  Sir.  17,  17,  und  was  ich 
^Z.  t  w.  Tb.  1862,  S.  415  Anm.,  S.  417  Anni.  bemerkt  habe. 
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der  Engel,  welcher  .sie  gegenwärtig  unterworfen  sind,  in  Aus- 
sicht.   Dadurch,  dass  der  Sohn  Gottes  sich  zu  menschlichem 
Blut  und  Fleisch  herabliess,   ward  es  möglich,   dass  er  ftbr 
Jeden  den  Tod  schmecken,  die  Menschen  von  der  Furcht  des 
Todes  be&eien,  ihr   zuverlässiger  Hochpriester  in  Bezug  auf 
Gott  werden,  ihnen  vorangehen  konnte  zu  der  Herrlichkeit 
der  zukünftigen  Welt    Das  Heil  des  Christenthums,  welches 
über   die  Engelofifenbarung  des  Gesetzes   so  weit  hinausgeht 
und  über  die    Engelherrschaft   hinausflihrt,   wird    vennittrit 
durch  die  menschliche  Erscheinung  des  Gottessohns,  und  der 
Ausgang   dieser  Erscheinung  ist  das  Hochpriestertham 
Christi,   der  Hauptgedanke   des    ganzen   Schreibens.    Wie  > 
die  christliche  Offenbarung  durch  den  Sohn  Gt>ttes  selbst  über 
die   Engeloffenbarung  der  jüdischen  Gesetzesreligion  erhaben 
ist,  so  geht  das  Heil  des  Christenthums  über  die  bisherige 
Herrschaft  der  Engel  hinaus  durch  alles,  was  in  dem  Eaät  \ 
priesterthum   Christi  zusammengefasst    wird.    Das   Heil  des   j 
Christenthums  wird  aber  2,  9.  15  so  gut  paulinisch  auf  die 
ganze   Menschheit   ausgedehnt,   dass  es  unmöglich  2,  16.  17 
wieder  beschränkt  werden  kann  auf  den  leiblichen  ,ßamen 
Abrahams",   auf  das  jüdische  „Volk"  Gottes^).    Der  „Same    ] 
Abrahams"  ist  im  paulinischen  Sinne  von  der  geistigen  Nadi-    < 
kommenschaft,  das  „Volk"  (vgl.  4, 9.  13, 12)  von  der  Christen- 
heit zu  verstehen  *). 

Die  beiden  Seiten  der  bisherigen  Erörterung,   die  Offen- 
barung imd  das  Heil  des  Christenthums  werden  3,  1  zusam-    : 
mengefasst  in   der  Aufforderung,  zu  beachten  tov  anoüpAof   ' 
xai  ctQxuqia  Ttjg  b^oXoyiag  ^fiwv  ^Irjoovv.    Das  „Bekenntnia/'   ; 
weist  schon  darauf  hin,    dass  diese  Hebräer  ermahnt  werden 


\ 


^)  So  noch  Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1855,  S.  415  f.),  Grimm  a  a. 
0.  S.  35  f.}  wogegen  Wiesel  er  und  ich  gestritten  haben. 

*)  Uneigentlich  oder  geistig  ist  ja  auch  Hebr.  3,  6.  10,  21  dii 
„Haus  Gottes^*  von  der  Christenheit,  6,  19  das  Innere  des  Vorhangs  von 
dem  Himmel  (vgl.  9 ,  24) ,  10 ,  20  der  Vorhang  von  dem  Fleische  JflfOi 
13,  13  das  Lager  von  der  jüdischen  Gemeinde  gesagt  Versteht  ma& 
also  Hebr.  2,  16.  17  den  „Samen  Abrahams*'  and  das  f,Volk*'  Ton  der 
gläubigen  Menschheit,  so  erhält  man  zu  den  Engeln  keinen  schlediteni 
Gegensatz,  als  wenn  man  bei  dem  jüdischen  Volke  stehen  bleibt 
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sten,  dem  christHchen  Bekenntniss  treu  zu  bleiben  und 
t  wieder  in  den  Mosaismus  zurückzufallen.  Der  weitere 
^hnitt  3;  1—4,  13  beginnt  ja  mit  der  Erhabenheit  Jesu 

MoseS;  welche  3,  1 — 6  etwas  spitzfindig  aus  Num.  12,  7 
eleitet  wird.  Dass  es  dem  Ver£E»ser  eben  darauf  ankommt, 

Abfalle  seiner  Hebräer  zum  reinen  Mosaismus  Vorzü- 
gen, lehrt  3,  7—4,  13,  wo  Ps.  95',  7—11  erörtert  wird. 
^  nach  der  mosaischen  Zeit  wird  noch  zugerufen :  „Heute, 
a  ihr  seine  Stimme  höret,  verhärtet  eure  Herzen  nicht'', 
die  Väter  der  mosaischen  Zeit,  welche  eben  desshalb  nicht 
eben  durften  in  die  Ruhe  Gottes.  Die  Leser  mögen  sich 
eben,  fi^  7to%B  ecrai  ev  tivt  vfiüv  naQÖia  novriqa  ccTtiatlag 
(p  aTtoarijvai  and  &bov  tfivtog  (3,  12).  Was  diese  Hebräer 

Abfall  von  dem  lebendigen  Gotte  verführen  konnte,  ist 
ML  an  sich  nichts  andres  als  das  Judenthum.  Damit  nie- 
d  von  ihnen  verhärtet  werde  durch  den  Trug  der  Sünde 

jüdischen  Unglaubens),  soll  man  einander  täglich  ermah- 
,  80  lange  jenes  „Heute"  gerufen  wird.  Den  Vätern  nützte 
Wort  der  Verkündigung  nichts,  weil  der  Glaube  fehlte, 
3h  welchen  man  in  die  Ruhe  eingeht.  Dieser  Eingang  in 
Ruhe  steht  immer  noch  bevor,  wenn  auch  Gott  schon  am 
enten  Tage  der  SchöpAing  ausgeruht  hat  von  allen  seinen 
rken  (Gen.  2,  2).  Ungeachtet  der  göttlichen  Ruhe,  welche 
jüdischen  Sabbatfeier  zu  Grunde  lag,  bleibt  immer  noch 
Eingang  zur  Ruhe  übrig  für  das  Volk  Gottes,  welcher, 
sh  Josua,  den  Eroberer  des  gelobten  Landes  nicht  erfüllt, 
nehr  erst  durch  David  wieder  verkündigt  ist  Alles 
)s  ist  so  antijudaistisch  wie  nur  möglich,  indem  es  die  dem 
ce  Gottes  verheissene  Sabbatruhe  von  dem  Mosaismus 
tändig  ablöst.  Schliesslich  legt  der  Verfasser  noch  seinen 
candrinismus,  ja  PhUonismus  an  den  Tag.  Eben  diesen 
;ang  in  die  göttliche  Ruhe,  welchen  die  Väter  der  mosai- 
n  Zeit  verscherzt  haben,  hält  er  seinen  Lesern  eindring- 
vor,  indem  er  4,  12.  13  hinzufugt:  ^*  tßv  ydq  6  Xoyog 
^eov  xal  iveQyrjg  xal  TOfimeQOg  vtcsq  jcSaav  iAa%aiQav 
yfwv  aal  dü%vov^Bvog  axqi  fieQiüfiov  xlwx^g  ^'Ocl  nvevfictrogy 
hf  ze  aal  fiveXwv  xal  ycQttixog  hrSviiioEtav  %al  iwotwv 
lag.  ^^xal  ovn  eativ  utiaig  aq)avi]g  iviomov  ai/tovj  navxa 
vfiva  xat  tevQaxTjha^iva  toig  6q>d'aXfiolg  avtovj   fcqog  ov 


366  I>er  Hebräerbrief. 

ilfuv  6  Xoyog.  Der  Logos  Gottes  wird  hier  nicht  bloss  als 
Schriftwort  ^  sondern  auch  ab  das  Subject  gefasst,  dessen 
Blicke  die  ganze  Schöpfung  offenbar  ist^).  Der^  von  welchem 
in  diesem  Briefe  die  Rede  ist  —  schon  der  Ausdruck  erweist 
sich  als  philonisch  (s.  u.  S.  384^  2)  —  kann  nun  einmal  nicht 
Gott,  sondern  nur  der  göttliche  Logos  im  philonischen  Sinne 
sein,  wegen  seines  Erlösungstodes  schon  2,  17.  3,  1  ab  der 
grosse  Hochpriester  bezeichnet*). 

Eben  den  Begriff  des  christlichen  Hochprieaters  nimmt 
Hebr.  4, 14  wieder  auf,  um  ihn  nun  erst  gründlich  zu  erörten. 
Um  diesen  Begriff  bewegt  sich  der  eigentliche  Kern  des-  gan- 
zen Briefs  4,  14 — 10,  18.  Dass  wir  aber  auch  hier  keine  rein 
theoretische  Erörtenmg  ohne  praktische  Abzweckung  haben, 
lehrt  schon  die  Mahnung  4,  14^—5,  10:  Da  man  einen  solchen 
Hochpriester,  welcher  durch  die  Himmel  hindurchgegangen  bt, 
in  Jesu  dem  Sohne  Gottes  hat,  halte  man  fest  an  dem  Be- 
kenntniss.  Dass  das  christliche  Bekenntniss  von  jüdischer 
Seite  her  gefährdet  ward,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da  das 
Hochpriesterthum  Christi  im  Folgenden  dem  levitischen  Priester- 
thum  des  Judenthums  gegenübergestellt  wird.  An  Jesu  hat 
man  einen  Hochpriester,  welcher  mit  unsern  Schwächen  Mit- 
leiden haben  kann,  versucht  in  allem,  wie  wir,  aber  ohne 
Sünde  geblieben.  Nicht  so  der  jüdische  Hochpriester,  welcher 
aus  Menschen  genommen  wird,  um  Gaben  imd  Opfer  ffir 
Sünden  darzubringen,  welcher  wohl  milde  sein  kann  gegen 
Unwissende  und  Irrende,  da  er  gleichfalls  mit  Schwäche  m»- 
geben  ist,  aber  eben  desshalb,  wie  für  das  Volk,  so  auch  für 
seine  eigenen  Sünden  zu  opfern  hat.    Ist  der  jüdische  Hoch- 


^)  Dem  hypoBtatischen  Logos  der  philonischen  Schale  kann  fman 
hier  nur  dadurch  ausweichen,  dass  mau  das  avTov  nicht}  wie  es  eimig 
statthaft  ist,  mit  Köstlin  (Joh.  Lehrbgr.  S.  397  f.)  und  Baur  (Kbl 
Theol.  d.  N.  T.  S.  237)  auf  das  Subject  des  vorhergehenden  Satses,  d.  h. 
auf  den  loyog  rov  d^iov,  sondern  entweder,  wie  gewöhnlich ,  auf  ^o( 
allein  zurückbezieht,  oder  gar  mit  Hof  mann  (a.  a.  0.  V,  S.  196)  vd 
das  erst  folgende  nQog  ov  bezieht. 

*)  Wenn  der  Logos  4,  12  tofjKoxiQos  vttIq  naaav  fjiaxtuQav  Simoftor 
genannt  wird,  so  werden  wir  ganz  an  Philo  erinnert,  welcher  von  dem 
göttlichen  Logos  als  dem  ro^evg  rdSv  anarToiv  redet  (Quis  rer.  div.  hier. 
§.  26,  Opp.  I,  491  sq.). 
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priester  femer  von  Gott  berufen;  wie  Aaron,   so  hat  auch 
ChristoB  eine  göttliche  Berufung,  ausgesprochen  in  den  Schrift- 
stellen Ps.  2,  7  Ylog  fiov  el  avy  iycj  ariiUQOv  yeyewrpiLa  ae  und 
Ps.  110,4  Sv  leQ9vg  eig  %hv  aUSva  xara  Hpf  to^lv  MeXxiaedix. 
Obwohl  Sohn  (Gottes),  hat  er  von  seinem  Leiden  den  Gehor- 
sam gelernt  und  nach   seiner  Vollendung  ward  er  den  ihm 
Gehochenden  allen  Urheber  ewigen  HeUs,  angeredet  von  Gott 
ak  ^^Hochpriester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks^^ 

Seine  eigenthümliche  Auffassung  Christi  als  des  vollen- 
deten Hochpriesters  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  kann 
der  Verfsuaser  jedoch  den  Hebräern  nicht  vortragen,  ohne 
savor  die  niedrige  Stufe  ihres  Christenthums  zu  rügen  (5, 
11—6,  20).  lieber  diesen  Hochpriester  hat  er,  wie  er  selbst 
sagt,  viel  ssu  sagen,  was  den  tauben  Ohren,  zu  welchen  er 
spricht,  schwer  deutlich  gemacht  werden  kann.  Nach  so  langer 
Zdt  bedürfen  diese  christlichen  Hebräer  immer  noch  der  Be- 
lehrung über  die  Anfangslehren  der  Orakel  Gottes  und  können 
die  feste  Speise  der  Vollkommenen  immer  noch  nicht  ertragen. 
Daher  die  Aufforderung,  von  der  Anfangslehre  Christi  zur 
VoUkonmienheit  fortzuschreiten,  nicht  wieder  Grund  zu  legen 
ttner  Busse  von  todten  Werken  und  Glaubens  an  Gott,  einer 
Taufen-  und  Handauflegungslehre,  (einer  Lehre)  von  Todten- 
aoferstehung  und  ewigem  Gerichte  (6,  1.  2).  Die  Hebräer,  an 
welche  dieser  Brief  geschrieben  ist,  waren  so  sehr  auf  der 
niedrigsten  Stufe  des  Christenthums  stehen  geblieben,  dass  es 
beinahe  noth  that,  wiederum  den  Ghnind  zu  legen  einer  Busse 
von  todten  Werken  (vgl.  9,  14),  d,  h.  von  Werken  jüdischer 
Gesetzlichkeit^),  gläubigen  Vertrauens  auf  Gott,  was  dem 
Judenthmn  bei  allem^ Glauben  an  den  Einen  Gott  noch  fehlte, 
emer  Taufenlehre,  welche  die  heiligen  Bäder  des  Essenismus 
in  das  Christenthum  herübemahm,  oder  an  die  Johannestaufe 
anknüpfte^),  einer  Handauflegungslehre,  wie  ja  auch  Apg.  8, 


1)  So  mit  Recht  Bleek,  de  Wette,  Lünemann,  Delitzsch, 
«nch  Hofmann  (a.  a.  0.  V,  S.  234).  Sündhafte  Werke,  wie  Köstlin 
(Joh.  Lehrbgr.  S.  400,  theol.  Jahrbb.  1854,  S.  469  f.) i  Rieh m  (a.  a.  0.) 
und  Kurts  erklären,  wären  d-avaTrjfpogtt,  nicht  vexQa  ^Qya,  Das  juden- 
christliehe  Gegenstück  ist  der  todte  Glaube  Jak.  2,  17.  20.  26. 

•)  Die  Mehrheit  der  Taufen  in  floTmafiaiv  Ma^vs  6»  2  weist,  wie 
auch  Köstlin  (Joh.  Lehrbgr.  S.  447)  anerkennt,  jedenfalls  hinaus  über 
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15  £  19,  5  f.  die  Handauflegung  der  Taufe  nachfolgt,  eine 
Lehre  von  Todtenauferstehung  und  ewigem  Gerichte,  wie  s 
gerade  den  alexandrinischen  Juden  mitunter  fremd  geworde 
sein  mag.  Die  Hoffnung,  dass  man  mit  Gottes  Erlaubniss  zu 
VoUkonunenheit  fortschreiten  wird  (6,  3),  hängt  daher  scho 
mit  der  Besorgniss  zusammen,  dass  diese  Hebräer  vielleicl] 
gar  vom  Christenthum  abfallen  werden.  Für  unmöglich  win 
es  erklärt,  diejenigen,  welche  einmal  erleuchtet  sind,  dii 
himmlische  Gabe  geschmeckt  haben,  theilhafldg  geworden  sine 
heiligen  Geistes,  schönes  Gotteswort  geschmeckt  haben  und 
Kräfte  des  zukünftigen  Weltalters,  aber  abgefallen  sind, 
wiederum  zu  erneuern  zur  Busse,  da  sie  sich  selbst  den  Soho 
Gottes  wiederum  kreuzigen  und  der  Schmach  preisgeben  (6^ 
4 — 6).  Die  eindringliche  Warnung  vor  dem  Abfall  von  dem 
lebendigen  Gotte  des  Christenthiuns  (3,  12)  zu  den  todten 
Werken  des  Judenthums  lässt  sich  hier  gar  nicht  verkennen  0- 
Noch  ist  er  von  seinen  Lesern  des  Bessern  überzeugt,  wenn 
er  auch  so  redet.  Die  Hebräer,  an  welche  er  schreibt,  haben 
ja  Liebe  erwiesen  durch  fortdauernde  Dienstleistungen  ftlr  die 
Heiligen ,  d.  h.  für  die  Urgemeinde  ^.  Durch  Glauben  und 
Langmuth  möge  man  die  Verheissungen  ererben,  wie  Abraham! 
Ein  Schwur  Gottes,  wie  er  dem  Abraham  geworden  *),  bestärkt 


eine  einmalige  Taufe,  vgL  9,  10  SiatpoQoig  flaTmafioTg,  Mc.  7,  4  ßtatr^" 
Ofiovg  ^iardiv  xal  norriQCojv.  Bei  der  cliristlichen  Anfangslehre  kann  m&0 
jedoch  nicht  an  gemein  jüdische  Waschungen  denken.  Man  wird  erinnert 
an  die  heiligen  Bäder  des  Essenismus ,  wie  sie  auch  der  Johannestanfe 
mit  ihrer  Wiederholung  ig>*  ayvi^tf  rov  anifiuTog  (Joseph.  Ant.  äyIH» 
5,  2)  zu  Grunde  liegen.  Die  Johannestaofe  fliesst  in  Clem.  BecogiL  1$ 
39  noch  ganz  zusammen  mit  der  christlichen.  Gerade  bei  Apollos  rata 
den  12  Jüngern  in  Ephesus  Apg.  18,  25.  19,  1  f.  drückt  die  Johannes- 
taufe  die  Gestalt  ihres  vorpaulinischen  Christenthums  aus. 

^)  Für  solchen  Abfall  kennt  der  Verfasser,  wie  schon  Luther  er* 
kannt  hat  (s.  o.  S.  177,  1),  keine  Möglichkeit  der  Busse,  was  Hof' 
mann  (a.  a.  0.  V,  S.  240  f.)  durch  eine  höchst  gezwungene,  von  mir 
in  der  Z.  f.  w.  Th.  1874.  m,  S.  450  f.  beleuchtete  Erklärung  yeigeblidi 
zu  bestreiten  yersucht  hat 

*)  Hebr.  6,  10  ditxxovrjaaVTeg  rotg  ayCoig  x«l  Swxovovvtig.  Vgl.  ^ 
Kor.  8;  4.  Rom.  15,  25,  auch  1  Kor.  16,  1.  2  Kor.  9,  1,  dazu  Köstli» 
(theol.  Jahrbb.  1854,  S.  373). 

')  Hebr.  6,  14  wird  der  Schwur  Gottes  Gen.  22,  16.  17  ahnlieh  ge- 
deutet,  wie  von  Philo  Leg.  AUeg.  m,  72  (Opp.  I,  127). 


Hochpriesterthum  Christi.  369 

in  der  Hoffiiung;  welche  eindringt  in  das  Innere  des  Vorhangs, 
den  Himmel;  wo  als  Vorläufer  flir  uns  einging  Jesus,  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  Hochpriester  geworden  in  Ewig- 
keit. So  kehrt  die  Ansprache  an  die  harthörigen  Hebräer, 
deren  Christenthum  durch  die  Macht  der  jüdischen  Hierarchie 
gefährdet  ward,  zurück  zu  der  Darlegung  des  Hochpriester- 
ihums  Christi. 

Die  Ausfuhrung  über  das  Hochpriesterthum  Christi  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  im  Gegensatze  gegen  das  levitische 
Priesterthum  des  Judenthums  7,  1 — 10,  18  ist  nicht  bloss 
alexandrinisch  gehalten,  sondern  gar  philonisch.  Es  ist  ganz 
philonisch,  wenn  7,  1 — 3  Melchisedek,  welcher  dem  Abraham 
begegnete,  ihn  segnete  imd  von  demselben  den  Zehnten  erhielt 
(Gen.  14,  8  f.),  zuerst  gedolmetscht  wird  ßaaiXevg  dixaioavvijg, 
dann  als  ßaacXevg  2alr]fi  auch  ßaaiXehg  BiQT^vrjg^).  Derselbe 
steht  auch  in  der  h.  Schrift  da  ohne  Vater  und  Mutter,  ohne 
Genealogie,  ohne  Anfang  seiner  Tage;  aber  verähnlicht  dem 
Sohne  Gottes  bleibt  er  in  Ewigkeit  *).  An  diesem  Melchisedek 
hebt  Hebr.  7,  4 — 10  zunächst  die  Erhabenheit  über  Abraham 
bervor,  welcher  ihm  den  Zehnten  entrichtete  und  seinen  Segen 
empfing,  auch  über  Levi,  welcher  ihm  durch  seinen  Stamm- 
vater Abraham  gleichfalls  Zehnten  entrichtet  hat.  Die  eigen- 
thümUche  Gestalt  des  Melchisedek  macht  Hebr.  7,  11 — 28 
ferner  geltend  als  thatsächlichen  Beweis,  dass  dem  levitischen 
Priesterthum  des  Gesetzes  noch  die  Vollendung  fehlt.  Es  soll 
ja  em  andrer  Priester  aufstehen  nach  der  Ordnung  Melchise- 


*)  Vgl.  Philo  Leg.  Alleg.  III,  25  (Opp.  I,  102  sq.)  xal  Mek/iat^kx 
ßfiOiKa  T€  T^g  iiQi^vrjg,  ^aXrju  —  tovto  yccQ  iQfirjviVirai  —  l€Q^a  iavTov 
^^o(fix(v  6  O'fog,  ovdkv  l^qyov  avtov  ngo^carvTKoOag,  akka  toiovtov  Igya- 
^fiivog  ßaatlia  xal  etgrjvaTov  xal  ieQtoavt'qg  a^iov  tijg  iavtov  ngdiTOV' 
*^Uira&  <Fi  ßaaUevg  öfxaiog.  Dazu  vgl.  Josephus  bell.  lud.  VI,  10.  Ant. 
1.  10,  2. 

*)  Nicht  in  Wirklichkeit,  wie  man  noch  jetzt  zuweilen  annimmt, 
■oll  Melchisedek  weder  geboren  noch  gestorben  sein,  sondern  wir  haben 
hier  ganz  die  Art  und  Weise  philonischer  Schriftdeutung,  wie  nament- 
^ch  p.  Delitzsch  z.  d.  St.  ausführt.  Auch  bei  Philo  gilt  das  Schwei- 
gen der  h.  Schrift  für  nicht  minder  absichts-  und  bedeutungsvoll  als 
^  Beden.  Sara,  deren  Mutter  nicht  genannt  wird,  ist  aur^Ttaq^  de  ebriet. 
§.  14,  Opp.  I,  365,  Quis  rer.  div.  haer.  §.  12,  Opp.  I,  481. 
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deks,  nicht  Aarons.    Mit  der  Veränderung  des  Priesterthnmfl 
erfolgt  nothwendig  auch  eine  Veränderung  des  Gesetzes.   Wie 
Melchisedek  zu  einem  nicht  priesterlichen  Geschlechte  gehörte^ 
so  ist  auch  unser  Herr  aus  dem  nicht  priesterlichen  Geschlechte 
Juda  aufgegangen.  Nach  der  Ordnung  Melchisedeks  steht  ein 
andrer    Priester    auf;    nicht   geworden    nach    einem    Gesetze 
fleischlichen  Gebots,  sondern  nach  Kraft  unauflöslichen  Lebens. 
Aufgehoben    wird    das    vorhergehende   Gebot    wegen    seiner 
Schwäche  und  Unbrauchbarkeit  —  denn  nichts,  hat  das  Gesetz 
vollendet  — ;    dafür   wird    eingeführt  eine  bessere  Hoffimng, 
durch  welche  wir  Gott  nahen.    Die  gesetzlichen  Priester  sind 
es  ohne  Schwur  (Gottes)  geworden,   Jesus  durch    einen   aus- 
drücklichen Schwur  Gottes  (Ps.  110,  4),  eines  um  so  bessern 
Bundes  Bürge.     Dort  mehrere  Priester,    weil   sie   durch  den 
Tod  verhindert  werden  zu  bleiben,    hier  Einer,   welcher  das 
Priesterthum  unwandelbar    hat,    weil  er  in  Ewigkeit  bleibt 
Desshalb  kann  er  auch  retten  in  Ewigkeit  die,  welche  durch 
ihn  zu  Gott  nahen.     Solch'    ein   Hochpriester   gebührte  uns^ 
fromm,  schuldlos,  unbefleckt,  getrennt  von  den  Sündern  und 
höher   als   die   Himmel    geworden,    welcher    nicht,    wie  die 
irdischen  Hochpriester,    täglich    genöthigt   ist,    zuvor   für  die 
eigenen  Sünden  Opfer  darzubringen,  dann  für  die  des  Volks. 
Denn  das  Gesetz   setzt  schwache  Menschen  zu  Hochpriestern 
ein,    das  Wort   des  nachgesetzlichen  Eidschwurs  einen   Sohn, 
welcher  in  Ewigkeit  vollendet  ist.     Alles    dieses    weist  über 
das  levitische  Priesterthum  des  Gesetzes  hinaus  auf  ein  höheres 
Priesterthum  nach  der  Ordnung  Melchisedeks.   Zu  der  Haupt- 
sache kommt  der  Verfasser  aber,  wie  er  8,  1  selbst  sa^  ent 
damit,   dass    der  Hochpriester  des  neuen  Bundes  sich  gesetzt 
hat  zur  Rechten  des  Throns  in   den   Himmeln,    des  Heiligen 
Diener  und  der  wahrhaftigen  Hütte,    welche   aufrichtete  der 
Herr,  kein  Mensch.     Da    hat    man    ein    überirdisches   Hoch- 
priesterthum.   Auf  Erden  würde  Jesus  ja  nicht  einmal  Priester 
sein,    da  es  hier   solche  giebt,    welche  nach  dem  Gesetze  die 
Gaben  darbringen,    freilich   nur   einem  Abbilde  und  Schatten 
des  Himmlischen  dienen.     Das  höhere  Priesterthum  entspricht 
der  höhern  Vorzügliclikeit  des   neuen  Bundes,    dessen  Jßttler 
Jesus  ist.     Dass  der  erste  Bund  nicht  tadellos  war,  erhellt  ja 
aus  Jeremia  31,  21  f.,  welcher   Prophet  tadelnd    einen  neuen 
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Bund  mit  Gesetzen  für  die  Gesinnung^  gegeben  in  die  Herzen^ 
ankündigte^   hiermit   den    ersten   für   veraltet   erklärte.    Das 
Veraltete  aber  und  Alternde  ist  nahe  dem  Verschwinden  (C.  8). 
Den  ersten  Bond  lässt  Hebr.  9^  1 — 10  selbst  über  sich  hinaus 
auf  eine  noch  zukünftige  Vollendung  hinweisen.  Derselbe  hatte 
das  kosmische  Heiligthimi.  Bei  demselben  zeigte  der  h.  Geist 
aber  schon  durch   die  Unterscheidung  einer  doppelten  axijvi/^ 
durch  die  Trennung  des  Heiligen  von  dem  Allerheiligsten,   in 
welches    der    Hochpriester    nur    einmal    im    Jahre    eingehen 
durfte,  an,  dass  noch  nicht  geoffenbart  sei  der  Weg  zum  Hei- 
'     ligen,  so  lange  noch  das  erste  (vordere)  Zelt  Bestand  hat,  ein 
Sinnbild  der  gegenwärtigen  Zeit,  in  welcher  Gaben  und  Opfer 
dargebracht  werden,  nicht  vermögend  im  Gewissen  zu  vollen- 
den den   Dienenden,    nur  zu  Speise,   Trank,    verschiedenen 
Waschimgen  und  Fleischessatzungen  bis  zur  Zeit  der  Berich- 
tigung auferlegt    Dagegen  führt  Hebr.  9,   U — 28  aus,    wie 
Christus,  erschienen  als  Hochpriester  der  zukünftigen  Güter, 
durch  das  grössere  und  vollkommenere,    nicht  mit  Händen 
gemachte  Zelt,  d.  h.  nicht  von  dieser  Schöpfung,    auch  nicht 
nüt  Blut  von  Böcken  und  Kälbern,  sondern  mit  seinem  eigenen 
Blute  auf  einmal  einging  in  das  Heiligthum,  da  er  eine  ewige 
I     Erlösung  fand.    Wenn  schon  das  Blut  von  Böcken,    Stieren 
f     ^d  Kuhasche   besprengend    die   Verunreinigten    heiligt    zur 
fieinheit  des  Fleisches:  wie  viel  mehr  wird  das  Blut  Christi, 
[     welcher   durch  den  ewigen  Geist  (d.  h.   durch  das  Höhere, 
\     Was  auch    als    der    göttliche    Logos    bezeichnet    wird)    sich 
^tadelhaft   Gott    darbrachte,    reinigen    unser  Gewissen    von 
todten  Werken  (d.  h.  eben  von  den  Werken  jüdischer  Gesetz- 
lichkeit, wie  6,  1),  um  zu  dienen  dem  lebendigen  Gotte !  Dess- 
^MÜb  ist  er  eines  ewigen  Bundes  Mittler,  damit  nach  dem  Tode 
(Christi)  zur  Erlösimg  der  bei  dem  ersten  Bunde  (dcad-i^Kfj) 
'jegangenen  Uebertretungen   wir  die   Verlieissung  empfangen, 
^e  Berufenen  des  ewigen  Erbes.     Kein  Testament  {dcad-i^Kt]) 
tritt  in  Kraft  vor  dem  Tode  des  Testirenden.    Nachdem  schon 
der  erste  Bund   durch   Blut  eingeweiht   war,    und    mit  Blut 
^h.  dem  Gesetze  alles  gereinigt  ward,  bedurfte  das  Himm- 
lische selbst  besserer  Opfer.     Da  ging  Christus  nicht  in  ein 
öiit  Händen  gemachtes  Heiligthum,   das  Gegenbild  des  wahr- 
iaftigen,  sondern  in  den  Himmel  selbst,  um  jetzt  zu  erscheinen 
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vor  dem  Angesichte  Gottes  für  uns.  Er  ging  auch  nicht 
um  öfter  zu  opfern,  wie  es  der  irdische  Hochpriester 
sondern  einmal  ist  er  erschienen  am  Ende  der  Weltalter, 
durch  sein  Opfer  die  Sünden  zu  vernichten,  und  noch  ei 
wird  er  erscheinen  denen,  welche  ihn  ei'warten  4sum  e^ 
Heil.  Die  ganze  Ausfuhrung  beschliesst  10,  1 — 18. 
Gesetz  hat  ja  nur  einen  Schatten  von  den  zukünftigen  Gü 
nicht  das  Ebenbild  der  Dinge  selbst  und  kann  durch  die 
jährlich  dargebrachten  Opfer  die  Hinzutretenden  noch  i 
vollenden.  Es  ist  unmöglich,  dass  Blut  von  Stieren 
Böcken  Sünden  hinwegnimmt.  Eben  weil  Gott  solche  0 
nicht  will,  hat  er  dem  Sohne  einen  Leib  bereitet  (Ps.  4 
LXX),  imd  dieser  ist  selbst  erschienen ,  um  durch  einnu 
Darbringung  seines  Leibes  den  Willen  Gottes  zu  vollbrin 
Während  der  irdische  Priester  seine  Opfer  täglich  wieder 
hat  Christus  sich  nach  seinem  einmaligen  Opfer  fiir  im 
zur  Rechten  Gottes  gesetzt,  im  Uebrigen  erwartend,  bis  s 
Feinde  gelegt  sein  werden  zum  Schemel  seiner  Füsse.  Di 
Ein  Opfer  hat  er  fiir  immer  die,  welche  geheiligt  wer 
vollendet,  indem  er  den  neuen  Bund  der  in  die  Hei 
gegebenen  Gesetze  stiftete.  So  hat  der  Verfasser  aus 
h.  Schrift  selbst  ein  höheres  Priesterthum  als  das  leviti 
nachgewiesen.  Die  Vollkommenheit  des  Hochpriestertb 
Christi,  dessen  Vorbildung  Melchisedek  war,  setzt  er  ei 
seits  in  die  Eröffnung  des  Himmlischen  selbst,  dessen  blo 
Schatten  das  irdische  oder  weltliche  Gesetzeswesen  dars^ 
andrerseits  in  das  Innerliche  der  Gesinnung,  dessen  Reinig 
und  Versöhnung  es  bewirkt. 

Dass  auch  die  obige  Auseinandersetzung  eine  sehr  p 
tische  Abzweckung  hat,  lehrt  die  gleich  folgende  Erörtei 
10,  19 — 12,  29,  wo  die  Mahnung  nur  C.  11  durch  eine  1 
hafte  Ausführung  unterbrochen  wird.  Christliche  Hebi 
welche  auf  den  äussern  Eingang  zum  Heiligthum  6e\^ 
legten  und  das  Priesterthimi  des  Tempels  hochhielten,  wei 
10,  19 — 25  ermahnt,  mit  Zuversicht  auf  den  Eingang 
Heiligthum  in  dem  Blute  Jesu,  welchen  er  uns  einweihte 
einen  frischen  und  lebendigen  Weg  durch  den  Vorhang,  i 
sein  Fleisch,  und  im  Besitze  des  grossen  Priesters  über 
Haus  Gottes,   d.  h.  die  Christenheit,   hinzuzutreten  mit  w 
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baftigem  Herzen  in  Glaubensfulle.  Unbeugsam  halte  man  das 
BekenntnisB  der  Hofihung  fest  (10,  23).    Man  beachte  einan- 
der zur  Aufreizung   von  Liebe  und  guten  Werken,  fii]  iyna- 
xaleinovreg   %riv   iTtiawayioyrjv  avraivy  nad-wg  e&og  ziaiv  (10, 
25).    Diese  Hebräer  müssen  zum  Theil  schon  aus  der  christ- 
ichen   Gemeindeversammlung    weggeblieben    sein.     Weil    sie 
bereits  vom  christlichen   Bekenntniss  zum  reinen  Judenthum 
abzTifallen    drohten,    wird    ihnen  10,   26 — 31  das  furchtbare 
Gericht  über  solchen  Abfall  angekündigt.   Auf  die  Verwerfung 
des  Gesetzes  Mose's    ist    die  Tödtung  gesetzt  (Deut.  17,  6). 
Wie  viel  grössere  Strafe  wird  derjenige  erleiden,  welcher  den 
So&n  Gottes  mit  Füssen  getreten  und  das  Blut  des  Bundes, 
in  welchem  er  geheiligt  ward,  för  profan  erachtet,  den  Geist 
der  Gnade  misshandelt  hati  Die  in  dem  christlichen  Bekennt- 

F 

f  im  wankenden  Hebräer  erinnert  der  Verfasser  10,  32 — 39 
an  die  frühem  Tage,  da  sie  nach  ihrer  Erleuchtung  oder 
Bekehrung  zum  Christenthum  vielen  Leidenskampf  zu  erdulden 
[  batten,  theils  durch  Schmähungen  und  Drangsale  zur  Schau 
l  gestellt,  theils  Genossen  derjenigen,  welche  so  wandelten  (10, 
33  Twv  ovTCjg  avaoTQBq>Ofiivü)v  von  der  äussern  Lage,  wie 
Ezech.  3,  15.  19,  16  LXX),  geworden.  Denn  mit  den  Gefan- 
genen hatten  sie  Mitleid  ^)  und  den  Raub  ihrer  Habe  nahmen 
sie  mit  Freuden  auf.  Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.395f) 
kat  hier  den  Antheil  erkannt,  welchen  die  jimge  Christen- 
gemeinde jüdischer  Herkunft  in  Alexandrien  an  der  Verfolgung 
der  Juden  daselbst  unter  Cajus  Caligula  (38 — 41)  gehabt 
liaben  wird.  Auch  jetzt  haben  die  Hebräer  unsers  Briefs 
Geduld  nöthig,  um  durch  Erfiillung  des  göttlichen  Willens  die 
Verheissung  zu  erwerben.  Der  Herr  wird  bald  kommen,  und 
der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben ,  wogegen  der  EUein- 
gläubige  Gott  nicht  gefällt  (Habak.  2,  4.). 


*)  Hebr.  10,  34  xal  ya^  roTg  Sea/nioig  avvena&riaari  nach  beiden 
Syrern,  den  Italahss.  e  (vinculis  eorum)  f.,  AD*Patr.  Die  andre  LA. 
jf«l  yag  ToTg  diOfiois  fiov  owenn^aaTe  findet  sich  allerdings  in  der 
Italahs.  d,  in  NDcEHKLP  al.  pler.  und  wurd  von  Hof  mann  (a.  a.  0. 
^>  S.  416)  wieder  aufgenommen.  -Sollte  diese  LA.  richtig  sein,  so  würde 
sie  nur  eine  frühere  Gefangenschaft  des  Verfassers,  keineswegs  den 
Paulos  als  Verfasser  beweisen. 
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Hat  der  Verfasser  den  Glauben  auch  zunächst  nur  im 
Gegensatze  gegen  den  Kleinmuth  erwähnt,  um  seine  Hebräer 
aufzumuntern :  so  kann  er  es  doch  nicht  unterlassen,  denselben 
die  Grundlefare  des  PaulinismuS;  an  welcher  die  Judenchristen 
immer  noch  Anstoss  nahmen,  auf  seine  Weise  vorzutragea 
Nachdem  er  10,  24  die  Hebräer  zu  Liebe  und  guten  Werken 
ermahnt  hat,  setzt  er  ihnen  C.  11  die  Unerlässlichkeit  des 
Glaubens  zum  Heil  auseinander;  ein  Zeichen,  dass  er  diese 
Hebräer  nicht  bloss  dem  Christenthum  überhaupt  erhalten, 
sondern  auch  für  das  gesetzesfreie  Christenthum  gewinnen 
will.  Den  Glauben  beschränkt  er  aber  nicht  mehr,  wie  Paa- 
lus,  auf  die  Anerkennung  Jesu  als  des  verheissenen  Sohnes 
Gottes,  sondern  fasst  ihn  allgemeiner  als  die  Zuversicht  van 
Gehofftem,  als  die  Ueberzeugung  von  Dingen,  welche  man 
nicht  sieht  (11,  1),  worin  man  einen  philosophischen  Zug  der 
alexandrinischen  Schule  erkennen  mag.  Der  Glaube  hat  daher 
auch  Gott,  seine  Weltschöpftmg  und  Vergeltung  (11,  3.  6)  txaoa 
Gegenstande.  Bei  einer  so  allgemeinen  Fassung  kann  nicht 
mehr,  wie  bei  Paulus  selbst  (Rom.  4,  11  f),  Abraham  als  der 
Stammvater  aller  Gläubigen  erscheinen.  Der  heilbringende 
Glaube  beginnt  vielmehr  schon  mit  Abel,  Henoch,  Noa  (11/ 
4 — 7).  Bei  Abraham  bezieht  unser  Verfasser  den  rechtfertigen- 
den Glauben  nicht  mehr,  wie  Paulus,  bloss  auf  die  ihm  und 
seinem  Samen  gegebene  Verheissung  (11,  8 — 10).  Was  PaulttB 
Köm.  4,  18  f.  an  Abraham  als  den  rechtfertigenden  Glauben 
schildert,  wird  Hebr.  11,  11.  12  vielmehr  auf  die  Sara  über- 
tragen. Hebr.  11,  31  befremdet  die  Hure  Rahab  unter  den 
Glaubenszeugen.  Hebr.  11,  35  f  geht  mit  den  Weibern, 
welche  Foltern  ertrugen,  um  eine  bessere  Auferstehung  ni 
erlangen,  gar  bis  zu  der  Erzählung  2  Makk.  6,  18  f.  7,  7 
forti). 

Nachdem  der  Verfasser  diese  Zeugenwolke  filr  die  Glatt- 
bensgerechtigkeit  angeführt  hat,  kehrt  er  C.  12  zur  Ermah- 
nung seiner  Leser  zurück.  Dieselben  müssen  wegen  ihre« 
christlichen  Bekenntnisses   von  jüdischer  Seite   sogar   Anfeiö- 


')  Das  zweite  Buch  der  Makkabäer  ist  aber  immer  noch  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  auch  kann,  wie  Grimm  (a.  a.  0- 
S.  25)  bemerkt,  dessen  Quellenschrift  benutzt  sein. 
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düngen  erfahren  haben.  Sie  werden  ermahnt  zu  blicken  auf 
den  An&nger  und  Vollender  des  Glaubens  Jesum  und  den 
grossen  Widerspruch  zu  bedenken,  welchen  er  von  den  Sün- 
dern, d.  h,  hier  den  ungläubigen  Juden  ^),  zu  erdulden  hatte, 
Tiin  nicht  zu  ermatten.  In  demselben  Widerstände  gegen  die 
Sünde  (das  ungläubige  Judenthum)  sind  diese  Hebräer  noch 
nicht  bis  zum  Blut(-vergiessen)  gekommen,  und  doch  haben 
ne  schon  vergessen,  dass  Gott  seine  Söhne  aus  Liebe  züchtigt 
(12, 1 — 11).  Desshalb  mögen  sie  ihre  lassen  Hände  und  ihre 
enchlafiten  Kniee  wieder  aufrichten.  Auch  darauf  sollen  sie 
achten,  dass  kein  Gottes  Gnade  Verfehlender,  keine  Bitter- 
keitswurzel emporsprossend  belästige,  und  durch  [sie  befleckt 
werde  die  Menge  (12,  15  nach  Deut.  29,  18  cod.  Alex.).  Das 
ist  mehr  als  blosse  Warnung  vor  Unsittlichkeit.  Die  ange- 
fthrte  Gesetzesstelle  bezieht  sich  auf  den  Abfall  von  Gott.  So 
wird  auch  unser  Verfasser  den  Abfall  von  dem  lebendigen 
Gott  zum  Judenthum  (vgl.  3,  12)  im  Sinne  haben  (vgl.  auch 
10,  29).  Auch  wenn  Esau  12,  16  als  Hurer  bezeichnet  wird, 
kann  man  an  Abfall  von  Gott  denken.  Wenn  12,  17  von 
Esau  gesagt  wird,  dass  er  späterhin  nicht  mehr  Busse  thun 
konnte,  so  ist  das  ganz  dasselbe,  was  6,  5  dem  Abfall  vom 
Christenthum  vorgehalten  wird.  Auch  Christen,  welche  in  das 
Judenthum  zurückfallen,  verkaufen  ihre  Erstgeburt.  Weil  es 
sich  hier  wirklich  um  einen  Abfall  vom  Christenthum  zum 
Judenthum  handelt,  hält  12,  18 — 29  den  Hebräern  so  ernstlich 
vor,  dass  man  ja  nicht  zu  dem  Berge  der  Gesetzgebung  mit 
Beben  selbst  fUr  Moses  entsetzlichen  Erscheinungen  hinzu- 
getreten ist,  sondern  zu  dem  Berge  Sion  und  der  Stadt  des 
lebendigen  Gottes,  dem  himmlischen  Jerusalem,  welches  schon 
Paulus  selbst  Gal.  4,  26  dem  irdischen  Jerusalem  und  dem 
Berge  Sinai  gegenübergestellt  hatte,  Myriaden  von  Engeln, 
einer  Versamndung  und  Gemeinde  im  Hinmiel  aufgeschriebener 
Erstgeborenen,  Gott  dem  Richter  Aller,  Geistern  vollendeter 
Gerechten  (vgl.  11,  40),  Jesu  dem  Mittler  des  neuen  Bundes 
^d  einem  Besprengungsblute,  welches  besser  redet  als  das 


')  Die  ungläubigen  Juden  werden  12,  3  (vgl.  3,  13  7,  26)  als 
»Sünder**  bezeichnet,  was  sonst  judaistiscbe  Bezeichnung  der  Helden  ist, 
■o.  8.  312,  1,  auch  Luc.  6,  32—34.  15,  1. 
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Abels.  Da  sehe  man  zu^  dass  man  den  Redenden  nicht  ab- 
lehne! So  eindringlich  begründet  der  Verfasser  seine  War- 
nung vor  dem  Abfall  dieser  Hebräer  vom  Christenthum  zum 
Judenthum^  indem  er  die  Erhabenheit  des  neuen  Bandes  über 
den  alten  auch  hier  durch  die  Erhabenheit  des  Hinunlischen 
über  das  Irdische  ausdrückt 

C.  13  folgen  noch  besondre  Ermahnungen  zur  Bruder- 
liebe, Gastfreundschaft,  insbesondre  der  christlichen  Gefan- 
genen zu  gedenken  (13,  3).  Ferner  werden  die  Hebräer 
ermahnt,  ihrer  Führer  zu  gedenken,  welche  ihnen  das  Wort 
Gottes  redeten,  den  Ausgang  ihres  Wandels  anzuschauen  und 
den  Glauben  nachzuahmen.  Es  geht  auf  jüdische  Schriil- 
gelehrsamkeit  mit  ihren  Satzungen  über  die  Speisen  und 
erinnert  an  Rom.  14,  2  f.,  wenn  Hebr.  13,  9  ermahnt:  dida- 
Xaig  nomiXaig  %al  ^ivaig  /jItj  7taQa(p€Qead'e'  xalbv  yaq  xaqi%t^ 
ßeßaiova&ai  xijv  xagdiav,  ov  ßgcifiaa^Vy  iv  olg  orx  dq^Xi^&rjOar 
Ol  TtBQLitcttrfiavTeg.  Wird  doch  13,  lO^hinzugeftigt,  dass  die 
Christen  einen  Altar  haben,  von  welchem  die  (jüdischen) 
Diener  der  Hütte  nichts  essen  dürfen.  Um  das  Volk  zu 
heiligen,  litt  Jesus  ausserhalb  des  Thors  (13,  12),  zoLwv  i^tQ- 
Xiofied-a  TtQog  avrbv  e^co  Ttjg  naQaßoXrjg  (ausserhalb  de» 
Lagers,  welches  die  jüdische  Religionsgemeinde  darstellt),  tot 
oveLÖLGixov  avtov  q)6Qoyteg  (13,  13),  womit  die  gläubigen 
Hebräer  geradezu  zum  Austritt  aus  dem  Judenthum  aufgetb^ 
dert  werden').  Nicht  durch  die  Priester  von  Jerusalem,  son- 
dern durch  Christum  soll  man  Gott  Lobopfer  darbringen,  auch 
sonst  Opfer  der  Mildthätigkeit  verrichten  (13,  15.  16).  Nacb- 
dem  der  Verfasser  die  Hebräer  zum  Gehorsam  gegen  ihre 
Vorsteher  ermahnt  hat  (13,  17),  bittet  er  sie  schliesslich  (13, 
18.  19)  noch  um  ihre  Fürbitte,  besonders  damit  er  ihnen  bald 
wiedergegeben  werde.  Mit  Timotheus,  wenn  derselbe  aus  der 


*)  Allerdings  dringt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  wie  er  deD 
levitischen  Cultus  im  Princip  für  überwunden  ansieht,  auf  wirkliche  Ab- 
stellung desselben ,  natürlich  nur  für  die  gläubigen  Hebräer,  was 
Schwegler  (N.  Z.  II,  319)  und  Baur  (Bibl.  Theol.  d.  N.  T.  S.  248) 
noch  bestreiten.  Was  Apg.  21,  21  dem  Paulus  vorgeworfen  wird,  ^n 
anoaiaaCav  ^i^daxetg  rovg  xara  r«  i&vrj  ndvrag  ^lovSaiovg^  liytav  ^ 
n€QiTi/nv€iv  avjovg  lä  T^xva  firj^k  rotg  i&eüi,  nsQinareiv,  passt  ganz  iv 
den  Hebräerbrief. 
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.ngenschaft  befreit  sein  wird,  hoflPt  er  die  Leser  wieder- 
hen  (13,  23).  Den  Hebräern  werden  Grüsse  an  ihre  Vor- 
3r  und  an  alle  Heiligen  aufgetragen,  aber  auch  Qrüsse  der 
te  von  Italien  bestellt  (13,  24). 


Was  lehrt  uns  nun  der  Brief  über  seinen  Verfasser  und 
le  Leser,  über  die  Zeit  und  den  Ort  seiner  Abfassung? 
lachst,  dass  der  Verfasser  nicht  Paulus,  die  Leser  nicht 
Judenchristen  der  Urgemeinde  gewesen  sein  können. 
)r.  2,  3  lesen  wir  von  der  christlichen  acürtjQia,  dass  sie 
rjv  Xaßovaa  hxXeiad'ai  dia  roxi  tlvqIov  vito  tüv  a%ovaavT(ay 
rjnag  ißeßaiwdir].  Dass  der  Verfasser  das  Wort  des  Heils 
'  erst  von  den  Hörern  Jesu  angenommen  haben  will,  fand 
311  Luther  (s.  o.  S.  177,  1)  unvereinbar  mit  der  Betheue- 
g  des  Paulus  (Gal.  1,  1.  12),  sein  Evangelium  von  keinem 
ischen,  sondern  von  Gott  selbst  zu  haben.  Der  lutherische 
fmann  hat  freilich  Beides  zusammenzureimen  vermocht^). 


*)  A.  a.  0.  V,  S.  101  f.  521  f.  Was  der  Herr  seine  Jünger  gelehrt 
if  soll  Paulus  durcb  ihr  Zengniss  gekannt  haben,  und  nur  der 
ibe  fehlte,  dass  es  Wahrheit  sei.  ,, Wurde  dann  dieser  Glaube  durch 
erhöhten  Christus  selbst  in  ihm  gewirkt,  wie  dem  Saulus  geschah, 
ar  er  das,  was  er  fortan  als  die  seligmachende  Wahrheit  bezeugte, 
tiings  nicht  durch  Menschen  gelehrt,  sondern  hatte  es  durch  den 
m  selbst  und  unmittelbar  überkommen,  wie  Paulus  Gal.  1,  12  von 
bezeugt.  —  Aber  nichts  desto  weniger  blieb  es  dabei,  dass  er  das, 
er  nun  predigte,  aus  dem  Munde  der  Jünger  Jesu  gehabt  und  sie 
n  desshalb  verfolgt  hatte.  Hat  er  im  Unglauben  da- 
en  beharrt,  so  ändert  diess  nichts  an  der  Beschaffenheit  ihrer 
Mindigung,  von  welcher  allein  hier  die  Rede  ist,  und  nicht  von 
Art  und  Weise,  wie  die  Leser  zum  Glauben  gelangt 
1^.  Allerdings  ist  hier  die  Rede  von  der  Art  und  Weise,  wie  Ver- 
it  und  Leser  zum  Glauben  gelangt  sind.  Auf  den  noch  ungläubigen 
los  kann  sicli  das  €ig  rifiäg  ißeßaKo&rj  schon  an  sich  nicht  beziehen, 
1  Kor.  1,  6  xa&djs  t6  juaQTvgiov  tov  Xqkttov  ißsßam&Ti  iv  vfitv, 
en  solche  Beziehung  entscheidet  ausserdem  der  Zusammenhang, 
r.  2,  4  lesen  wir  ja,  dass  Gott  auch  durch  Austheilungen  des  h. 
tes  (doch  wohl  nicht  an  den  noch  ungläubigen  Paulus?)  mitzeugte. 
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Dem  Paulus,  welcher  die  Hochschule  jüdischer  Sek 
samkeit  in  Jerusalem  besucht  hatte,  würden  auch  ni 
Irrthümer  über  Opferwesen  und  Tempel  begegnet 
sie  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefs  begegnet  sind, 
lässt  die  jüdischen  Hohenpriester,  welche  nur  alljä 
dem  Versöhnungstage  zu  opfern  hatten,  täglich  opf 
versetzt  unrichtig  den  goldenen  Rauchaltar,  welche: 
Heiligen  stand,  in  das  Allerheiligste,  auch  den  golde 
mit  dem  Manna  und  den  •  Stab  Aarons  in  die  Bi 
welche   dem  zweiten   Tempel  ganz   fehlte*).    Dass 


1)  Hebr.  7,  27:  os  (Christus  als  der  wahre  Hocbpriestei 
*«^'  ^fii^av  ttvayxfjv,  &aniQ  ol  aQx^e^^Tg,  n^ortgov  vn^Q 
a/ua^uov  ^va(ag  aratf'^Qfiv,  incira  rdSv  tov  kaov,  vgl.  10, 
fikv  iiQ€vg  (var.  1.  dgxiCQtifg)  ^arr^xtv  xa&*  rifi^gav  l(lTOV^^ 
avtag  nollaxis  7iQoa(f>^Qtov  ^vaCag.  Gegen  die  Erklärung 
jüdischen  Hocbpriester  täglich  zu  opfern  hatten»  beruft  sich 
(a.  a.  0.  V,  S.  295  f.)  auf  10,  1.  11,  wo  das  alljährliche  V. 
Opfer  des  Hochpriesters  von  den  alltäglichen  Opfern  bestii 
schieden  werde.  Allein  schllesst  denn  das  Eine  das  Andre  a 
schadet  des  alljährlichen  VersÖhnungsopfers  lässt  auch  Philo,  n 
unser  Verfasser  hier  auffallend  übereinstimmt,  die  täglichen  Op 
der  Hochpriester  gar  nicht  selbst  darzubringen  brauchte,  zui 
die  Priester  selbst,  zur  Hälfte  für  das  Volk  dargebracht  wi 
rer.  div.  haer.  §.  36,  Opp.  I,  497),  ja  den  Hochpriester  alltä^ 
(de  special,  legg.  HI,  23,  Opp.  H,  321).  Noch  weniger  hat  < 
wenn  Hof  mann  sich  auf  die  Stellung  des  xa^*  rjfi^Qov  b< 
die  gesetzlichen  Hochpriester  alltäglich  gar  geuöthigt,  Opf 
und  des  Volks  Sünden  darzubringen,  so  wird  ja  ihr  täglic 
nur  um  so  stärker  behauptet. 

*)  Hebr.  9,  3.  4  juira  d^  t6  SivriQov  xaianiraofia  axrjvrj 
ayta  dyiwv,  XQvaovv  ?/oi/a«  SvfivairiQiov  xal  Tijr  xtßoiTOV  n 
negtxfxaXvfi/Li^vriv  navroO^^v  XQ^^^^^  ^^  V  oxafivog  XQvaij 
fidvva  xal  17  ^dßSog  l4a()(av  ij  ßlacnriaaaa  xal  al  nXdxeg  rrj 
Dass  der  Wortlaut  dieser  Stelle  den  Irrthum  nicht  verneint,  < 
Räucheraltar  hätte  in  dem  durch  den  zweiten  Vorhang  ver 
Eaume  des  Allerheiligsten  gestanden,  giebt  Hof  mann  (a.  i 
318  f.)  zu.  Aber  dem  Verfasser  soll  es  nicht  um  eine  Beschi 
Tempels  an  sich,  sondern  in  Bezug  auf  den  durch  seine  ] 
bestimmten  Dienst  zu  thun  sein.  Desshalb  trenne  er  den  B 
von  den  Geräthen  des  Heiligen  und  ziehe  ihn  zum  All< 
„dessen  Altar  er  ist,  und  dem  er  von  wegen  der  Wesen 
Dienstes  angehört*^  Also  die  Bundeslade  steht  örtlich  „ 
Vorhange",  der  Räucheraltar  wohl  örtlich  vor,   aber  geistig 
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Sprache  und  Darstellungsweise  des  Hebräerbriefs  von  der  des 
Paulus  abweicht,  hat  schon  Origenes  erkannt  (s.  o.  S.  83)  und 
die  neuere  Schriftforschung  vollends  erwiesen,  vgl.  de  Wette 
Einl.  §.  161  ^ 

Die  Ueberschrift  nqog  ^Eßqalovg  könnte  als  Leser  zunächst 
die  Judenchristen  in  Palästina  zu  bezeichnen  scheinen,  wie 
man  schon  in  alter  Zeit  gemeint  hat.  Aber  dieser  Annahme 
widerstreitet  der  ganze  Brief.  Die  Urgemeinde  gebrauchte  die 
h.  Schrift  in  der  Ursprache,  unser  Verfasser  stützt  aber  seine 
ganze  Beweisführung  auf  die  griechisch-alexandrinische  Ueber- 
setzung,  mit  allen  Zuthaten  und  Fehlem  (vgl.  Bleek  Comm. 
I,  S.  357  f.),  ohne  auf  den  Urtext  irgendwie  Rücksicht  zu 
nehmen.  Hebr.  2,  3,  wo  auch  die  Leser  als  durch  Hörer  des 
Herrn  selbst  bekehrt  bezeichnet  werden,  kann,  wie  Köstlin 
.  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  370)  richtig  bemerkt  hat,  nicht  an  die 
Christen  Palästina's  geschrieben  sein,  unter  welchen  es  noch 
80  lange  Zeit  Augenzeugen  und  unmittelbare  Jünger  des  Herrn 
gegeben  hat.  Gegen  die  Urgemeinde,  welche  immer  noch  als 
die  Metropole  der  ganzen  Christenheit  dastand,  konnte  schwer- 
fich  jemand  solche  Sprache  fuhren,  wie  Hebr.  5,  12  f.  Die 
Dienstleistung  für  die  Heiligen,  welche  Hebr.  6,  10  den  Lesern 
DÄchrühmt,  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  die  Urgemeinde, 
ausserhalb  welcher  also  die  Leser  selbst  zu  suchen  sind.  Die 
Urgemeinde  hatte,  als  unser  Brief  geschrieben  ward,  jedenfalls 
schon  mehr  als  eine  blutige  Verfolgung  durchgemacht,  wogegen 
die  Hebräer  dieses  Briefs  zwar  gleich  nach  ihrer  Bekehrung 
«ine  Bedrängniss  zu  erleiden  (10,  32  f),  auch  immer  noch  zu 
kämpfen  hatten,  aber  doch  noch  nicht  bis  zum  Blutvergiessen 
gekommen  waren  (12,  4).  Die  Urgemeinde  in  Pal&stina  war 
ungemischt   judenchristlich.     Aber    die    Hebräer,    an    welche 


Vorbaoge!  Ein  wahres  Kunststück  von  Schriftauslegung  I  Die  That- 
<sc1ie,  dass  nach  1  Chron.  |8,  9.  2  Chron.  5,  10  in  der  Bundeslade  nur 
^Gesetzestafeln  waren,  beseitigt  Hof  mann  durch  die  Behauptung, 
^^rÜDglich  sei  noch  Andres  darin  gewesen.  Nicht  ein  Missverstandniss, 
*o&dem  das  richtige  Verständniss  von  Exod.  16,  33  f.  Num.  17,  25  sollen 
^  in  dem  Hebräerbriefe  haben.  Die  unleugbaren  Abweichungen  von 
^  wirklichen  Bestände  des  Tempels  zu  Jerusalem  lassen  sich  freilich 
nicht  auf  den' Tempel  zu  Leontopolis  beziehen,  vgl.  Grimm  a.  a.  0. 
8.60f. 
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unser  Brief  gerichtet  ist^  können  nicht  einmal^  wie  man  immer 
noch  anzunehmen  pflegt^  eine  eigene  Christengemeinde,  sondern 
nur  einen  Theil  einer    solchen,   keineswegs   eine   rein  juden- 
christliche Gemeinde  gebildet  haben  ^). 

Kann   aber   Paulus    selbst  der  Verfasser  nicht  sein,  so 
muss  dieser  doch  in  einem  nähern  Verhältniss  zu  Paulus  ge- 
standen haben.    Mit  Timotheus,  welchen  wir  aus  PhiL  1,  1. 
2;  19  f.  als  treuen  Gefährten  des  Paulus  noch  in  der  römischea 
Gefangenschaft  kennen  lernen,  war  der  Verfasser  befreundet; 
ja,  er  weist  eben  auf  diese  Gefangenschaft  zurück,    indem  er 
mit  dem  aus   einer  Gefangenschaft   befreiten  Timotheus  bald, 
zu  den  Hebräern,   an  welche   er   schreibt,    zu  konunen  liofl% 
(13,  23).    Die   Christen   von  Italien,    deren  Gruss  er  bestell't 
(13,  24),  werden  durch  die  neronische  Verfolgung,  in  welcher" 
Paulus  selbst  wahrscheinlich  umkam,  versprengt  worden  sein. 

Dem  Paulus  steht  unser  Verfasser  der  Zeit  nach  setir 
nahe.    Gewiss  hat  er  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
in   Jerusalem   geschrieben.    Wenn   er  die  Unvollkommenhei* 
des  levitischen  Priesterthums  so  ernstlich  darlegt,    wenn  er 
dasselbe  nur  einem  Abbilde  und   Schatten  des  Himmlischen 
dienen  lässt  (8,  5.  9,  23) ,  sein  Heiligthum  ein  nur  weltliches 
nennt  (9,  1),  seine  Gaben  und  Opfer  für  unföhig  erklärt,  nach 
dem  Gewissen  zu  vollenden  den  Dienenden  (9,  9.  13.   10,  2. 
11):  so  pflegte  man  bisher  anzunehmen,  dass  er  seine  Streiche 
nicht  in  die  Luft  geführt,    sondern   das  noch   in  voller  Krafi 
und   Wirksamkeit   bestehende  Priesterthum   des    Tempels  zu 


^)  Die  Hebräer  blieben  ja  zum  Theil  schon  weg  aus  der  christlichen 
Gemeindeversammlung   (10,    25).    Sie   mussten    ermahnt  werden,  ihieo 
eigenen,  doch  wohl  nicht  hebräischen,  Vorstehern  zu  gehorchen  (15, 17). 
Sie  sollen  ihre  (eben  nicht  hebräischen)   Vorsteher  und  alle  (eben  nicht 
hebräischen)  Gemeindeglieder  grüssen  (13,  24).    K.  B.  Eöstlin  (tkeoL 
Jahrbb.  1854,  S.  384)  hat  zwar  behauptet,  dass  die  Leser  5,  12  f.  10,  24. 
32  f.  13, 17.  24  als  eine  Gemeinde,  nicht  bloss  als  ein  Theil  einer  solchen 
erscheinen,  kann  aber  doch  (ebend.  S.  414)  nicht  umhin,  bei  13,  20.  24 
eine  kleinere  Hausgemeinde  anzunehmen,   welche  dem  Verfasser  beson- 
ders nahe  stand.     Solchen  kleinern   Gemeinden  nebst  ihreji  riyovfiiptng 
habe  der  Verfasser  zugleich  Grüsse   an   alle  riyovfisvot,  und   alle  uyio* 
aufgegeben.   Allein  von  doppelten  rjyov/niroig  oder  mehrfachen  Vorsteher- 
schaften ist  keine  Spur  zu  bemerken. 
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Jerusalem  bekämpft;  hat.    Erst  neuerdings  hat  man  in   allem 
Crnste  behauptet;    dass  das  levitische  Priesterthimi,    als  unser 
Verfasser  schrieb,   schon  durch   die   Zerstörung  des  Tempels 
niedergeworfen    sei.      Den    schlagendsten    Beweis,    dass    das 
levitische  Priesterthum  von  Gott  gerichtet  und  verlassen  wor- 
den war,   die  Zerstörung  des  Tempels,  welche  sich  der  Brief 
des  Bamabas  (C.  4.  16)  nicht  entgehen  lässt,    soll  der  Ver- 
fasser verschmäht  haben.     Als  kein  jüdischer   Priester  mehr 
opfern  konnte ,    soll    er    geschrieben   haben ,    dass  auf  Erden 
Solche  da  sind,  welche  nach  dem  Gesetze  die  Gaben  darbrin- 
gen (8,  4).     Als   der   alte   Bund   seinen   ganzen  Tempeldienst 
schon  verloren  hatte,    soll  er   denselben   nur   als  alternd  und 
dem  Verschwinden  nahe  bezeichnet  haben  (8,  13).   Da  soll  er 
noch  so   reden,    wie   wenn   die   erste   (vordere)  Hütte  immer 
noch  Bestand  hätte,  und  ein  Gleichniss  wäre  „auf  die  gegen- 
wärtige Zeit,  in  welcher  Gaben  und  Opfer  dargebracht  werden, 
nicht  vermögend  nach  dem  Gewissen  zu  reinigen  den  Dienen- 
den" (9,  8.  9).   Die  Gegenwärtigkeit  der  Zeit  wird  hier  über- 
diess  noch  hervorgehoben  durch  den  Gegensatz  «der  zukünf- 
tigen Güter,    deren    Hochpriester    Christus    ist   (9,  11).     Ein 
Verfasser,  welcher  das  Aufhören  der  gesetzlichen  Opfer  schon 
.    erlebt  hatte,  soll  das  Ungenügende  derselben  gerade  aus  ihrer 
fortwährenden  Wiederholung  beweisen  und  gegen  die  Meinung, 
&88  sie  die  Hinzutretenden  vollendeten,  einwenden :  „Würden 
sie  dann  nicht  aufgehört  haben  dargebracht  zu  werden"  (10, 
»    2)?    Das  begreife,  wer  da  kann!    Es   ist   anders,    wenn  der 
8.  g.  erste  Brief  des  römischen  Clemens,  welcher  das  Christ- 
liche dem  Gesetzlichen  eben  nicht  entgegensetzt,    sondern  mit 
demselben  einssetzt,   also  das  heilige  Mahl   des  Christenthums 
als  das  gesetzliche  Opfer  ansieht,   noch  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  so  redet,  wie  wenn  immer  noch  nach  dem  Gesetze 
geopfert  würde  (C.  41);    oder   wenn  im  zweiten  Jahrhundert 
der  Brief  an  Diognet  C.  3  die  Juden  noch  immer  Gott  Opfer 
darbringen  zu  müssen  glauben    lässt.     Man    darf  auch   nicht 
sagen,  dass  der  Brief  an  die  Hebräer  ja  niemals  den  Tempel, 
stets  die  axrjvi]  erwähnt.     Darauf  hat  K.  R.   Köstlin   schon 
treffend   geantwortet^).     Es  ist   nun    einmal   Thatsache,    dass 


^)  Theol.  Jabrbb.  1S54,  S.  423  f. :   „Einmal  handelt  es  sich  in  seiner 
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unser  Verfasser  sich  noch  ernstlich  bemüht^  seinen  Lesern  den 
hohen  Werth  des  levitischen  Priesterthums    mit  allem  ^  was 
dazu  gehört,  aus  dem  Kopfe  zu  reden.    Und   das   levitische 
Priesterthum  sollte  durch  die  römische  Zerstörung  des  Tempels 
bereits  den  Todesstoss    erhalten   haben?    Der   Verfasser   hat 
offenbar  Judenchristen  im  Auge,  welche  das  jüdische  Priester- 
thum und  das  ganze  Opferwesen  noch  hochschätzten,  welche 
sich,  wie  die  Urgemeinde  Apg.  (2,  46),  zu  dem  Tempel  hielten, 
oder    wie    der  Paulus    der   Apg.    (21,  23  f.  22,    17.  24,   11. 
17)  zum  Tempel  in  Jerusalem  wallfahrteten,  um  dort  wenig- 
stens zu  beten.    Dieselben  werden  es  immer  noch  so  gehalten 
haben,  wie  Philo,  welcher  einst  zu  dem. väterlichen  Heiligthum 
reiste  ev^of^evog  ze  xat  dvaiov  (de  Providentia  11,  §.  107,  grie— 
chisch  bei  Eusebius  praepar.  ev.  VIII,  14,  50,  Opp.  II,  646)^ 
wie  der  äthiopische  Eunuch  Apg.  8,  27  iXrjXvd-ei  TtQoanvytjadum^ 
eig  ^iBQOvaaXr^fAy   wie  in  den  Recognitionen  des  römischen  Cle — 
mens  I,  10  (vgl.  Hom.  I,   13)  Bamabas  in  Rom  urgebat  pro  — 
fectionem,  dicens  se  diem  festum  religionis  suae,  qui  imminere^^ 
omnimodis   apud   ludaeam    celebraturimi,   wie   ebend.   II,  6S 
Petrus  sagt:     Hierusalem,  ad  quam  sane  oblationum  gratia  e 


(des  Verfassers)  Polemik  nicht,  wie  z.  B.  bei  Stephanus,  um  die  nacli- 
mosaische  Institution  der^ Gottesverehrung  in  dem  erst  von  spätem  Zeitexi 
herrührenden  vaag^  sondern  um  die  mosaischen  Institutionen  selbst  io 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  diese  waren  es,  deren  fortwährende  Gültig' 
keit  bekämpft,  die  als  bloss  unvollkommene  Schattenbilder  der  Idee  auf- 
pjewiesen  werden  mussten;  sodann  war  ja  im  A.  T.  eben  nur  die 
mosaische  axrivri  als  Abbild  einer  himmlischen  axrivi]  (nach  des  Ver- 
fassers Auffassung  8,  5)  bezeichnet  (2  Mos.  26,  40),  nicht  aber  der  raoij 
und  er  war  folglich  genöthigt,  bei  seiner  Lehre  vom  himmlischen  Heilig- 
thum sich  einzig  und  allein  an  das  mosaische  Zelt  zu  halten,  da  nur 
dieses  einen  Anknüpfungspunct  für  dieselben  bot;  und  endlich  eiguete 
sich  nur  der  Begriff  der  oxr]rri  theils  für  die  weitern  allegorischen  Aus- 
führungen über  das  Verhältniss  zwischen  dem  alt-  und  neutestament- 
liehen  Ilochpriester  (9,  11  XQtorog  —  6ia  rijg  fAe(^ovog  xal  T^Utor^Qng 
axrjvrjg  —  eiarjXO-fv  €ig  t«  ayia,  wo  diese  fi.  ax.  das  „Himmelszelt**,  die 
Region  des  untern  Himmels  bedeutet),  theils  (in  sprachlicher  Hinsicht) 
für  die  Stellen,  wo  vom  jüdischen  Heiligthum  mit  Beziehung  auf  den 
Unterschied  zwischen  Heiligem  und  Allerheiligstera  (nQioTf]  und  devri^ 
axrivri)  die  Kede  ist.  Die  Nichterwähnung  des  Tempels  hat  folglich  ihre 
guten  Ursachen  und  kann  für  eine  spätere  Abfassung  nichts  beweisen**. 
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rationum  vigilans  firequenter  ascenderam.  Solche  Leser  weist 
ler  Verfasser  darauf  hin;  dass  sie  ein  viel  höheres  Priester- 
hum  haben,  als  das  leyitische  der  Juden,  auch  nicht  hier  auf 
Elrden  eine  bleibende  Stadt  (13,  14),  womit  das  Bestehen  von 
Jerusalem  noch  vorausgesetzt  wird. 

Auch  in  der  Grundansicht,  in  der  ganzen  Auffassung 
des  Christenthums  steht  der  Verfasser  dem  Paulus  sehr  nahe. 
Origenes    konnte    bei   ihm   ganz    die   Gedanken    des    Paulus 
wiederfinden.    .Es  ist  nicht  wahr,   dass  unser  Verfasser,    wie 
man  zu  sagen  pflegt,  gegen  das  Judenthum  nachgiebiger  sein 
sollte,  als  Paulus  selbst    Das   Judenthum    erscheint  ihm  fast 
benso,  wie  dem  Paulus  (Gal.   3,  19),    als  die    durch  Engel 
erkundigte  Offenbarung  Gottes  (Hebr.  2,  2),  als  die  Religion 
oclter  Gesetzeswerke  (6,  1.  9,  14),   eines  Gesetzes,    welchem 
Lic  Vollendung  noch  gänzlich  fehlt  (7,  19).   Ja,  der  Verfasser 
reht  in  dieser  Hinsicht  noch  einen  Schritt  weiter  als  Paulus, 
i^elcher  das  Gesetz  noch  objectiv  geistig,  nur  den  ihm  unter- 
relenen    Menschen    fleischlich    sein    lässt    (Rom.    7,  12.   14). 
JiiBer  Verfasser  verlegt  das  Fleischliche  schon  in  das  Wesen 
les  Gesetzes  selbst,  da  er  von  dem  Gesetze  fleischlicher  Gebote 
Hebr.  7,  16),  von  den  Fleischessatzungen  des  Gesetzes  (9,  10) 
"^det.    Das  Gesetz    enthält    überhaupt    nur    einen   Schatten, 
"^cht  das  Ebenbild  der  himmlischen  Dinge  selbst  (10,  1).   Da 
iJaochte  der  Hebräerbrief  gar   als   erdichtet  zu    Gunsten    der 
Häresie  Marcion's    erscheinen.     Auch   dieser    Brief  lehrt    die 
vorübergehende  Geltung  des  Gesetzes,   bis  zur   Zeit  der  Be- 
richtigung (9,  10).     Solche   Berichtigung  ist   eben  durch   das 
Erlösungsopfer  Christi  eingetreten,  welches  schon  dem  Paulus 
(ßöm.  10,  4)  als  des  Gesetzes  Ende  galt.   Der  alte  Bund  ver- 
altet mehr  und  mehr  bis  zu  gänzlichem  Verschwinden  (8, 13). 
Wie  antijudaistisch  der  Verfasser  gesinnt  ist,    erhellt  vollends 
<larau8,  dass   er  die  judaistische  Bezeichnung  der  Heiden  als 
„Sünder"  auf  die  ungläubigen  Juden  überträgt  (s.  o.  S.  375, 1), 
^e  mannigfaltigen  Speisegesetze  des  Judenthums  dem  Christen- 
ttum  fremdartig  nennt  (13,  9),  die  gläubigen  Hebräer  gar  zum 
Austritt    aus    der  jüdischen    Religionsgemeinschaft  auffordert 
(8-  0.  S.  376,  1).     Das  Positive  zu  dem  Gegensatze  gegen  die 
jüdische  Gesetzesreligion  ist  bei  Paulus  die  Glaubensgerechtig- 
keit.   Dieselbe  fehlt  auch   in  dem  Hebräerbriefe   nicht,    wird 
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nur  allgemeiner  gefasst  (C.  11).  Unser  Verfasser  zeigt  ohnehin 
Bekanntschaft  mit  den  Briefen  des  Paulus  ^).  Was  den  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  von  Paulus  wesentlich  unterscheidet, 
ist  nicht  bloss,  wie  schon  Origenes  sah,  die  Form;  das  mehr 
hellenische  Gepräge,  sondern  vor  allem  der  Alexandrinis- 
mus.  Bei  Paulus  selbst  ist  doch  nur  der  ältere  Alexandri- 
nismus,  wie  er  etwa  in  der  Weisheit  Salomo's  vorliegt,  be- 
merklich (s.  0.  S.  223).  In  dem  Hebräerbriefe  finden  wir 
dagegen  schon  die  philonische  Schule.  Es  begegnen  uns  selbst 
Ausdrücke  Philo's  ^).  Unser  Verfasser  hat  sich  die  typologischc 


^)  Die  Stelle  Deut.   32,  35   führt  Hebr.    10,   SO    (oldafifp  yag  rhr 
€l7r6vra    *Euol    ix^fxrjaig,   iydt  avTanoStoatS)    eben  nicht  nach  den  T.VX 
{iv  rifiiQ(f  ix^ixrja€(os  avtanodcjato)^  sondern  nach  Rom.  12,  19  (yfy^TTTOi 
yaq  ^Efioi  MCxrjaig,  iyto  aviano^taato)  an,  und  Hol tz mann  (Z. f.w. ITi. 
1867,  S.  4  f.)  hat  richtig  bemerkt,    dass  der  Hebräerbrief  überhaupt  in 
einem  Abhängigkeitsverhältniss  zu  1  Kor.  steht,   vgl.  namentlich  Hebr. 

5,  12  xa\  ysy6var€  xQeiav  exovres  yakaxTog,  ov  aregeas  TQO(pi^g  mit  1  Kot. 
8,  2;  Hebr.  5,  14  reXeCtov  (T^  ianv  17  OTiQea  rgotpri  mit  1  Kor.  2,  & 
Uebrigens  wird  man  auch  an  den  Galaterbrief  3,  1  erinnert  dnrch  Hebr. 

6,  6  ccvaaravQOvvtag  iavTOig  rov  vluv  tov  d-cov  xal  naquiiuyfjitxiC^ortKy 
Ebenso  vgl.  Hebr.  13,  9  mit  Köm.  14,  3  f. 

*)  Hebr.  3,  1  aQXuq^a  rfjg  bfioloyCag  ^jutSv  vgl.  Philo  de  somniisl» 
38  (Opp.  I,  654)  o  /nkv  6t]  fxiyag  aQ^^UQSvg  Ttjg  6/Lioloy(ag  (r.  o/uoL  febH 
freilich  in  cod.  Medic).  —  Hebr.  4,  12  6  Xoyog  rov  t>eov  —  tofim^K 
vnhq  Tiaaav  fid/aigav  vgl.  Quis  rer.  div.  haer.  §.  26  (Opp.  I,  491  sq«) 
über  den  göttlichen  Logos  als  lofisvg  tcSv  avfiTrdvroiV.  —  Hebr.  4,  15 
TTQog  6v  Tj/LiTv  6  Xoyog  (vgl.  2,  5.  5,  11)  vgl.  Philo  Leg.  Alleg.  U,  1< 
<Opp.  I,  78  Ti^Qi  ov  vvv  ioTlv  6  Xoyog.  HI,  23  (Opp.  I,  102)  ebenso. 
Quod  deter.  pot.  insid.  §.  5  (Opp.  I,  194)  Tiegl  ov  vvv  6  Xoyog  lariy  <1« 
agricult.  §.  19  (Opp.  I,  313)  i(p^  cJy  vvv  iarlv  6  Xoyog.  Quis  rer.  drf' 
haer.  §.  45  (Opp.  I,  504)  ttoXvv  J"  oVra  tov  negl  ixdarov  Xoyofy  de 
congr.  qu.  erud.  gr.  §.  31  (Opp.  I,  545)  ov  ydg  ttsqI  yvvaucav  loiit « 
Xoyog^  de  somuiis  H,  19  (Opp.  I,  677)  ovx  ^ari  negl  oveiQttTtov  6  na^ 
Xoyog.  Quod  omnis  probus  lib.  §.  3  (Opp.  H,  447)  xaTuXaßovra  nf^  ov 
6  Xoyog.  —  Hebr.  5,  8  ^uaOiv  (c(f^  ü)V  inaiUv  vgl.  Philo  bei  Blce* 
Comm.  II,  2,  S.  89.  —  Hebr.  6,  14  dieselbe  Benutzung  von  Gen.  22,  16- 
17,  wie  bei  Philo  Leg.  Alleg.  III,  72  (Opp.  I,  127).  —  Hebr.  7,  2  f.  l«- 
o.  S.  369,  1.2). —  Hebr.  7,9  xal  wg  tnog  elneh'  wie  bei  Philo  de  Cherub. 
§.  31  (Opp.  I,  159).  —  Hebr.  7,  27  (s.  o.  S.  378,  1).  —  Hebr.  II,  3  ^« 
ifaivofiivüjv  erinnert  an  Philo  de  coufus.  liug.  §.  34  (Opp.  I,  431)»  ^^ 
der  uatofnajog  xal  vorjTO^  xoa^og  genannt  wird  i6  tov  (paivou^vov  fovvi 
itQx^TVTiov.  —  Hebr.   13,  5  {aviog   yccQ   €iQfjx€V    Ov  fir^    a$    «yai   oi'«^'  ^^ 
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Schriftdeatung     Philo's    vollkommen    angeeignet  ^    wie    man 

namentlich  aus  Hebr.  7,  1  f.  ersieht.    Hebr.  1,  2.  3.  4,  12.  13 

liat  die  philonische  Logoslehre  bereits  auf  Christum  angewandt 

Also    ein    alexandrinisch  ^    ja    philonisch   geschulter  Pauliner 

hat  den  Brief  geschrieben. 

Wer  wird  denn  nun  aber  der  Verfasser  gewesen  sein? 
Eine  alte  abendländische  Ueberschrift  weist  uns  auf  den  Leviten 
Bamabas  aus  Eypros  (Apg.  4^  36)  hin.  Allein  auch  dem 
Barnabas  würden  solche  Verstösse  über  Priesterthum  und 
Heiligthum,  wie  die  oben  (S.  378,  1.  2)  angegebenen,  nicht 
begegnet  sein,  zumal  da  er  auch  in  Jerusalem  wohlbekannt 
war.  Dagegen  steht  der  Aufschrift  ngog  lAle^avägelg ,  welche 
der  Brief  in  alten  Zeiten  wenigstens  mitunter  gefuhrt  hat, 
nichts  im  Wege,  und  wenn  wir  denselben  nach  Alexan- 
drien gerichtet  sein  lassen,  ergiebt  sich  am  Ende  zugleich 
mit  den  Lesern  auch  der  Verfasser.  Der  ganze  Brief  ist  so 
alexandrinisch,  dass  er,  zumal  wenn  er  nur  an  den  juden- 
christBchen  Theil  einer  Gemeinde  gerichtet  ist,  sehr  wohl  an 
die  Jadenchristen  Alexandriens  geschrieben  sein  kann.  Die 
glÄnbigen  Hebräer  Alexandriens  werden  schon  an  der  Juden- 
verfolgung unter  Cajus  CaUgula  mitzuleiden  gehabt  haben 
(Hebr.  10,  32  f.).  Seit  längerer  Zeit  hatten  sie  sich  wesent- 
lich unverändert  erhalten  (Hebr.  5,  12  f),  nachdem  das 
Christenthum  hier,  am  Ende  durch  Johannes  Miircus,  welcher 
*1»  der  Stifter  der  Christengemeinde  Alexandriens  gilt  (vgl. 
Euaebius  K.-G.  H,  16.  24),  auch  unter  den  Heiden  Verbrei- 
^  gefunden  hatte,  die  ursprünglichen  Vorsteher  weggestor- 
■  J^en  sein  mögen  (Hebr.  13,  7).  In  Alexandrien  gab  es  eine 
•0  zahlreiche  Judenschaft,  dass  die  Anfeindungen  von  Seiten 
der  ungläubigen  Juden,  mit  welchen  die  gläubigen  Hebräer  zu 
kämpfen  hatten  (Hebr.  12,  3  f ),  nirgends  begreiflicher  sind, 
^  eben  hier  (vgl.  auch  13,  3).  Für  Alexandrien  lag  auch 
Jerusalem'  nahe  genug,    so   dass  hier  die   gläubigen  Hebräer 


!•    I*i  oe  lYxaxaKTKo)   giebt   die  Stelle  Deut.  31,  6   (cod.  Alex,    ov  firi  ae 

•*5  ovS*  ov  fjiri  ae  iyxaraKnrj,  vgl.  1  Cbron.  28,  20  ovx  avriaai  a€  ov^ 

^  ^  (yxaxaX(nrj)  in   derselben  Veränderung  (vgl.  Jos.    1,  5   xal  ovx 

^y^akin»  at  ov6k  v7tiQ6\itofjia(  at)  wieder,    wie  Philo  de  confus.  ling. 

^2  (Opp.  I,  430)  Ol  fJifi  Oi  «VW  oi/J*  ov  firi  aa  iyxtaaXCTiaj, 
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durch  Festreisen  nach  Jerusalem  und  WallfiaJirten  zum  Temp 
noch  in  lebhaftem  Verkehr  mit  der  jüdischen  Hierarchie  g 
blieben  sein  mögen.  Da  galt  es,  sie  dem  christlichen  Bekenn 
niss  zu  erhalten  (3,  1.  4, 14  vgl.  10,23).  Und  da  dieHebrSf 
unsers  Briefs  eben  nicht  eine  ungemischt  judenchristlicl] 
Gemeinde  bildeten,  sondern  nur  Bestandtheil  einer  grösstei 
theils  heidenchristlichen  Gemeinde  waren,  lässt  sich  auch  ai 
Ende  der,  wie  Grimm  (a.  a.  O.  S.  70)  sagt,  ent8cheideii(i 
Grund  gegen  die  Annahme  alexandrinischer  Leser  genügen 
beantworten.  Gerade  die  ältesten  alexandrinischen  Eirdbei 
Väter  wissen  von  der  Bestinmiimg  des  Briefs  nach  Alexai 
drien  nichts,  sondern  halten  sich  lediglich  an  die  Aufschri 
Ttgbg  ^Eßgaiovg,  welche  sie  auf  palästinische  Christen  beziehe: 
Die  völlige  Auslassung  des  Orts  in  der  Aufschrift  erklärt  sie 
aber  sehr  einfach,  wenn  der  Brief  eben  nicht  an  eine  gan: 
Gemeinde  gerichtet,  vielmehr  etwa  mit  einem  nicht  erhaltene 
Privatschreiben  an  ein  dem  Verfasser  befreimdetes  hebräisch 
Gemeindeglied  zur  Mittheilung  an  die  übrigen  Hebräer  g 
schickt  war.  Da  mochte  sich  gerade  an  dem  Orte  der  B 
Stimmung  des  Briefs  jede  Spur  einer  Ueberlieferung  vo 
wahren  Thatbestande  späterhin  verwischt  haben,  so  dass  cl 
alexandrinischen  Theologen  nach  der  Aufschrift  ngog  ^EßQaio 
auf  Palästina  riethen. 

Lässt  man  den  Brief  an  die  christlichen  Hebräer  Alexa 
driens  gerichtet  sein,  so  kommt  man  auch  über  den  Verfasse 
so  gut  es  noch  angeht,  ins  Reine.  Der  Verfasser  wünscht . 
den  Lesern  bald  wiedergegeben  zu  werden  (13,  19),  nra 
ihnen  also  ursprünglich  angehört  haben.  Eben  das  war  d 
Fall  bei  Apollos,  aufweichen  Luther  gerathen  hat.  A 
Apg.  18,  24  f.  erfahren  wir,  dass  Apollos  ein  gelehrter  Ju< 
aus  Alexandrien  war,  mächtig  in  den  Schriften;  dass  derselb 
schon  unterwiesen  in  dem  Wege  des  Herrn  und  kochend  i 
Geiste,  {um  55)  nach  Ephesus  kam,  hier  redete  und  lehr 
genau,  was  Je5um  betriflFt,  obwohl  er  nur  die  Johannes-Tau 
wusste.  •  Da  Apollos  in  der  Synagoge  zu  Ephesus  freimüth; 
auftrat,  nahm  ihn  das  dem  Paulus  befreundete  Ehepaar  Pri 
cilla  und  Aquila  zu  sich  und  setzte  ihm  den  Weg  (d< 
Christenthums)  noch  genauer  auseinander,  so  dass  er,  in  d 
paulinische  Fassung  des  Christenthums  eingeweiht,  nachAcha 
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gehen  und  (in  Korinth)  för  die  ungläubigen  Juden  den  Schrift- 
beweis  fuhren  konnte^  dass  Jesus  der  Christus  ist  Da  haben 
wir  einen  Mann  der  apostolischen  Zeit,  auf  welchen  die  Ab- 
fasBong  des  Hebräerbriefs  vollkommen  zutrifft.  Derselbe 
stammte  aus  Alexandrien  und  mag  hier  die  Schule  Philo^s  ge- 
nossen haben.  Apollos  gehörte  aber  auch  der  judenchrist- 
lichen Gemeinde  Alexandriens  an,  da  er  nach  Apg.  18,  25 
schon  TcoTfjxrjfievog  rrjv  odov  xov  tlvqlov  nach  Ephesus  kam,  hier 
Üahi  xat  idldaauev  oTcgißtHg  xa  Ttegl  ^Irjaov,  kmaTa^Bvog 
iwvov  To  ßamia^a  ^Iioavvov.  Späterhin  mochte  er  an  alexan- 
drinische  Judenchristen  schreiben,  dass  das  Heil,  anfänglich 
verkündigt  durch  den  Herrn  selbst,  vtco  tcov  axovaavTCDv  elg 
fjHag  ißeßaicodifj  (Hebr.  2,  3),  weil  unter  den  Juden  Alexan- 
driens das  Evangelium  zuerst  durch  unmittelbare  Hörer  Jesu 
verkündigt  sein  mag^).  Da  konnte  Apollos  Hebr.  13,  19 
wünschen,  den  gläubigen  Hebräern  Alexandriens  bald  wieder- 
gegeben zu  werden.  Sie  waren  inamer  noch  auf  derselben 
niedrigen  Stufe  des  Christenthums  stehen  geblieben,  über 
welche  Apollos  erst  in  Ephesus  hinausgeführt  ward.  Die 
ßomiafiwy  didaxij  iTti&iaecig  re  x^^Q^^  Hebr.  6,  2,  über 
welche  die  Judenchristen  dieses  Briefs  immer  noch  nicht 
"inausgekonunen  waren,  stinmit  gut  zu  dem  ursprünglichen 
Christenthum  des  Apollos,  welcher  nur  die  Johannes-Taufe 
kannte,  und  weist  ebenso  auf  einen  gewissen  Anschluss  an 
den  Essenismus  zurück.  Alexandrinisch  gebildet,  dann  pau- 
Jiöisch  geschult,  wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  war 
gerade  Apollos.  Und  geübt,  den  Juden  an  der  h.  Schrift  die 
Uessiaswürde  Jesu  zu  erweisen,  wie  Apollos,  erscheint  gerade 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefs.  In  Ephesus  wird  Apollos 
*ttch  mit  Timotheus,  dessen  Befreiung  aus  der  Gefangenschaft 
Hebr.  13,  23  meldet,  näher  bekannt  geworden  sein,  wie  ihn 
denn  Paulus  1  Kor.  16,  12  nach  Timotheus  erwähnt.  In 
Korinth  hatte  er,  wie  der  erste  Korinthierbrief  lehrt,  das  Werk 
des  Paulus  wohl  fortgesetzt,    aber    doch   auf   eigenthündiche 


^)  Die  clementinischen  Homilien  (I,  9  f.)  lassen  den  Bamabas  als 
eben  unmittelbaren  Jünger  Jesu  in  Alexandrien  auftreten,  ohne  ron 
<lttfen  Vetter  Jobannes  Marcus  als  Stifter  der  Christengemeinde  Alexan- 
(biens  irgend  Kenntniss  zu  nehmen. 

25* 
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Weise,  etwa  wie  der  Verfasser  des  HebräerbriefB  überhaup 
zu  Paulus  steht.  Als  nun  Paulus  in  Rom  den  Tod  erlitte] 
hatte  (64);  sein  treuer  Timotheus  eben  aus  der  Gefangenschai 
erlöst  war,  versprengte  Christen  aus  Italien  in  Folge  de 
römischen  Christenverfolgung  zu  Apollos  gekommen  warei 
(Hebr.  13,  23.  24),  wird  dieser  sich  veranlasst  gefond^i  haben 
an  die  ^äubigen  Hebräer  Alexandriens  zu  schreiben.  De: 
Streit  gegen  das  ungläubige  Judenthum  war  ihm  Gewohnheit 
Dasselbe  hatte  sich  in  Jerusalem  bereits  zu  ernsten  Schrittei 
gegen  das  Christenthum  ermannt,  die  Anklage  gegen  den  (59^ 
gefangenen  Paulus  betrieben,  selbst  den  vom  Volke  gefeiertei 
Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  welcher  der  Urgemeinde  in  Jeru- 
salem vorstand,  (62)  um  das  Leben  gebracht  (s.  u.).  Je 
mehi*  sich  das  Judenthum  überhaupt  zum  Verzweiflungskampi^ 
gegen  die  Römer  zusammenraffte,  desto  mehr  mag  es  auch  di« 
Judenchristen  in  und  ausser  Palästina  wiederzugewinnei 
versucht  haben.  Der  Hebräerbrief,  welcher  in  diese  Zeitver 
hältnisse  völlig  hineinpasst,  wird,  wie  schon  K.  R.  Köstlii 
(theol.  Jahrbb.  1854,  S.  415  f.)  gesehen  hat,  immer  noch  vo 
der  blutigen  Judenverfolgung  Alexandriens  im  J.  66  (Josepb 
bell.  iud.  n,  18,  7.  8),  oder  vor  dem  Ausbruche  des  jüdische! 
Kriegs  geschrieben  sein. 

So  hat  sich  mit  den  Lesern  auch  der  Verfasser,' ja  die  Ab 
fassungszeit  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  und  wi 
haben  nicht  nöthig,  uns  nach  Jamnia  oder  Antiochien,  Rom  ode 
Ravenna  zu  wenden.  Ernstlich  könnte  nur  an  Rom  gedacb 
werden,  wo  der  Stamm  der  Christengemeinde  allerdings  judea 
christlich  war.  Aber  Hebr.  12,  4  verbietet  es  schlechthin 
nach  der  neronischen,  ja  nach  der  domitianischen  Christenver 
folgung  noch  an  Rom  zu  denken.  Der  Gruss  von  Christel 
aus  Italien  aber  Hebr.  13,  24  weist  lediglich  darauf  hin,  das^ 
in  Folge  der  neronischen  Verfolgung  Christen  versprengt  unc 
zu  dem  Verfasser  gekommen  waren,  welcher  von  diesen  zuit 
Theil  judenchristlichen  Flüchtlingen  Grüsse  bestellt,  aber  nichi 
von  der  Christengemeinde  seines  Aufenthaltsorts,  theils  weil 
er  an  den  judenchristlichen  Bestandtheil  einer  Christen- 
gemeinde nicht  Grüsse  von  Gemeinde  zu  Gemeinde  bestellen 
konnte,  theils  weil  es  in  der  Christengemeinde  seines  Aufent- 
haltsorts am  Ende  gar  keine  Hebräer  gab.    Die  „Leute  von 
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Italien'^  hatten  gewiss   als  standhafte  Bekenner  des  Chiisten- 
thams  besondere  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen. 

Die  neuere  Kritik  hat  sich  zu  sehr  gewöhnt,    den  Pauli- 
nismus  lediglich   gegen   den  christlichen  Judaismus   kämpfen 
za  lassen.      Aber    mit    Anfeindungen    der    ausserchristlichen 
Juden  hat  Paulus  selbst  zu  kämpfen  gehabt  (vgl.  1  Thess.  2, 
3£  14.  15.  GaL  5,  11.  2  Kor.  11,  24).    Die  Juden  haben  ihn 
in  Rom    gefangen   genommen   und   bis   nach  Rom   in   einem 
langjährigen  Processe  verfolgt.    Bald  nach  seinem  Tode   hat 
der  ihm  geistesverwandte   Verfasser  des  Hebräerbriefs   alles 
aufgeboten,  um  Judenchristen,   welche   durch  die  Macht  der 
alten  Religion  angezogen  wurden,   dem  christlichen  Bekennt- 
nisse  zu   erhalten,  ja  zum  vollen  Austritt  aus  der  jüdischen 
Religionsgemeinschaft  zu  bewegen  (13,  13).   In  dieser  Hinsicht 
hat  er  sogar  den  Vorwurf  Apg.  21,  21,  Abfall  von  Moses  den 
unter  den  Heiden  zerstreuten  Juden  zu   lehren,    vollkommen 
verdient.     Noch  bei  diesem   alexandrinischen  Pauliner  finden 
wir  einen  starken  Nachklang  des  Kampfs,  welchen  das  gläubige 
Judenthum  gegen  das  ungläubige  zu  führen  hatte.    Der  Pau- 
Hnismus  hat  nicht   bloss  gegen  das  innerchristliche,    sondern 
auch   gegen    das    ausserchristliche    Judenthum    zu    kämpfen 
gehabt.     Dieses  Judenthum  that  sich  darauf  viel  zu  gut ,  eine 
durch  Engel  vermittelte   GottesoflFenbarung  zu   besitzen  (vgl. 
*uch  Herodes  bei  Josephus  Ant.  XV,  5,  3).    Unser  Verfasser 
stellt  das  Christenthum  als  die  vollendete  OflFenbarung  Gottes 
durch  den  Sohn  Gottes  selbst  dar,   welchen  er  mittelst  philo- 
Jrificher  Logoslehre  in  das  göttliche  Wesen  hinaufrückt  (Hebr. 
^•3.4,12.13).   Das  Judenthum  rühmte  sich  des  Moses  als  des 
^uen  Dieners  Gottes  in  seinem  ganzen  Hause  (Num.  12,  7). 
Unser  Verfasser  stellt  Jesum  dar  als  den  Sohn  Gottes,  dessen 
Treue  sich  unmittelbar  auf  Gott  selbst  bezieht  imd  über  das 
Haus  Gottes,  die  Christenheit,  geht  (Hebr.  3,  1  f ).  Das  Juden- 
thum besass    noch   den  Glanz  und  die  Anziehungskraft  eines 
Angesehenen    Hochpriesterthums    und    Tempelwesens.     Unser 
*^er&8ser  weist  eindringlich  hin  auf  das  höhere  Hochpriester- 
^Uin. Christi  als  des  Gottessohns,   welcher  Blut  und   Fleisch 
^JUudun,  um  durch  sein  vollendetes  Opfer  eine  ewige  Erlösung 
^  stiften.     Der  Glanz  des  irdischen  Hochpriesterthums  muss 
schwinden   vor   dem   überirdischen  Hochpriesterthum  Christi, 
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welches  den  Zugang  zu  dem  Himmlischen  selbst  eröffiiet,  d 
innere  Versöhnung  des  Gewissens  gebracht  hat  Durch  die 
Auffassung,  welche  das  Todesopfer  Christi  (1  Kor.  5,  7)  nie 
mehr  bloss  als  eine  That  Gottes  mit  ihm  (2  Kor.  5,  21.  Röi 
3,  25),  sondern  schon  als  die  hochpriesterliche  Handlui 
Christi  selbst  ansieht  (Hebr.  9,  14),  hat  der  VerfiEwser  d 
wankenden  Hebräer  dem  christlichen  Bekenntniss  zu  erhalt< 
versucht.  Und  als  das  irdische  Hochpriesterthum  des  Tempe 
bald  darauf  für  immer  vernichtet  ward,  bUeb  der  Gedanl 
des  Hochpriesterthums  Christi  in  Geltung. 

Den  mächtigen  Eindruck  der  beiden  Grundgedanke 
unsers  Briefs  von  Christo  als  dem  göttlichen  Logos  und  Hocl 
priester  wird  schon  die  judenchristliche  Apokalypse  des  Johai 
nes  bestätigen.  In  seiner  Bestreitung  der  paulinischen  Grün« 
lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  hat  der  Jakobusbri 
auch  den  Hebräerbrief  berücksichtigt.  Auf  befreundeter  Sei 
hat  der  s.  g.  erste  Brief  des  römischen  Clemens  den  Hebräe 
brief  schon  stark  benutzt,  insbesondre  das  Hochpriesterthii 
Christi  angenommen  (C.  36.  58).  .  Im  Morgenlande  hat  Pol 
karp  von  Smyrna  noch  im  Märtyrertode  (156)  das  Hoc 
priesterthum  Christi  in  der  Fassimg  des  Hebräerbriefs  bekaiL 
(s.  o.  S.  72,  2).  Später  finden  wir  es  in  den  Testamenten  d< 
12  Patriarchen  (Rüben  6.  Sim.  7.  Levi  18).  Der  wichtigs 
Erfolg  jener  Vermählung  des  Paulinismus  mit  alexandrinisch 
Religionsphilosophie,  welche  der  Hebräerbrief  darstellt,  wj 
aber  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  welche  hier  dnr^ 
Anwendung  der  philonischen  Logoslehre  gewonnen  ward.  D 
hohe  Bedeutung  des  Hebräerbriefs  überhaupt  in  der  chrifi 
liehen  Lehrentwicklung  besteht  darin,  dass  er  dem  paulinische 
Idealismus  eine  objectivere  Wendung  gegeben,  die  Bahn  d( 
christlichen  Speculation  gebrochen  hat. 


Zweiter  Abschnitt: 

Trapostel  und  nrapostollsche  Männer  nnd  ihre 

Schriften. 

Dem  Ap.  Paulus  und  seinen  Briefen,  welchen  sich  auch 
der  Hebräerbrief  angereiht  hat,  stehen  in  dem  N.  T.  drei 
llrapostel  und  drei  urapostolische  Männer  mit  einer  Reihe  von 
Schriften,  und  zwar  nicht  bloss  mit  Briefen,  sondern  auch  mit 
Evangelien  und  einer  Apokalypse  gegenüber:  Matthäus  mit 
dem  ersten  Evangelium,  Johannes  mit  dem  vierten  Evangelium 
nebst  drei  Briefen  und  der  Apokalypse,  Petrus  mit  zwei 
Briefen,  Marcus  mit  dem  zweiten  Evangelium,  Jakobus  und 
Judas  mit  je  einem  Briefe.  Unter  diesen  Schriften  sind  jedoch 
8öit  alter  Zeit  manche  Antilegomena :  2  Petri,  2.  3  Johannis, 
Judä,  thatsächlich  auch  das  Johannesevangelium,  ja  1  Petii 
^d  1  Johannis.  Und  das  Matthäusevangelium  ist  wenigsten» 
^  seiner  griechischen  Gestalt  nicht  als  ein  Werk  des  Matthäus 
überliefert,  auch  als  solches  von  der  neuem  Kritik  nicht 
zuerkannt  worden.  Welche  von  diesen  Schriften  werden  also 
m  Wirklichkeit  noch  dem  apostolischen  Zeitalter  angehören? 
^ud  welche  von  ihnen  haben  den  Anfang  urapostolischer 
^^^hriftstellerei  gemacht?  Die  neuere  Behauptung,  dass  Jako- 
^Ua  mit  seinem  einzigen,  und  Petrus  mit  seinem  ersten  Briefe, 
^och  ehe  Paulus  seine  Hauptbriefe  geschrieben,  hervorgetreten 
seien,  hat  keine  Stütze  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  und 
^^rräth  gar  zu  deutlich  das  Bestreben,  diese  Briefe  einer 
gefährlichen  Beziehung  zu  Paulus  und  seinen  Schriften  zu 
^Utziehen.    Dass  Marcus  auf  dieser  Seite  zuerst  sein  Evange- 


■  /•    ',^\ZTr  ' 
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lium  geschrieben  haben  sollte^  ist  gleichfalls  eine  neuere  Er- 
findung;  welche  der  kirchlichen  Ueberlieferung  geradezu  wider- 
spricht, und  zum  Theil  nur  dazu  ersonnen ,  um  mit  einem 
möglichst  tendenzlosen  Evangelium  zu  beginnen.  Da  wir  nun 
das  Evangelium  des  Matthäus  auf  keinen  Fall  noch  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  besitzen ,  wird  es  gerathen  sein,  mit 
Johannes  und  seiner  Apokalypse  zu  beginnen.  Die  Johannes- 
Apokalypse  schliesst  sich  nicht  bloss  als  altes  AntilegomenoD; 
sondern  auch  der  Zeit  nach  unmittelbar  an  den  Hebräerbrief  an. 


Der  Apostel  Johannes  nnd  die  Apokalypse. 

I.    Der  Apostel  Johannes. 

Den  Apostel  Johannes  hat  schon  Paulus  Gal.  2,9  erwähn,  t 
Derselbe  (ijrjT^)  war  ein  Sohn  des  Zebedäus,   eines  Fischer« 
am  galUäischen  See  in  der  Nähe  von  Kapernaum   (Mt.  i,  21. 
10,  2.  Mc.  1,  19.  3,  17.  Luc.  5,  10)  und  der  Salome  (Mt.  27, 
56.   Mc.    15,   40.    16,   1).     Auf  eine    gewisse   Wohlhabenheit 
dieses  Hauses  lässt  der  Umstand   schliessen,    dass  der  Vater 
Fischer  besoldete  (Mc.  1,  20),    und    dass   die  Mutter  zu  dem 
weiblichen  Gefolge  gehörte  (Mt.  27,  56.  Mc.  15,  40),  welches 
Jesimi  mit  seinem  Vermögen  unterstützte  (Luc.  8,  3),  auch  mit 
andern  Weibern  Spezereien  fiir  den  Leichnam  Jesu  einkaufte 
(Mc.  16,  1).     Auf  eine  gewisse  Wohlhabenheit  weist  auch  die 
Bekanntschaft  des  Johannes   mit  dem  Hochpriester  (JoL  18, 
15.  16)  und  das  Eigenthum  zurück,  in  welches  er  die  Mutter 
Jesu  aufnehmen  konnte  (Joh.  19,  27).     Ein  priesterliches  Ge- 
schlecht des  Johannes  lässt  sich  daraus  nicht  erschliessen,  dass 
Polykrates  von  Ephesus  ihn  als  einen  christlichen  Hochpriester 
oder  in  oberbischöflicher  Würde  darstellt  ^).     Ein  Bruder  des 


»)  Bei  Eusebius  K.-a.  III,  31,  3.  V,  24,  3:  'itoavvriS  6  inl  rb  or^^oi 
Tov  xvq(ov  ttva7T€(J(oVj  OS  iysvrj&ti  iegevs  tü  rr^raXor  nB(poQSxmQ  xtä  /i«^ 
TVQ  x«l  SiSaüxaXog'  olrog  h'  *E(f^O(p  xsxofjuriTai.  Eine  ähnliche  Angabe 
über  JakobuB  den  Bruder  des  Herrn  findet  sich  bei  Epiphanius  Haer> 
XXIX,  4  vgl.  LXX\^II,  13. 
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Johannes  hiess  Jakobus,  wahrscheinlich  ein  älterer^  da  derselbe 
Eur  Luc.  8,  öl.  9,  28  dem  Johannes  nachgestellt  wird.  Jako- 
buB  und  Johannes  bilden  das  zweite  von  den  beiden  Brüder- 
paaren,  welche  Jesus  gleich  zuerst  als  Fischer  am  galiläischen 
See  berief  (Mt.  4,  18-22.  Mc.  1,  16—20.  Luc.  5,  10).  Der 
Vater  blieb  zurück,  wogegen  die  Mutter  später  in  einem 
nähern  Verhältniss  zu  Jesu  erscheint. 

In  unsem  drei  ersten  Evangelien  gehört  Johannes  mit 
Petrus  und  seinem  Bruder  Jakobus  zu  den  drei  hervorragen- 
den Aposteln,  welche  Mc.  3,  16.  17  in  seinem  Verzeichniss 
der  Apostel  als  diejenigen  voranstellt,  denen  Jesus  neue 
Namen  gab.  Bei  den  Söhnen  des  Zebedäus  weist  der  Name 
Boavfjoyig  (ttij'n  ''.aa),  d.  h.  Donnersöhne,  auf  ein  hitziges  und 
Ungestümes  Wesen  hin.  Nichts  stimmt  zu  den  drei  ersten 
oder  synoptischen  Evangelien  weniger  als  jenes  mädchenhafte 
Johannesbild,  welches  unter  uns  gangbar  geworden  ist.  Die 
beiden  Zebedaiden  treten  Luc.  9,  51  f.  mit  der  Bitte  auf,  dass 
Peuer  vom  Himmel  auf  einen  samaritischen  Ort  herabfallen 
Jööge,  und  Mc.  9,  38  (vgl.  Luc.  9,  49)  äussert  gerade  Johannes 
den  unduldsamen  Ghrundsatz,  dass  niemand,  welcher  nicht  den 
Uraposteln  nachfolgt,  im  Namen  Jesu  Teufel  austreiben  darf. 
iKe  beiden  Zebedaiden  treten  ausserdem  noch  bei  der  ehr-« 
geizigen  Bitte  um  die  Ehrenplätze  zur  Rechten  und  zur 
Linken  des  Messias  in  seinem  Reiche  hervor  (Mt.  20,  20.  Mc. 
10,  35).  Den  Vorgang  des  Busenjüngers  Jesu  hat  Johannes 
erst  in  dem  nach  ihm  genannten  Evangelium  erhalten.  Aber 
•chon  in  den  drei  ersten  Evangelien  bilden  Petrus  und  die 
öeiden  Zebedaiden  eine  Ail:  von  apostolischem  Triumvirat. 
So  treten  sie  vor  den  übrigen  Aposteln  hervor  bei  der  Er- 
^eckung  der  Tochter  des  Jairus  (Mc.  5,  37.  Luc.  8,  51),  bei 
^er  Verklärung  (Mt.  17,  1.  Mc.  9,  2.  Luc.  9,  28)  und  bei  dem 
Seelenkampfe  Jesu  (Mt.  26,  37.  Mc.  14,  33). 

Das  synoptische  Johannesbild  wird  nun  völlig  bestätigt 
dorch  die  Stellung,  welche  der  Ap.  Johannes  in  dem  Verhält- 
^  der  Urgemeinde  zu  dem  Paulinismus  einnahm.  Die  Apg. 
*88t  ihn  mit  den  andern  Aposteln  eine  Zeit  lang  in  Jerusalem 
Weihen,  wo  er  neben  Petrus  besonders  hervorragt  (3,  1  f  4, 
•  19)>  gewissermassen  schon  ein  apostolischer  Duumvir  ge- 
'^orden  ist    Mit   Petrus  wird    er   von   den  andern  Aposteln 
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nach  Samarien  gesandt,  um  den  Bekehrten  den  h.  Geist  dord 
Handanflegung  mitzutheilen  (Apg.  8^  14  f.).  Ueberhaupt  mus 
er  in  apostolischer  Wirksamkeit  öfter  umhergereist  sein  (vgl 
1  Kor,  9;  5)^  so  dass  ihn  der  bekehrte  Paulus  bei  seinen 
ersten  Besuche  in  Jerusalem  um  40  oder  41  nicht  angetroffei 
hat  (Gal.  1 ,  18  f.).  Erst  in  den  Verhandlungen  des  Paului 
mit  der  Urgemeinde  über  die  Anerkennung  des  Heidenevan 
gelium  51  oder  52  erscheint  Johannes  nach  Jakobus  den 
Bruder  des  Herrn  und  Kephas  als  eine  von  den  Säulen  dei 
judenchristlichen  Urgemeinde.  Nach  Gal.  2,  1 — 10  gehörte 
Johannes  zu  den  Aposteln  der  Beschneidung,  welche  als  ihrei 
eigenen  Beruf  nur  die  Bekehrung  der  Juden  ansahen,  obwoh 
sie  die  Heidenbekehrung  des  Paulus  imter  der  Bedingung  toi 
Beisteuern  für  die  Urgemeinde  noch  anerkannten.  Als  de 
Apostel  der  Geistesfreiheit,  wie  man  ihn  nach  dem  vierte] 
Evangelium  vorzustellen  pflegt,  erscheint  Johannes  in  Wirk 
lichkeit  nicht.  Bei  der  letzten  Anwesenheit  des  Paulus  ii 
Jerusalem  scheint  er  nicht  mehr  anwesend  gewesen  zu  sein 
vgl.  Apg.  21,  18  f. 

Nach  der  einstimmigen  Ueberlieferung  der  alten  Kirch« 
hat  der  Ap.  Johannes  dann  in  Asien  seinen  bleibender 
Wirkungskreis  gefunden  und  ist  erst  unter  K.  Trajanuf 
(98 — 117)  in  Ephesus   gestorben^).     Als   das   Oberhaupt  dei 


*)  Irenäus  adv.  haer.  II,  22,  5  (vgl.  Eusebius  K.-G.  III,  23,  3):  xif^ 
navTis  ot  7iQ{aßvT€Qo^  /LiaQTVQovaiv,  ol  xarct  rrjv  Idafav  *Iattwr^  r^  roi 
xiq(ov  jLta&r}Tii  avjußißXrjxoTegn  TtagaSedioxivai  ravia  xov  ^f(oavvriv.  nag^' 
juiivi  yiCQ  avrots  fi^xQ^  ^*^*'  Tqa'Cavov  xQovoav.  quidam  autem  eomm  not 
solum  loannem,  sed  et  alios  apostolos  viderunt.  III,  1,  1  (griech.  b^ 
Eusebius  K.-G.  V,  8,  4) :  tnHta  ^Iwavvrjg  6  /na&tjTrig  xov  xvqIov  ,  o  xt^ 
(nl  t6  ar^&og  avrov  avaneaiov  xal  avrog  i^^Soaxi  ro  ivayyihov^  «* 
E(f(a(^  TTJg  Uolag  StatQfßatv.  III,  3,  4  (bei  Eusebius  K-G.  III,  23,  4)- 
ukXtt  xal  ri  iv  *E(f^aü)  ixxXrjala  vno  JTavXov  filv  Tf^ejLisXKUjLi^VTiy  ^latqvfov 
dt  TiaQttfjLiCvcafTog  nvrotg  fi^XQi'  Twr  TQtt'iavov  ;|f^drcn)y,  ^uQtvg  ihl^^ 
kort  rrjg  rtov  dnoaToXcav  naQaioastog'  Clemens  v.  Alex.  Quis  div.  aal?,  f.-^ 
(bei  Eusebius  K.-G.  III,  23,  6) :  axovaov  /xvf^ov  ov  [nvd^ov,  dXXa  ovttt 
Xoyov  negl  ^Imivvov  rov  dnoarolov  nKQctSede/Liivov  xal  fAvr^fii^  n((f^^ 
lay/Liivov.  ineid^  ydq  rov  tvQdwov  (Domitian)  TilivTi^aarros  ano  f^f 
ndxuov  rrjg  rijaot»  /niTijX&ev  sfg  rijv  ^E(fiaov  xrX.  Origenes  Tom.  III.  J" 
Genes.  (Opp.  II,  24,  bei  Eusebius  K.-G.  III,.  1,  1):  Stoftäg  fjiiv,  tag  i 
naqddoaig    neg^^/ei,    rriv   Ilaqd^iav    itXrj/iv^    l4v6qiag    61   t^  äi»^«**» 
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Bieben  Gemeinden  Asiens  erscheint  der  Johannes   der  Apoka- 
lypse (C.  1 — 3),  und  nach  Ephesus  verlegt  die  Ueberliefening 
die  Abfassung   der   Briefe   und   des  Evangelium  Johannis^). 
Han  hat  nun  aber  nicht  bloss  das  Evangelium  imd  die  Briefe; 
sondern  auch  die  Apokalypse  dem  Ap.  Johannes  abgesprochen, 
neuerdings   gar   den   Johannes    als    Apostel  Asiens   beseitigt, 
fidiliesslich  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  zu  den  Todten 
gerechnet^.    Dagegen  ist  der  ephesische  Johannes,  theils  als 
Evangelist*),   theils  als  Apokalyptiker *)  vertheidigt  woVden. 
Johannes  als  Apostel  Asiens  ist  mit   voller  Sicherheit  zu  be- 


^Itadwrig  rriv  *A(S(avy  ngog  ovg  xttl  dittTQlipag  iv  ^Eipiatp  TciLci/T«.  Dazu 
vgl.  EuBebius  K.G.  III,  23,  1.  2  u.  A. 

^)  Irenäas  adv.  haer.  III,  1,1  (s.  o.  S.  394,  1).    Hieronymus  de  vir. 

illustr.  9 :   loannes  apostolus novissimus  omnium  scripsit  evange- 

lianit  rogatus  ab  Asiae  episcopis,  ad  versus  Cerinthum  aliosque  haereticos 
et  maxime  tunc  Ebionitarum  dogma  consurgens,  qui  asserunt  Christum 
Ante  Mariam  non  fuisse.  Comm.  in  Matth.  prooem.  (Opp.  VII ,  1 ,  5) : 
oltimus  loannes  apostolus  et  evangelista,  quem  lesus  amavit  plurimum, 
qui  Bttpsa  pectus  domini  recumbens  purissima  doctrinarum  fluenta  pota- 
▼it,  et  qui  solus  de  cruce  meruit  audire:  ,,Ecce  mater  tua"  (loan.  19, 
27)-  is  cum  esset  in  Asia,  et  iam  tunc  haereticorum  semina  pullularent 
C^eiiiithi,  Ebionis  et  ceterorum,  qui  negant  Christum  in  carne  venisse, 
V^Oi  et  ipse  in  epistola  sua  antichristos  vocat  (1  loan.  2,  18)i  et  aposto- 
los  Paulus  frequenter  percutit,  coactus  est  ab  Omnibus  pene  tunc  Asiae 
^ificopis  et  multarum  ecclesiarum  legationibus ,  de  divinitate  salvatoris 
^tiufl  Bcribere  etc.    Vgl.  das  Muratorianum  Z.  7  f. 

*)  So  zuerst  Erb.  F.  Vogel,  der  Evangelist  Johannes  und  seine 
Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht  (Hof)  1801.  I,  S.  6  f.,  femer  H. 
Center dahl  de  fontibus  eccl.  hist.  Eusebianae,  Lund  1826,  p.  24  sq., 
^^am  E.  K.  J.  Lützelberger  (s.  o.  S.  192,2),  Tb.  Keim,  Gesch.  Jesu 
▼•Nazara,  Bd.  I  (Zürich  1867)  S.  161  f.,  welchem  C.  Wittichen,  der 
Kescbichtliche  Charakter  des  Evangelium  Johannes,  Elberfeld  1868,  S.  102) 
^ort  beifiel,  Holtzmann,  Johannes  der  Ap.,  in  SchenkeTB  Bibel- 
lexikon in,  S.  332  f.,  J.  H.  Schölten  (s.  o.  S.  57,  5)  nebst  der  Nach- 
■«bift  in  Theol.  Tijdschrift  VI,  8,  p.  325—339,  aufgenommen  in  die 
Uebersetzung  von  B.  Spiegel,  auch  Dan.  Schenkel,  Charakterbild 
Jeiu,  4.  A.  Wiesbaden  1873,  S.  26  f. 

*)  Von  Wilibald  Grimm  Art.  Johannes  in Ersch  und  Gruber*s 
^.  Encyklopädie;  von  G.  E.  Steitz,  die  Tradition  von  der  Wirksam- 
^  des  Ap.  Job.  in  den  theol.  Stud.  und  Krit.  1868.  III,  S.  487  f. 

*)  Von  mir  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1868.  II,  S.  230  f.,  besonders  in  den 
Abhandlungen :  Petrus  in  Rom  und  Johannes  in  ELleinasien,  Z.  f.  w.  Th. 
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baupten.   Keim  sagt  wohl:  ^^as  N.  T.  bis  zu  den  spätesten 
Ausläufern,  im  Voraus  die  Apostelgescbichte  selbst  schon  lange 
nach   der   Zerstörung  Jerusalems ,   schweigt  gänzlich   stille^^ 
Nun,  die  Johannes-Apokalypse,   wenn  sie  ein  Werk  des  Apo- 
stels ist,  redet  laut  genug  und  wird  vollkommen  bestätigt  durcb 
Apg.  20,  29.  30,  wo  Paulus  die  Aeltesten  von  Ephesus  prophc 
tisch  hinweist  auf  schlimme  Wölfe,   feindselige  Jadenchristen, 
welche  nach   seinem  Heimgange  in  die  Gemeinde  eindringen 
werden,  wo  er  zwar  nicht  den  Ap.  Johannes  in  Ephesus,  wohl 
aber  ein  antipaulinisches  Christenthum  daselbst,  welches  sieb 
auf  Johannes  stützte,  vorhersagt.    „Es  schweigen  noch  lang« 
über   die   Mitte   des   2.  Jahrb.   die   Ignatiusbriefe''.    Freilich: 
weil  sie  der  nichtjohanneischen  Minderheit  Kleinasiens  ang^ 
hören.     Aehnlich  wird  es  sich  auch  mit  den  Paulusbriefen  %j 
die  Kolosser   und  Epheser  verhalten   und    mit   den   (nicht  ii 
Kleinasien  verfassten)  Briefen  an  Timotheus.     Auf  der  andern 
Seite  steht  Papias  von  Hierapolis,   welcher  ebenso   auffallend 
von  Paulus  ganz  schweigt.    Derselbe   unterscheidet  den  Ap. 
Johannes,  welchen  er  nicht  mehr  gehört  hatte  (s.  o.  S.  55  f.), 
noch  sehr  bestimmt  von  einem  Presbyter  Johannes,   welchen 
er  selbst  gehört  hatte,  und  sagt  zwar  nicht,   schliesst  es  aber 
auch  gar  nicht  aus,   dass  jener   in  Ephesus   gelebt   hat.    Im 
Gegentheil,    hat  er    die  Apokalypse   fiir   ein  Werk    des  Ap. 
Johannes  gehalten  (s.  o.  S.  64,  2),    so  wird  er  denselben  auch 
als    den  Apostel  Kleinasiens   anerkannt   haben.     Freilich  galt 
Papias  der  alten  Kirche  seit  Irenäus  (s.  o.  S.  53)  als  ein  un- 
mittelbarer  Jünger    des   Ap.   Johannes,    wie    Eusebius   noch 
Chron.  ad  Olymp.  219,  2  ihn  als  auditor  lohannis  bezeichnet, 
und  kann  es  doch  nicht  gewesen  sein,  wie  Eusebius  in  der 
K.-G.  aus  seinem  Vorworte  bewiesen  hat^).    Keim  schliesst 


1872.  III,  S.  349  f.  Noch  einmal  Johannes  in  Kleinasien ,  ebend.  1873. 
I,  S.  102  f.,  Polykarp  von  Smyraa,  ebend.  1874.  III,  S.  305  f.  und  von 
M.  Krenkel  in  der  (o.  S.  57,  5)  angeführten  Schrift  S.  113  f. 

')  K.-G.  III,  39,  1.  2:  rov  6^  Ilania  avyyQafifiara  nivri  lor 
dqid^fjiov  (f^QSrai,  a  xal  IniyfyQanTat  AoyC(üv  xvgiaxcSv  ^^'^'tfifUi,  xovtvt 
xaX  EiQTjvatos  mg  fiovtov  avT(p  yQa(pivT(ov  juvtjfjLovsvii  tiSi  nmg  Uy^ 
Tavra  dk  xal  ZlaTrCag  6  ^Itoavvov  fiiv  axoucmiff,  IToXvxagnov  dk  hat^ 
ytyovoig^  aQ^atog  nvi}(»,  iyygtt(p(og  IntfiaQjVQU  iv  tJ  rera^ri}  tw  iavxov 
ßCßl<ov,     HoTi  yctQ  tcvT^  n^VTi  ßtßUa  avvrerayfjiiva,  xa\  6  fikv  El^fpMiioi 
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daher  auf  eine  Verwechselung  des  Presbyters  Johannes  mit 
dem  Apostel  Johannes  auch  bei  Polykarp  von  Smjma^    als 
dessen  haigog  Papias  von  Irenäus  (s.  o.  S.  396^  1)  bezeichnet 
wird.    Der  Johannes^  als  dessen  Jünger  Polykarp  von  jeher 
gegolten  hat,  werde  in  Wirklichkeit  nicht  der  Apostel^  sondern 
der  Presbyter   gewesen    sein.     Allein    zwingend    ist    dieser 
Schluss  nicht.    Papias  ^  vielleicht  etwas  jünger   als  Polykarp, 
ksnn  immerhin  in  Phrygien  aufgewachsen  sein,    als  der  Ap. 
JTohannes  noch  in  £phesus  lebte,    ohne  diesen  je  gesehen  und 
gesprochen    zu    haben,    während    dem  jungen    Polykarp    in 
Snyma,  einer  der  sieben  Gemeinden  Asiens,  der  Verkehr  mit 
dem  Ap.  Johannes  vergönnt  war.  Man  kann  auch  imigekehrt 
schliessen,  dass,   weil  Polykarp  wirklich  ein  Jünger  des  Ap. 
Johannes  gewesen  ist,   auch   sein  Freund  Papias,    ein  Hörer 
des  Presbyters  Johannes,  zu  einem  Hörer  des  Ap.  Johannes 
gemacht   ward.    Bei    Polykarp    ist    eine  Verwechselung    des 
Presbyters  Johannes  mit  dem  Ap.  Johannes  geradezu  unmög- 
licL    Geboren  etwa  69,  ward  Polykarp  156  (oder    155)  Mär- 
tyrer, und    schon    ehe   ein  Jahr   seit  seinem  Tode  verflossen 
war,  wird  er  von  der  eigenen  Gemeinde  in  dem  Berichte  über 
Bein  Martyrium  C.  18   (bei  Eusebius   K.-G.  IV,   15,   39)   als 
OTrooToAixog  bezeichnet.     Polykarp's  Jünger  Irenäus  erinnerte 
sich  noch   auf  das   Bestimmteste   der  Aussagen  über  seinen 
Verkehr  mit  Johannes  und  andern  Augenzeugen  des  Herrn  ^). 


■ 


tnvttt  (adv.  haer.  V,  33,  4).  '  aurog  ye  fjtviv  6  JTanlag  xai«  ro  nQootfiiov 
'•»»  airtov  Xoytav  dxQoarriv  fxlv  xa\  auromriv  oi'^ainmg  kavrbv  yev^a&a^ 
't»v  Uqup  anoOToXfav  ifi(fa{vii ,  naqHlriifävtu  6h.  rä  Tfjg  niareojg  naqa 
'^•w  ixitvois  yvtoQifjitov  dtddffxet  St^  wv  (prial  Xi^^tov  (s.  o.  S.  55  f.). 
**Dend.  §.  9:  xoX  6  vvv  61  rjfjilv  drjXovfievog  IlanCag  tovg  (ilv  tcSv  dno" 
^utov  loyovg  naqa  rtüv  avtotg  naQTjxolov^rjxojtov  o/noloyet  naQultj- 
^^9atf  jiqunCwifog   6k    xal   xov   nQiaßvriQOv  *I(odvvov    avxrixoov   iuvrov 

')  In  dem  Briefe  an  Florinus  bei  Eusebius  K.-G.  V,  20,  4 — 8,  dessen 
^echtheit  anzufechten,  ein  verzweifeltes  Unternehmen  Scholten^s  war. 
^'^öäas  erinnerte  sich  von  Polykarp  xal  r^y  ^«r«  ^Imiwov  awavaarqo^ 
^V  i»f  dnr^HXe  xal  triv  fjtstä  rdiv  Xo^ntuV  tdSv  imQaxoTCDV  xov  xvqioVj 
***i  t»g  dnifiVfifiovivi  rovg  Xoyovg  avrtov  xal  nagd  tov  xvq(ov  xCva  r^v  a 
^^^  ixiivnv  dxrixou  xal  negl  rtov  6vvd(A6iav  avrov  xal  mql  rijg  6^6a' 
Nokias  ctfC  na^  raiv  avronrtov  rijg  Cf^rjg  jov  Xoyov  naquXrm..ü)g  6  IIoXv^ 
^ttf^of  dnifYyiXX^  ndvta  aifUftova  ratg  ygatfaig. 
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Dem  römischen  Bischöfe  Victor  (etwa  189  —  199)  schrei 
Irenäus  (bei  Eusebius  E.-G.  V^  24,  16),  dass  sein  Lehr 
Polykarp  sich  bei  seinem  Besuche  in  Rom  (155)  durch  di 
römischen  Bischof  Aniketos  nicht  überreden  liess,  die  Fei 
des  14.  Nisan  zu  unterlassen,  are  juera  'liaawov  tov  iiadrjft^ 
Tov  TLVQiov  rpLiov  Ttal  T(üv  XotTttiv  aTroOToltov,  oig  awduTQiifn 
ast  TerrjQtjxara,  Konnte  Irenäus  dem  römischen  Bischöfe 
etwas  schreiben,  wenn  er  nicht  sichere  Kunde  hatte?  Auf  al 
Fälle  setzt  er  hiermit  voraus,  dass  Poljkarp  auch  in  Rom  a 
ein  unmittelbarer  Jünger  des  Ap.  Johannes  bekannt  wa 
Femer  berichtet  Irenäus  bestimmt,  dass  Polykarp  auch  v( 
Aposteln  zum  Bischof  von  Smyma  eingesetzt  ward  *).  Die 
Angabe  erklärt  Schölten  (a.  a.  O.  S.  47)  freilich  für  gai 
unmöglich :  ^^Kann  diess  nicht  als  Geschichte  gelten ,  was  i 
dann  zu  denken  von  demjenigen,  was  Irenäus  gleichfalls 
dem  Briefe  an  Victor  über  den  Verkehr  des  Polykarp  nie 
nur  mit  Johannes,  sondern  auch  ,,mit  den  andern  Aposteb 
schreibt,  die,  wie  wir  später  [p.  51  sq.]  ausdrücklich  zeige 
werden,  niemals  in  Kleinasien  gewesen  sind?  Schreibt  Irenas 
in  dem  Briefe  an  Victor  solche  Behauptungen  dem  Polykar 
zu,  dann  kann  auch  dieses  Grundes  halber  aus  besagten 
Briefe  nicht  abgeleitet  werden,  dass  Polykarp  den  Ap.  Johan 
nes  in  ffleinasien  gekannt  habe.  Was  aus  diesem  Briefe  her 
vorgeht,  beschränkt  sich  allein  darauf,  dass  Irenäus  diess,  au 
Grund  der  Tradition  zu  seiner  Zeit,  in  gutem  Glauben  angfr 


*)  Adv.  haer.  III,  3 ,  4  (griechisch  bei  Eusebius  K  -G.  IV,  14,  3  f) 
xai  JloXvxttQTiog  ök  ov  jliovov  vno  anoatoXtav  fiafhjTiV'9'ilg  xal  Cvfvn' 
€fTQa(fiis  nokXoXg  rotg  XgiOTov  icjQoxoaiv,  aXla  xal  vno  dnoaroi^ 
xaTaaTa&€)g  €ig  riiv  Idatav  iv  tj)  iv  2fivQvri  fxxlrjaitf  inCaxonogj  ot  ^ 
TijLttTg  itogaxajuiv  iv  t^  notorri  TjudUr  rjXix^tt '  Inl  noXv  yäg  naoituiyi  *^ 
navv  yrjQttX^og  Ivdo^tog  xtti  inKfctv^ffruTft  fiaQxvqriattg  l^rjl^e  tov  ß^^' 
ravTa  J«J«^aff  ««/,  «  xal  nttQtt  rtav  anoaToXtav  ffuia&sr.  Auch  .Tertull*** 
sagt  de  praescr.  haer.  32:  Smyrnaeorum  ecclesia  Polycarpum  ^ 
lohanne  conlocatum  refert.  Eusebius  K.-G.  III,  36  rtjv  anofnoXw  otf»* 
Xrirrig  JToXvxagTTog  xrjg  xarä  2/LivQrav  ixxXrjOiag  ngog  tw;'  avTomwf  J* 
vTTTjQtrm'  TOV  xvqCov  rr\v  intaxonriv  iyxfx^'^Qi'^f^^vog,  HieroDTmiu  "^ 
vir.  illustr.  17:  Polycarpus  lohannis  apostoli  discipulus  et  abeoSmyn*** 
episcopus  ordinatus,  totius  Asiae  princeps  fuit.  Noch  das  Chiooic<>* 
paschale  berichtet  p.  257:  floXvxaQjrog  Z^vovrig  in^axonog  xa^  ^o* 
clnoOToXov  ^Imatn'ov  ^ad^rjrrig  xal  vn^  (xvtov  xttraarad-elg  infaxonog. 
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nommen  hat'^  Aber  sollte  es  wirklich  unmöglich  sein,  dass 
Polykarp  in  jungen  Jahren  noch  mit  andern  Aposteln  ver- 
kehrte, und  dass  er  durch  Apostel  zum  Bischof  von  Smyrna 
eingesetzt  ward?  Den  Johannes  und  den  Philippus  nennt  die 
üeberlieferung  als  die  beiden  Apostel  Asiens^).  Und  aus 
Offenb.  18^  20  erhellt,  dass  69  schon  alle  Apostel  todt  gewesen 
wären,  ebenso  wenig,  als  dass  damals  schon  alle  Propheten 
gestorben    wären*).    Haben   nun    die  Apostel  Philippus   und 


^)  So  Polykrates  von  Ephesus  in  seinem  Schreiben  an  Victor  von 
Eom  bei  Eueebius  K.-G.  111,  81,  3.  V,  24,  2.  3:  xal  yaQ  xara  tijv  "Aa(av 
fiiyala  aro^x^ia  xexoturiraif  a  riva  ävaatr\aiTai  tJ  rifJt^Qtf^  rfjg  naQovaUtg 
Tot  xv^Cov,  iv  fj  l^;|f€ra&  fisra  ^o^rjg  ^|  ovQavdiv  xal  avaarrjaet  navTai 
rovf  aylovg,  4>iXi7r7iov  tov  rdiv  dtoSixa  cmBaroXtaVt  og  xfxotturjTcti  fv 
'hQttJToUi^  xal  ovo  d-vyar^oeg  avrov  yeyrjQaxviai  na^ivot^  xal  17  kt^Qa 
«iToi'  d-vyäifiQ  iv  ay{(fi  nv€vfiatt,  noXmvaafi^vri ,  fj  iv  ^Etf^atp  ava- 
»avcro**  ttit  dt  xal  ^Itodt'vrjg  6  inl  x6  <nrj&og  tov  xvqIov  avamotov  xtX. 
(i-  0.  S.  392,  1).  Den  Philippus  in  Hierapolis  kennt  auch  Papias  bei 
Eusebius  K.-G.  III,  39,  9,  denselben  als  Apostel  auch  Clemens  v.  Alex. 
Strom.  III,  5,  52,  p.  435.  Ich  habe  desshalb  diesen  Philippus  als  Apo- 
stel anerkannt  (Paschastreit  S.  189 f.),  obwohl  die  Apg.  (6,  5  f.  26  f.  21, 
S  f.)  denselben  nur  als  einen  von  den  „Sieben*^  der  Urgemeinde  und  als 
BTEDgelisten  bezeichnet.  Was  aber  auch  Philippus  gewesen  sein  mag, 
jedenfalls  galt  er  in  Asien  als  wirklicher  Apostel.  Ein  Nichtapostel 
Johannes  in  Kleinasien  aber  müsste  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  wenn 
<f  sich  daselbst  zum  thatsächlichen  Apostel  aufgeschwungen  hätte. 
Vdlends  wunderbar  wäre  das  bei  dem  Apokalyptiker ,  welcher  vorgeb- 
Hche  Apostel  in  Ephesus  bekämpft  (2,  2)  und  die  ausschliessliche  Zwölf- 
zahl der  Apostel  festhält  (21,  14  f.)- 

')  Man  hat  freilich  für  den  Ap.  Johannes  einen  Todteuschein  auf- 
S^innden.  Aus  der  grösstentheils  ungedmckten  Chronik  des  Georgios 
Hamartolos  aus  dem  9.  Jahrb.  theilte  Nolte  (Tüb.  theol.  Quartalschrift 
J^2.  III,  S.  406)  folgende  Stelle  mit :  Mera  6^  Jofiiriavov  ißaafXnai 
^^qovtig  Hog  ¥y«,  og  avaxiXaOauivog  ^Itoarvrjv  ix  Trjg  vriaov  aniXvOit' 
^^iv  iv  ^Effiatp.  fjiovog  rore  ttsquov  t^  /3/'y  ix  rdiu  tß*  fjiaiiriTÖiv  xa\ 
^^yyqaxjfa^Bvog  t6  x«t'  avrov  tvayy^Xiov  fAaQtvgiov  xarrj^itüTai.  IIutt (ag 
y^Q  6  'liganoXftjg  inCaxonog  avTonrrjg  tovrov  yerouevog  iv  ro)  6tvT^Q(p 
^^ytp  Tciur  xvQtaxmv  Xoy((ov  (fdaxci,  ori  vtto  *IovSa(o)v  dvrjQ^d^ri' 
^XiiQfoffag  SriXaSri  furä  tov  a^eXtfov  avrov  rrjv  rov  XQiarov  7T€q)  avrov 
^9^^0iv  xal  rrjv  iavrdSv  ifioXoyiav  thqI  rovrov  xal  avyxara&iacv. 
^^Jitoy  yd^  6  xvQtog  ngog  avrovg  ^ivvaad-f  nuTv  ro  norrjQiov  S  iy(o  nlvfo ; 
^  xaravivadvr(ov  ngoO-v/uiog  xal  ovv&e/nivcDV  To  norrjQiov  fxov^  (fria(v, 
^Ua^i  xal  TO  ßanTta/ua  S  iyw  ßanri^o^ai  ßa7irta&r;as(Tf^€  (Mt.  20 ,  22  f. 
*lc.  10,  38  f.).    xal  fixorcjg'  d^vvarov  yuQ  ^eov  x^ivaaaO-ut .  ovro)  Jk  xal 
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Johannes^  wie  die  Ueberliefeiomg  schon  vor  Irenäus  berichtet^ 
noch  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  in  Asien  gelebt,  so  hat 
man  ja  schon  Apostel^  mit  welchen  Poljkarp  in  seiner  Jagend 
verkehren  konnte.    Und  warum  sollen  sich  nicht,  wie  Irenäus 
adv.  haer.  11^  22,  ö  (s.  o.  S.  394,  1)  sagt,  auch  andre  Apostel,^ 
etwa  Thomas  und  Andreas,  ab  imd  zu  in  Kleinaaien  gezeigt 
haben?    Der  junge  Polykarp  mag  wohl  ^^von  Aposteln'^  zum^ 
Bischof  von   Smyrna,   so   weit   es   damals  schon   eigentlich^ 
Bischöfe  gab,  eingesetzt  worden  sein.    Auch  das  vierte  Evan-::. 
gelium,  wenn  es  auch  erst  gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  vet^ 


o  noXvfja&rje  *SlQiyivrig  iv  TJ  xara  Alar&aiov  i^firivifif  (in  Mattb.  Toi 
XVI,  6.  Opp.  III,  719  sq.)  ^laßißMovrai  (us  ot$  fi€fiaQtvQfix€V  ^Iwavvwj^, 
ix  TMv  ihtt^oxtov  j(ov  (InoOToluv  vnoar^fAUvafjLivog  (sie!)  rot/ro  fUfut^^ 
xivta,  xttl  jnhv  Sri  xal  6  noXv'türtoQ  Evaißiios  iv  r^  ixxXfiaiaaruc^  tarop/!^ 
(III,  1)  (fria('  Gtofdäg  fiiv  rijv  JIttQ&{av  etlrj^iv^  *I(OttWfis  ^^  tiiv  IdafaVf 
TiQog  ovs  xal  6utTQl\pag  irsXivTriaev  iv  ^E<f^atp  (s.  0.  S.  394,  1).  Jene 
Aussage  über  das  Johannes  Ermordung  durch  Juden  habe  ich  gleich 
als  völlig  unzuverlässig  dargestellt  (Z.  f.  w.  Th.  1865.  I,  S.  78  f.).  Die- 
selbe kann  ja  weder  Eusebius  noch  sonst  jemand,  welcher  die  achtes 
Bücher  des  Papias  kannte',  aus  denselben  herausgelesen  haben.  Sie 
wird  einen  unächten  Papias  angehört  haben  (s.  o.  S.  63,  2).  Ueberdietf 
beruft  sich  der  Hamartolos  auch  auf  Origenes,  welcher  nichts  als  die 
Verbannung  des  Johannes  nach  Patmos  mit  Berufung  auf  Offenb.  1,  9 
aussagt.  Meinem  Urtheile  hat  W.  Grimm  (Z.  f.  w.  Th.  1874.  I,  S.121) 
beigestimmt,  und  Schölten  (Theol.  Tijdschr.  VI,  p.  325  sq.,  in  der 
deutschen  Uebersetzung  seiner  genannten  Schrift  S.  128)  hält  sein  U^ 
theil  wenigstens  zurück.  Uoltzmann  (in  SchenkeTs  Bibellezikoa 
m,  S.  333),  Keim  (Gesch.  J.  v.  Naz.  m,  S.  44  f.),  Schenkel  (Cha- 
rakterbild Jesu  4.  A.  8.  372  f.)  und  Hausrath  (KTliche  Zeitgesch. IDf 
1,  S.  59)  mögen  auf  einen  so  unsichem  Grund  bauen.  Noch  schwficber 
ist  das  vermeintliche  Zeugniss  des  Valentinianers  Herakleon  bei  CleoDena 
V.  Alex.  Strom.  IV,  9,  73,  p.  595,  „der  als  Apostel  ohne  Martyrium  nvx 
Matthäus,  Philippus,  Thomas  aufzuzählen  weiss^*.  Herakleon  sagt:  ov 
y(<Q  TiavTfs  ol  aojC6/n€voi  (OfjioXo^'riOttV  iriv  cf^a  rifg  (f^cjvijs  OfioXoyiav  »*» 
i^ijX&ov,  i^  (ov  Alard-atogy  ^(Xinnos,  Gtjfjiäs,  ^€vlg  xa)  äXXot^  noXloi' 
Den  Johannes  konnte  hier  Herakleon  nicht  einmal  aufzählen,  weü  er 
nicht  bloss  Apg.  4,  13.  19,  sondern  nach  der  Ueberlieferung  noch  spSt^ 
ein  mündliches  Bekenntniss  vor  der  Obrigkeit  abgelegt  hatte,  und  weD> 
auch  in  dem  siedenden  Oele  wunderbar  imversehrt  geblieben ,  als  Ms^ 
tyrer  galt  (s.  o.  S.  392,  1).  Sonst  vgl.  Wilib.  Grimm,  Herakleon'« 
angebliches  Zeugniss  für  des  Ap.  Johannes  Martyrium,  Z.  f.  w.  Th.  IS'4* 
I,  S.  121  f. 
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fasst  sein  kann^  zeugt  durch  seine  Bevorzugung  des  Johannes 
für  ihn  als  das  verehrte  Oberhaupt  einer  Landeskirche^  welche 
nur  die  von  Kleinasien  gewesen  sein   kann.    Vierzig  Jahre 
nach  dem  Auftreten  Montanas  hat  ApoUonius  in  seiner  Schrift 
gegen  die  Montanisten    (bei  Eusebius   K.-G.  V^  18^   14)   von 
Johannes  als  dem  Apokalyptiker  die  £rweckung  eines  Todten 
in  Ephesus  berichtet    Polykrates  von  Ephesus  beruft  sich  zu 
Ende  des  2.  Jahrh.  gegen  den  römischen  Bischof  feierlich  auf 
den  zu  Ephesus  begrabenen  Ap.  Johannes   (s.  o.  S.  392^  1. 
399^  1).     Stillschweigend  bezeugen  auch  schon  die  Jvo   oöoi 
ii  nQifia  Uhgov  (s.  o.  S.  81^  3)  den  Johannes,  welcher  allen 
übrigen  Aposteln  vorangestellt  wird,    als   den  Apostel  Asiens. 
Wie  sollte  die  ganze  üeberUeferung  von  Johannes  als  dem 
r     Apostel  Asiens  auch  nur  entstanden  sein,  wenn  sie  nicht  ge- 
Bchichtlich   wäre?    Keim   wollte  sie   daraus  erklären,    dass 
Irenäus  den  Presbyter  Johannes  mit  dem  gleichnamigen  Apo- 
stel verwechselt   habe.    Nach   Irenäus,   welcher  von  Anfang 
Bicht  der  einzige  Irrende  gewesen  sein  werde,   habe  sich  der 
Glaube  an  den   Apostel  Eleinasiens  sehr    rasch  ausgebreitet 
Allein  Irenäus  könnte  auch  nicht  der  erste  Irrende  gewesen 
Bein,  da  Polykarp   schon   156   oder   157   von  seiner  eigenen 
Gemeinde  als  ein  apostolischer  Lehrer  bezeichnet  wird  (s.   o. 
S.  397).    Dass  Irenäus  der  erste  Irrende  gewesen,  kann  auch 
Schölten  (a.  a.  O.  p.  37  sq.)  nicht  zugeben,  weil  Apollonius 
^d  auch  Irenäus  selber  beweisen,  dass  die  Johannes-Ueber- 
Heferung  bereits  zu  der  Zeit,  als  sie  schrieben,  mithin  am  Ende 
des  2.  Jahrb.,  in  Umlauf  war.  Alle  die  Johannes  betreffenden 
Inenden    haben    nach  Schölten    ihren    gemeinschaftlichen 
ßrund  vielmehr  in  der  Ansicht,   dass   Johannes   der   Apostel 
der  Verfasser  der  Apokalypse  war,   und   desshalb,   wie    aus 
dieser  Schrift  hervorgeht,  zu  den  Gemeinden  in  Kleinasien  in 
ö*her  Beziehung  gestanden  haben  müsse.   Allerdings  erscheint 
der  Johannes   der   Apokalypse   thatsächlich   als    der    Apostel 
Asiens.  Aber  warum  soll  dieser  Johannes  nicht  der  wirkliche 
Verfasser  der  Apokalypse  sein?    Aus  seiner  bloss  vorgeblichen 
^er  vermeintlichen  Verfasserschaft  wird  man  namentlich  die 
»^««tunmten  Angaben  über  Polykarp's  Verhältniss  zu  dem  Ap. 
Mannes,  vollends  dessen  Selbstaussagen  nimmer  durch  dich- 
^de  Sage  erklären  können. 

9ß 
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Die  Offenbarung  lässt  IrenäuB  erst  am  £nde  d 
Herrschaft  Domitian's  (81—96)  geschaut  sein^),  und  es  bli 
die  herrschende  Ansicht  der  Kirche^  dass  Johannes  erst  unt 
Domitianus  nach  Rom  beschieden,  hier  in  siedendes  Oel  g 
taucht^  aber  da  er  imversehrt  blieb;  nach  der  Insel  Patm 
verbannt  ward,  wo  er  die  OflFenbarung  schaute').  Die 
Ueberlieferung  setzt  auch  Clemens  v.  Alex.  Quis  div.  sal 
§.  42  p.  959  (bei  Eusebius  K.-G.  HI,  23,  6  f.)  voraus,  inde 
er  die  Erzählung  von  dem  geretteten  Jünglinge  mittheilt  Ka« 
dem  Tode  des  Tyrannen  (Domitianus)  sei  der  Ap.  Johann 
vonPatmoB  nachEphesus  zurückgekehrt,  habe  in  einer  sein« 


*)  Adv.  haer.  V,  30,  8  (griech.  bei  Eusebias  K.-G.  lH,  18,  3):  ov 
yuQ  n^o  Ttollov  xqovov  i(OQa&7i  (17  dnoxdlvifßis),    dXXä    ax^Sov   inl   r 

*)  Auf  das  Oelmärtyrerthum  des  Johannes  weist  schon  der  Vale 
tinianer  Herakleon  mit  seiner  Uebergehung  des  Johannes  unter  d< 
apostolischen  Nichtbekennem  und  Nicbtmärtyrem  zurück  (s.  0.  S.  400,  Anm 
femer  Polykrates  von  Ephesus  mit  der  Benennung  fAaqxvs  (s.  0.  S.  392, 1 
Bestimmt  sagt  Tertullian  de  praescriptt.  haer.  36 :  ubi  (Bomae)  apottoh 
Johannes  postea  quam  in  oleum  ignem  demersus  nihil  passus  est,  in  insulai 
relegatur.  Hippolytus  de  Christo  et  antichristo  36 :  olrog  Clcjdwris)  ya^  t 
nätfif^  tJ  y^a^  wr  OQ^  aTioxalvipiv  fivarrjQtmv  (fQixttav^,  ativa  Siriyov 
fAfvog  d(fd-6r(üg  xaX  ir^Qovg  6i6daxu.  Ifye  /not,  fjtaxaQie  ^Itodwti,  dnomol 
xal  fiadijrd  xov  xvqIov,  xl  ftSig  xal  tjxovaag  n€Ql  Baßvltovog  (d.  l 
Rom);  yQTjyoQi^aov  xal  tlnä'  xal  ydq  avxri  ae  i^giae.  Origenes  Comni 
in  Matth.  Tom.  XVI,  6  (Opp.  III,  719  sq.):  6  cT^  'Piofiaieav  ßaaiUvs,  «* 
ri  na^dSootg  ötSdaxH^  xaxi6(xaai  xov  ^Itodvrrjv  fiuQXVQOvvra  J*«  xov  ^ 
dkfi&iCag  koyov  iig  TTdx/nov  xriv  vrjaov'  6iSdax€t  6k  xd  thqI  xov  ^luqv. 
qCov  iavxov  ^Itüdvvrjg  f4,Tj  Xiyayy,  x(g  avxov  xaxsSCxaaSf  (pdaxiov  iv  tj  dnofo 
Xvipci,  xuvxa  (1,  9)  -  -  xal  foix(  xfiv  djioxdXvipiv  iv  tJ  vi^atp  xs&ito^rixii^ 
Victorinus  Pctabionensis  (f  303)  sagt  in  seinem  Comm.  in  Apocal.:  Ho 
est,  quoniam,  quando  hoc  vidit  loannes,  erat  in  insula  Patmos,  i 
metallum  damnatus  a  Domitiano  Caesare.  ibi  ergo  vidit  Apocalypiii 
Eusebias  sagt  in  der  Chronik  im  14.  Jahre  Domitian's,  also  95,  Johannes  >< 
auf  Patn^os  verbannt  gewesen  und  habe  hier  die  Offenbarung  gescbsu 
womit  K.-G.  III,  18  übereinstimmt.  Hieronymus  de  vir.  illostr.  ^ 
Quarto  decimo  anno  secundam  post  Neronem  persecutionem  mofff^^ 
Domitiano  in  Patmum  insulam  relegatus  scripsit  (loannes)  Apocalypsi'' 
Nur  nach  Dorotheas  von  Tyrus  (6.  Jahrb.?)  de  vita  et  morte  propb< 
taram,  apostolorum  et  discipuiorum  domini  (Biblioth.  Patr.  max.  U 
426,  auch  bei  Cave  Eist.  litt.  I,  p.  163  sq.)  ward  Johannes  erst  vo 
K.  Trajanus  (98—117)  nach  Patmos  verbannt. 
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Qemeinden  einen  schönen  Jüngling  dem  Bischöfe  anempfohlen^ 
denselben   später  als  Räuberhauptmann   wiedergefunden    und 
durch   den  Eindruck   seiner  Persönlichkeit  auf  d<eji  rechten 
"Weg  zurückgeföhrt.   Mitunter  ward  jedoch  in  der  alten  Kirche 
auch  eine  frühere  Abfassungszeit  der  Apokalypse  angenommen 
Das   muratorische   Bruchstück    Z.    48  f.    lässt  die  Johannes- 
Apokalypse  den  Paulusbriefen  vorangehen.  Epiphanius  (Haer. 
LI,  12.   33)  verlegt  die  Verbannung   nach   Patmos    und   die 
Johannes-Apokalypse  schon  imter  K.  Claudius  (41 — 54).    In 
onserh  Tagen  hat  Renan  (F Antichrist  p.  27  sq.)  die  altkirch- 
liche Ueberlieferung  von  dem  römischen  Oelmärtyrerthum  des 
Johannes  unter  Domitian  so  umgesetzt;  dass  nach  der  Ankunft 
des  Paulus   in  Rom   (61)    nicht   bloss  Petrus,   sondern   auch 
Johannes  nach  Rom  gezogen  sein  werde,    hier  die  Christen- 
verfolgung   Nero 's    (64),    deren   unmittelbaren   Eindruck    die 
Apokalypse  noch   bezeuge,    den  Märtyrertod    des  Petrus   mit 
erlebt    habe,    ja    beinahe    selbst    ihr    Opfer   geworden    wäre 
(p.  197  sq.).     Das  sind  blosse  Hypothesen. 

Hat  der  Ap.  Johannes,  sei  es  früher  oder  später,  die 
Apokalypse  geschrieben,  so  stimmt  es  zu  der  Art,  wie  Offbg. 
14)  4  die  Auserwählten  als  Tta^ivoi  bezeichnet  werden ,  dass 
er  selbst  ehelos  geblieben  ist  ^).  Die  mündliche  Uebei'lieferung 
pflanzte  Aussprüche  des  Johannes  fort,  welche,  auch  in  sagen- 
hafter Ausschmückung,  immer  noch  den  Chiliasmus  der  Apo- 
kalypse bestätigen  (s.  o.  S.  64,  3).  Für  die  jüdisch-christliche 
Feier  des  14.  Nisan  hat  sich  der  unmittelbare  Johannesjünger 
Polykarp  von  Smyrna  155  in  Rom  feierlich  auf  Johannes  be- 


*)  TertuUian  de  monogamia  17:  Joannes  aliqui  Christi  spado. 
Pistis  Sophia,  opus  gnosticum.  —  e  manuscripto  coptico  Londinensi 
<l*»crip8it  et  lat.  vertit  M.  G.  Schwartze,  ed.  J.  H.  Petermann, 
^^l.  1831,  p.  231:  Maria  Magdalena  et  Johannes  na^d^ivog  erunt  prae- 
•^antissimi  inter  meos  juad^TjTag  omnes.  Methodius  von  Tyras  de  resurr. 
»  ^0,  p.  85  ed.  Jahn. :  fnel  näg  av  6  ^Iwawrig  vnira^iv  airrov  t6  aw^a 
^^  nyviiav;  Ambrosiaster  zu  2  Kor.  11,  2:  omnes  apostoli  ezceptis 
loa&oe  et  Paulo  uxores  habuerunt.  Apocalypsis  Esdrae  apoer.  p.  25 
*^«  Titchendorf.:  &^X(o  ^X^tv  as  tag  xaX  TlaZXov  xai  ^Jaydvvrjv'  av  ^i6ovg 
^®*  a9ttt(p^Qov  Tov  davkriTov  O-rjaavgoVf  t6  xfi/urltov  tijg  nttQd^ivCag^  t6 
^^ho^  T«5y  ttvd'qtancDv.  Weiteres  s.  bei  Fabricius  cod.  apocr.  N.  T. 
^1»  585  sq.  m,  580. 
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rufen   (b.   o.    S.   398);  ebenso  gegen   den   römischen  Bischof 
Victor  der  ephesische  Bischof  Polykrates  ^).   Diese  Paschafeier 
bestand  eben  darin  ^   dass  man  zu  gleicher  Zeit  mit  der  jüdi- 
schen Paschamahlzeit  am  Abend  des  14.  Nisan  nach  dem  G^ 
setze  wie  nach  der  sjnoptiBchen  Ueberlieferung  der  Monats- 
tagC;  an  welchen  Jesus  sein  letztes  Mahl  hielt  und  gekreuzigt 
ward;  das  Abschiedsmahl  Jesu  durch  ein  hochfeierliches  Abend- 
mahl  nachfeierte^).    Ein   apostolischer   Gewährsmann    diesei 
asiatischen   Quartadecimanismus,    dessen    Vertreter    sich   mi 
allem  Rechte  auf  das  Matthäus-Evangelium  berufen  konnten 
war  Johannes.    Derselbe   kann   solche  Feier    des   14.   NisiLi 
auch  nicht  etwa  als   ein  Adiaphoron  angesehen  haben,    wa 
man  thun  oder  lassen  könne.    Paulus^  welcher  dem  Christexi 
thum  in  Asien  den  Weg  gebahnt;  hat  eben  hier  das  judaistisch« 
^fi€Qag  TraQOtrjQeiad-av  xal  f^fjvag  xai  natQOvg  xai  iviavrovi 
(Gal.  4,  10)  entschieden  abgewehrt.    Aber  neben  der  grossen 
Thür;    welche  seiner  Wirksamkeit   in  Ephesus  geöffnet  war, 
erwähnt  Paulus  doch»  schon  1  Kor.   16 ,  9  viele  Widersacher. 
Werden  nicht  eben  diese  awmei^evov  des  Paulus  ftir  Johannes 
in  Asien  eine  Anknüpfung  geboten   haben?    Auf  alle  Fälle 
hat  Johannes  hier  in  anderm  Sinne   als  Paulus  gewirkt  und 
die  jüdisch-christliche   Feier   des    14.  Nisan    erst    eingeführt. 
Der  ChiliasmuS;   welcher  später  in  der  neuen  Prophetie  de» 
Montanismus  aufloderte;  und  der  QuartadecimanismuS;  welchen 
die  Mehrheit   der   Landeskirche   Asiens   gegen    die    römische 
Kirche  standhaft  behauptete,   sind  bezeichnend  für  die  Wirk- 
samkeit   des    Johannes    in    Asien.     Seit    dem   Auftreten  des 
Johannes  ward  der  Paulinismus  hier  zu  dem  Bekenntniss  einer 


^)  Mit  den  Aposteln  Pbilippus  und  Jobannes  (s.  o.  S.  392,  1.  399, 1) 
beginnt  Polykrates  die  Reihe  der  Gewährsmänner,  von  welchen  er  (bö 
Eusebius  K.-G.  V,  24,  6)  sagt:  outo*  navTsg  irriQTjaav  rtiv  ^fiigav  ^1^ 
TeaaaQsaxai^ixarrjs  jov  naaxet  xara  t6  ivayyiUov,  firi^kv  7Ta^€xßa(yoff^(* 
aXlä  xarcc  rov  xavova  trjg  niantag  axoXovd-ovitig. 

*)  Vgl.  mein  Buch  über  den  Paschastreit  der  alten  Kirche,  HsUs 
>860,  dazu  die  Abhandlung:  der  Quartadecimanismus  Rleinasiens  iD^ 
die  kanonischen  Evangelien,  Z.  f.  w.  Th.  1861.  III,  S.  285  f  and  loi^ 
Rücksicht  auf  die  abschwächende  Darstellung  E.  Schür  er 's  (de  coo* 
troversiis  paschalibus  secundo  p.  Chr.  n.  saeculo  exortis,  Lips.  1869)  ^ 
weitere  Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1870.  U,  S.  172  f. 
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Minderheit  herabgesetzt.  Den  Zomeifer  des  synoptischen 
Donnersohns  erkennt  man  noch  in  dem  Zusammentreffen  des 
Johannes  mit  dem  Gnostiker  Eerinth  ^).  Und  auf  den  Apoka- 
lyptiker,  welcher  die  baldige  Wiederkunft  Christi  zum  Antritte 
seines  irdischen  Reichs  zweifellos  verkündigt  hatte^  weist  noch 
die  gangbare  Meinung  zurück ,  dass  Johannes  nicht  sterben? 
den  Tag  der  ErfÜllimg  seiner  Weissagung  noch  erleben  werde 
(Job.  21,  21  f.). 

Sonst  wird  von  Johannes  noch  die  anmuthige  Erzählung 
mitgetheilt,  wie  er  einst  mit  einem  Rebhuhne  spielte^).  Einen 
Gfiftbecher,  welchen  Johannes  ohne  Schaden  getrunken  haben 
soll  (vgl.  Mc.  16,  18),  kennt  schon  Augustinus  (vgl.  Fabri- 
cius  cod.  apocr.  N.  T.  11,  576).  Und  wenn  es  in  der  Ueber- 
lieferung  über  ihn  Züge  giebt,  welche  den  Briefen  und  dem 
Evangelium  verwandt  sind,    so    ist  es  das,    was   freilich  erst 


*)  Irenäus  adv.  baer.  IIT,  3,  4  (bei  Eusebius  K.-G.  IV,  14,  6)  sagt 
*«/  itatv  ol  eanixooTig  airrov  {jov  Uoluxiignov) ,  Srt  ^Itittvvijg  6  tov 
*^f>(ov  fitt&TiTrig  Iv  T^  ^Eif^atp  nogsvOilg  Xovaaa^i  xal  i^tuv  laai  Ki^qiv 
^^  i^laro  TOV  ßaXttVi^ov  /uri  lovadfisvogf  dlX^  Imvirtov  4>vy<ufi€v ,  fi^ 
««l  t6  ßalavttov  avfiniarjit  Ivdov  ovxoq  KjiqCvd-ov  tov  Trjg  aXri&flag 
k^^v.  Dazu  vgl.  Eusebius  K.-G.  III,  28,  6,  Theodoret  haer.  fab.  II,  3. 
Aelmliehes  ersäblt  Epipbanius  Haer.  XXX,  24  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Jobannes  mit  Ebion. 

')  loannes  Cassianus  Ck>llat  XXIV,  21 :  Fertur  beatissimus  evangelista 
loikimes  cum  perdicem  manibus  molliter  demulceret,  quemdam  ad  se 
l^^ita  venatoris  venientem  subito  conspexisse.  qui  miratus,  quod  vir 
^tae  opinionis  ac  famae  ad  tam  parva  et  bumilia  se  oblectamenta 
'^bmitteret:  „Tnne  es'^,  inquit,  „ille  loannes,  cuius  fama  insignis  atque 
^leberrima  me  quoque  summo  desiderio  tuae  agnitionis  illezit?  cur  ergo 
^blectamentis  tam  vilibus  occuparis''?  cui  beatus  loannes:  „Quid  esti 
^od  manus  tua  gestat**  ?  at  ille :  „Arcus",  inquit.  „Et  cur",  ait,  „non 
^'^  tensum  ubique  semper  circumfers"?  cui  ille  respondit:  „Non 
oportet,  ne  iugi  curvamine  rigoris  fortitudo  laxata  moUescat  atque 
^^pereat,  et  cum  oportuerit  ut  fortiora  in  aliquam  feram  spicula  diri- 
^tnr,  rigore  per  nimietatem  continuae  tensionis  remisso,  violentior 
^^  non  possit  emitti**.  „Nee  nostri",  inquit  beatus  loannes,  „animi  te 
^^endat,  iuvenis,  tam  parva  baec  brevisque  lazatio,  quae  nisi  remissione 
^Qadam  rigorem  intentionis  suae  interdum  relevet  ac  relaxet,  irremisso 
^*S^  lentescens  virtuti  spiritus,  cum  necessitas  poscit,  obsecundare  non 
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Hieronymus  mittheilt  ^);  von  Lessing  ^^das  Testament  Joh 
nis^^  genannt  Aber  auf  den  Seher  der  Apokalypse^  welc 
vor  der  Erfüllung  seiner  Weissagung  nicht  sterben  du 
weist  immer  noch  die  Meinung  zurück^  dass  Johannes 
nicht  gestorben  sei.  Entweder  liess  man  ihn^  wie  Henoch  \ 
Elias,  in  den  Himmel  entrückt  sein  *),  oder  man  liess  ihn  s 
in  das  Grab  wie  in  ein  Bett  zum  Schlafe  gelegt  haben*). 
Unter  dem  Namen  dieses  Johannes  bietet  uns  das  N. 
ein  Evangelium ;  drei  Briefe  und  eine  Apokalypse,  &eiJ 
lauter  mehr  oder  weniger  bestrittene  Schriften.  Aus  d 
Ende  des  Mittelalters  vernehmen  wir  wohl  die  Verse  ( 
Daniel;  Thesaurus  hymnolog.  11,  p.  166): 

Volat  avis  sine  meta, 

Qno  nee  vates  nee  propheta 

Evolavit  altius. 

Tarn  implenda  quam  impleta 

Nunquam  vidit  tot  secreta 

Purus  homo  purius. 
Allein   seit   Dionysius   v.    Alex.  (s.    o.    S.    173,   1)   steht 

*)  Zu  Gal.  6,  10  (Opp.  VIT,  527  sq.):  Beatus  loannes  evangel 
cum  Ephesi  moraretur  usque  ad  ultimam  senectutem  et  viz  inter  di 
pulonim  manus  ad  ecclesiam  deferretur  nee  posset  in  plura  vocem  y< 
contexere,  nihil  aliud  per  siogulas  solebat  conferre  collectas  nisi  l 
„Filioli  diligite  alterutnim**  (vgl  1  Joh.  3,  23  u.  ö.).  tandem  disci 
et  fratres  qni  aderant  taedio  affecti,  quod  eadem  semper  audii 
dizerunt:  ,,Magi8ter,  quare  semper  hoc  loqueris"?  qui  respondit  digi 
Joanne  sententiam:  „Quia  praeceptum  domini  est,  et  si  solum 
sufficit. 

')  Vgl.  Pseudo-Hippolytus  de  consummatione  mundi,    Ephräm 
Antiochien   im   6.    Jahrb.    bei  Photius   Bibl.  cod.    229,    auch   die  A 
lohannis    in   Tiscbendorf's    A ctis    apostolorum    apocr.    Lips.    1 ' 
p.  266  sq. 

3)  Vgl.  Augustinus  in  ev.  loh.  tract.  124:  cui  placet —  asserat,  a 
stolum  lohannem  vivere  atque  in  sepulcro  eius,  quod  est  apud  Ephes 
doimire  eum  potius  quam  mortuum  iacere  contendat.  assumat  in  ar 
mentum,  quod  illic  terra  sensim  scatere  et  quasi  ebullire  perhibe 
atque  hoc  eius  anhelitu  fleri.  sive  constanter  sive  pertinaciter  asserc 
non  enim  deesse  qui  credant,  si  non  desunt  qui  etiam  Moysen  assei 
vivere.  Isidorus  Hispal.  de  ortu  et  obitu  patrum  71:  cum  diem  tu 
migrationis  suae  imminere  sibi  sentiret,  iussisse  fertur  effodi  sibi  sef 
chrum  atque  inde  valedicens  fratribus  deinde  tamquam  in  iectnlo  is 
requievit,  unde  factum,  ut  quidam  eum  vivere  asserant.  Vgl.  a 
Abdias  apostol.  bist.  V,  23  und  andre  apokrjphische  Schriften. 
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för  Unbefangene  fest^   dass   der  Seher,  der  implenda  in  der 
Apokalypse  nicht  gleichfalls  die  impleta  in  dem  Evangelium 
beschrieben  haben  kann.  Heutzutage  fragt  es  sich  aber  nicht 
mehr  bloss ^   ob  der  Ap.  Johannes  die  Apokalypse  oder  das 
Evangelium   (nebst  den  Briefen)^   sondern  ob  er  irgend  ein 
Buch  des  N.  T.  geschrieben  hat.    Sollte  sich  die  judaistische 
und  chiliastische  Apokalypse  als  sein  Werk  erweisen^  so  kann 
er  freilich  das  antijudaistische  und  antichiliastische  Evangelium 
nebst  den  Briefen  nicht  verfasst  haben.    Der  Seher  der  Apo- 
kalypse kann  nun  einmal  nicht  zugleich  der  d^eokoyog  sein^ 
wie  Johannes  als  der  vierte  Evangelist  seit  dem  nicänischen 
Concil  '325  genannt  ward  ^). 


U.     Die  Johannes-Apokalypse. 

Die    Apokalypse    fuhrt   sich    selbst  ein   als  linonaXvxpLg 

ltj(o<A  Xqicvov^  7]v  k'dancev  ccvT(p  6  ^eog^   dei^aL  %dig  dovXotg 

cwoiJ  S  dei  yBvia&aL  iv  Toxet,   xai  iai^fiovsp  aTtoareihxg  dia 

Tot;  ayyiXov  ccvrov  T(p   dovhff   avxov  ^Iwdwrj,    og    ifiaQTVQrjaep 

*oy  layov  tov  &eov  xat  Trjv  fiaQTVQiav^Irjaov  Xqiotov,  oaa  eldsp 

(1,  1.  2).     Dann   schreibt   ganz    brieflich  ^Iwdwrjg   zdig  eTvra 

^Tfhfliaig  xaig  iv  xf^ldaiq  (1,  4).  Derselbe  erzählt  1,  9:  eym 

/wem^g  0  adehfhg  ijAuiv  xal  avyxoiviovog   iv   tfj  'd^Xiipei   xal 

ß(^oilel<f  xai  VTtofiOvjj  iv  ^Itjcov  iyevofirjv  iv  xy  vrfli^  zfj  naXov- 

M>7)  IlaTfjKp  dia  zbv  Xoyov  xov  d-eov   liat   di>d   ttjv   lAagrugiav 

^ffiov.    Endlich  lesen  wir  22,  8 :  xayci  ^Iwdwtjg  6  ßXinwv  xal 

[     öxoüW  tavra.    Alles    dieses    hat   man  in  den  beiden  ersten 


*)  Bei  den  Griechen  hiessen  &€oX6yot  die  mythischen  und  mystiBchen 
achter  über  die  letzten  Gründe  des  Seins.  Orphens  galt  als  der  d^coXo- 
y^  schlechthin,  vgl.  Böckh  Philolaos  S.  181  f.,  sein  Hauptwerk  war 
^^^toXoyitt,  Von  den  ^coXoyoig  unterscheidet  Aristoteles  Met.  XII,  6, 
^  ^e  (pvatxoi,  vgl.  Schwegler  zu  Met.  I,  3,  9.  Philo  bezeichnet  so 
^«0  Moses  de  vita  Mos.  III,  11  (Opp.  II,  152),  Fragm.  Opp.  II,  668, 
*««n8o  Methodius  de  resurr.  II,  6  p.  93  6  d^eoXoyos  Mtovarjg.  Aber 
Kiiiebiiu  Demonstr.  ev.  II,  p.  9  nennt  so  die  Propheten  (<f»a  reu»'  nag* 
^Qoiovg  &ioX6y(ov). 
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Jahrhunderten  allgemein  von  dem  Ap.  Johannes  verstand 
Noch  der  römische  Presbyter  Cajus  dachte  an  diesen  gross 
Apostel;  in  dessen  Namen  freilich  Eerinth  gefidscht  hs 
(s.  0.  S.  109,  3).  Erst  Dionysius  v.  Alex,  hat  auf  einen  andc 
Johannes,  sei  es  nun  Johannes  Marcus,  oder  wahrscheinlicl 
den  Presbyter  Johannes  in  Ephesus  gerathen  ^),  wie  sich  nc 
in  unsem  Zeiten  F.  Hitzig*)  für  den  Erstem,  Bleek(Ei 
in  das  N.  T.  S.  628),  Ewald«)  u.  A.  flir  den  Letztem  e 
schieden  haben.  Johannes  empfing  diese  Offenbarung  auf  c 
Insel  Patmos,  wo  er  wegen  des  Worts  Gottes  und  wegen  c 
Zeugnisses  Jesu  war  (1,  2.  9).  Das  hat  man  seit  alten  Zeit 
von  dem  römischen  Oelmärtyrerthum  und  der  Verbannu 
nach  Patmos  verstanden.  Beides  setzte  man  fast  allgemc 
unter  E.  Domitianus,  unter  welchem  noch  Hengstenberg 
und  Hofmann^)  die  Apokalypse  verfasst  sein  lassen.  Jen 
ist  zu  viel  gesagt.  Andrerseits  ist  es  aber  wohl  zu  weni 
wenn  Bleek  (Einl.  in  das  N.  T.  S.  629),  Lücke«),  c 
Wette,  Baur  (theol.  Jahrbb.  1852,  S.  308),  Düsterdiecl 
Volkmar  den  Johannes,  welcher  sich  eben  hier  als  Mitg( 


')  Bei  Eusebius  K.-G.  VII,  25,  15.  16;  Iffr*  ^h  ovv  xal  h(^ 
^[(oiivvTjg  fv  raig  JlQci^eaiv  t(5v  anoaroktüv  6  inixlrj^slg  Atdoxog,  ov  /Jff( 
vdßag  xal  Ilavlog  iavrotg  avfinaqiXaßoVy  ttcqI  ov  xal  naXiv  Uyei  Elx^ 
dk  xal  ^/(odrvTjV  vnriQ^Ttiv  (Apg.  13,  5).  f/  ^h  ovrog  6  y^dtpag  iartv,  oi 
dv  (pa£rjv'  ov^k  ydg  difl^^d-ai  avv  avroTg  üg  ttiv  *Aa(av  yfyQajrrMj  «^ 
draxd-ivreg  fiiv ,  (frjaiVy  dno  tijg  Ildffov  ot  negl  rov  Ilavlov  ^X^v  *' 
Jl^gytjv  Trjg  Ua^ifvKag^  *I(odwrjg  J^  dno/iogiiaag  dn^  ahrtov  vnictQi^ 
etg 'ifQoaolvfia  (Apg.  13,  13).  dlXov  6i  riva  olfiai  rtÜv  Iv  lda((f  yi^' 
fiivoiVy  iml  xal  dvo  tfaaXv  (v  *E(f^aq}  ytv^a&ai  ßVrifAaxa^  xal  ixduQ* 
^Icjdvvov  Ifyea&ai.  An  die  letztere  Vermuthung  schÜesst  sich  Eua^i 
K.-G.  III,  39,  6  an. 

*)  Ueber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften,  oder:  Weld 
Johannes  hat  die  Offenbarung  verfasst?    Zürich  1S43. 

")  Commentarius  in  Apocalypsin  Johannis  exegeticus  et  critic 
Lips.  1828,  die  joh.  Schriften,  Bd.  II,  S.  58  f. 

*)  Die  Offenbarung  des  h.  Johannes  für  Solche,   die   in    der  Sch^ 
forschen,   erläutert,    Bd.  I.  II,    Berlin  1849,   2.  A.  1862,   vortrefflich 
leuchtet  von  Baur  (theol.  Jahrbb.  1858.  II,  S.  305  f.  III,  S.  441  f.). 

*)  Vgl.  aus  dem  Hofmann*schen  Lager  die  Schrift  vonJ.  L.  FülH 
die  Offenbarung  Johannis  erklärt,  Nördlingen  1874. 

^)  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  • 
hannis,  2.  A.  Bonn  1852,  S.  513  f. 
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lOflsen  in  der  Trübsal  bezeichnet,  nur  desBhalb  auf  Patmos 
re^esen  sein  lassen ,    um  das  Wort  Gottes  und  das  Zeugniss 
Tefiu  zu  empfangen.    Von  einer  besondem  -Weisung  an  Johan- 
lefi;  auf  Patmos  eine  Offenbarung  zu   empfangen,  fehlt  jede 
Jpur.    Wohl  aber  lesen  wir  Offenb.   10,  11,    dass  Johannes 
cbon   früher   mit   einer  Prophetie  über   Völker  und  Könige 
aufgetreten   war,   und    können  uns  wohl  denken,    dass  ihm 
^Iches  Auftreten  Verfolgung  zugezogen  hat,  so  dass  er  recht 
dgentlich  wegen  des  Worts  Gottes  und  des  Zeugnisses  Jesu 
luf  die  öde  Insel  Patmos  hatte  flüchten  müssen  ^).  Das  braucht 
teilich  nicht  erst  unter  Domitian,    sondern  kann   recht  gut 
schon  in  der  ersten  nachneronischen  Zeit,  während   des  jüdi- 
gclien  Kriegs  geschehen  sein.   Diese  Abfassungszeit  wird  jetzt 
auch  von  sehr  conservativen  Theologen  anerkannt.    H.  Geb- 
liardt    stimmt   ganz    mit    der   gangbaren  kritischen  Ansicht 
uberein,    dass    die  Apokalypse  nach   dem  Tode   Nero's    (am 
9.  Juni  68),  aber  noch   vor  der  Ermordung  Galba's  (am   15. 
Jan.   69)    verfasst    ward.    F.   Düsterdieck    (in  Meyer's 
Exeget. Handbuch,  Göttingen  1859,  2.  A.  1865)  und  B.  Weiss 
(Apokalyptische  Studien,  theöl.  Stud.  u.  Krit.  1869.  I,  S.  1  f.) 
gehen  nur  wenig  später  herab,  nämlich  bis  unter  Vespasianus, 
welchem  der  römische  Senat  am  21.  Dec.   69   die  Herrschaft 
übertrug,    doch   immer   noch   vor   der  Zerstörung  Jerusalems 
(Aug.  70).    Freilich  hält  unter   den  zuletzt  genannten  Bear- 
beitern zur  Zeit  nur  Gebhardt  den  Ap.   Johannes  als  den 
^erfesser  der  Apokalypse  wie  des  Evangelium  und  der  Briefe 
aufrecht,  wogegen  Düsterdieck  den  tiefen  Unterschied  der 
beiderseitigen  Schriften  nicht  verkennt,   dem  Apostel  nur  das 
Evangelium  und  die  Briefe  zuschreibt.     Und  so   manche  Zu- 
?®8tändnis8e  man  auch  auf  der  conservativen  Seite  der  Kritik 
Stacht  hat,  ein  antipaulinisches  Judenchristenthum  des  Apo- 


')  Auf  solche  VeranlasBUDg  fuhrt  auch  der  Sprachgebrauch  der  Apo- 
^yp8€  6,  9  tag  x^v^ag  rdiv  fa(fay^(vtav  cft«  rbv  Xoyov  rov  &(ov  xai  6ia 
^^  fiti^vQ{av  fjv  tJxov,  20,  4  tcjv  nenelixiain^viov  cf*«  rrjv  fiaqxvQCav 
%oiJ  xtti  dUt,  tov  Xoyov  roxi  &ioC.  Vgl.  auch  12,  17.  19,  10  und  H. 
Gebhardt  der  Lehrbegriff  der  Apokalypse  und  sein  Verhältniss  zum 
Ehrbegriff  des  Evangelium  und  der  Episteln  des  Johannes,  Gotha  1873, 
8.  10  f. 
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kalyptikers  will  hier  niemand  zugestehen^).  Uebrigens 
auch  die  kritische  Ansicht  über  die  Johannes -Apokalj 
neuerdings  nicht  unverändert  geblieben;  aber  eher  geschi 
als  gemildert  worden.  Volk  mar  liess  in  seinem  Comment 
(1862)  die  Apokalypse  nicht  nur  weit  schärfer,  als  die  Ej-i 
bisher  behauptet  hatte^  gegen  Paulus^  welcher  hier  gar  als 
falsche  Prophet  dem  antichristlichen  Thiere  zur  Seite  gest 
werde,  und  gegen  den  Paulinismus  gerichtet^  sondern  ai 
zwar  noch  unter  K.  Galba^  aber  doch  nur  von  einem  bej 
Sterten  Jünger  des  Ap.  Johannes  veribsst  sein.  Auch  Ee 
(Gesch.  Jesu  v.  N.  I,  S.  159  f.)  hat  dem  Ap.  Johannes 
Apokalypse  abgesprochen.  Die  Offenbarung;  das  Werk  • 
Propheten,  verbitte  sich  in  allen  Puncten,  ein  Werk  < 
Johannes,  welcher  gar  nicht  in  Asien  gewesen,  zu  sein.  A] 
Schölten  (De  Ap.  Joh.  in  Klein- Azie  p.  4  sq.)  konnte 
doch  nicht  verkennen,  dass  die  Apokalypse  von  dem  i 
Johannes  verfasst  sein  will;  in  Wirklichkeit  sei  sie  fireil 
ebensowenig  ein  Werk  des  Ap.  Johannes,  als  dieser  je 
Asien  gewesen^;.  Mit  triftigen  Gründen  hat  auch  M 
Krenkel  in  der  oben  (S.  57, 5.  396,  Anm.)  genannten  Seh 
dem  Johannes  nicht  bloss  die  Apostelschaft  Asiens,  sond< 
auch  die  Apokalypse  gewahrt,  so  dass  wir  in  dem  N. 
wenigstens  Eine  Schrift  eines  Urapostels  und  unmittelba: 
Jüngers  Jesu  besitzen.  Bei  dem  Verfasser  der  Apokaly 
handelt  es  sich  also  um  die  doppelte  Frage:  ob  er  der  ^ 
Johannes  gewesen  ist,  und  in  welchem  Verhältniss  er  zu  Pau 
und  dem  Paulinismus  gestanden  hat. 

Das  Buch  selbst  hat  man  seit  alten  Zeiten  als  eine  W« 
sagung  angesehen,  deren  schliessliche  Erfüllung  man  inu: 
noch  von  der  Zukunft  erwartete.    Es  handelte  sich  hauptsä 


';  Das  antipaulinieche  Judenchristenthum  der  JohaDnes-Apokalj 
habe  auch  ich  behauptet  in  der  Schrift  über  das  Urchristenthum ,  J 
1855,  S.  66  f.  und  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1858.  I,  S.  111  f.,  1872, 
S.  218  f. 

*)  Schwerlich  ein  Fortschritt  über  Scholten's  frühere  Schi 
Das  Eyaogelium  nach  Johannes,  übersetzt  von  H.  Lang,  Berlin  li 
S.  400  f.,  wo  noch  mit  Wahrscheinlichkeit  Johannes  der  Apostel  Kl< 
asiens  für  den  Verfasser  der  Apokalypse  erklärt  wird,  an  Johannes 
dem  Apostel  Kleinasiens  nicht  einmal  gezweifelt  wird  (S.  387  f.). 
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lieh  um  die  Wiederkuuft;  Christi  zum  Antritte  seines  tausend- 
jährigen Reichs  auf  Erden^  um  die  yorhergdiende  Erscheinung 
des  Antichrist  und  den  Fall  der  Hure  Babylon.  Den  Anti- 
christ stellte  noch  Origenes  (c.  Cels.  VI,  45  f.,  vgl.  II.  50)  als 
einen  heidnischen  Fürsten  dar.  Victorinus  von  Petabio  (f  um 
303)  zu  Offenb.  13,  15.  16  bezeichnet  den  Antichrist  geradezu 
ak  den  wiederkehrenden  Nero.  Aber  seit  Irenäus  und  Hip- 
polytus  liess  man  den  Antichrist  doch  oft  aus  dem  Judenthum 
hervorgehen.  Babylon  verstand  man  ursprünglich  von  dem 
heidnischen  Rom;  als  dieses  aufgehört  hatte,  deutete  man  um. 
Im  Mittelalter  fing  man  an,  unter  der  Hure  Babylon  das 
päpstliche  Rom  zu  verstehen.  Aehnlich  Luther,  obwohl  er 
der  Johannes -Apokalypse  überhaupt  nicht  hold  war.  Die 
wissenschaftliche  Forschung  neuerer  Zeit  versteht  Babylon 
wieder  von  dem  heidnischen  Rom  und  meint  den  Antichrist 
der  Johannes -Apokalypse  in  Nero  gefunden  zu  haben,  dessen 
Wiederkunft  auch  Juden  und  Heiden  erwartet  haben.  Den 
Nero  redivivuB  der  Zukunft  erkennt  auch  Gebhardt  (a.  a. 
0.  S.  230  f.)  vollständig  an.  Düsterdieck  und  Weiss 
deuten  dagegen  die  Wiederbelebung  Nero's  um  zu  der  Wieder- 
&ufrichtung  seines  Imperium  durch  Vespasianus,  dessen  Sohn 
Oomitianus  der  Seher  schon  als  eine  Art  von  zukünftigem 
Nero  erkannt  habe.  Mir  erscheint*  die  eigentliche  Erwartung 
^es  Nero  redivivus  als  der  Schlüssel  für  das  Verständniss  des 
Buchs  1). 

Der  üeberschrift,  welche  für  den  Inhalt  dieser  Offen- 

harung  die  Nähe  der  Erfüllung  ankündigt,  folgt  1,  4 — 6  eine 

"riefliche  Zuschrift  an  die  7  Gemeinden  Asiens.     Der  Apo- 

^ypse   wird   von  vornherein   auch   die  Form   eines  Briefes 

Sieben.   Den  Hauptinhalt  des  Ganzen  fasst  Offbg.  1,  7.  8  als 

'^^Bßpruch  Gottes  selbst  zusammen  in  der  Wiederkunft  Christi 

^t  den  Wolken  des  Himmels,  aal  oxperac  avrbv  nag  oq)d'aXiJiog 

^**t   oiVfyeg  ainov  i^enivTrjaav ,  xal  noipovrai  in*  axrcov  TtSaai 

^*  <pvkal  tfjg  y^*).     Die,  welche  ihn  durchbohrt  haben,  hält 


')  Vgl.  meine  Abhandlung :    Nero  der  Antichrist,  Z.  f.  w.  Th.  1869. 
^^>  S.  421  f. 

»)  Zu  Offbg.  1,   7    vgl    Sach.    12,    10    LXX:    xul  ixx€(o  M  rov 
^*ov  jlttvXd  xai   ijil  Tovg  xaTOcxovi'rag  'legovaaltfiLi  nveO/Lia  ;|fa^*TOff  xul 
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Düster dieck  für  die  Juden;  Volkmar  irichtiger  zu  all( 
erst  für  die  Heiden  ^  welche  ja  nach  den  drei  ersten  Eva 
gelien  die  Elreuzigung  Jesu  ausgeführt  haben. 

I.  Eingeleitet  wird  die  ganze  Offenbarung  durch  ei 
Erscheinung  des  Auferstandenen  (1 ,  9 — 3;  22).  Auf  Patm 
kommt  Johannes  am  Tage  des  Herrn  (am  Sonntag)  in  d 
Zustand  der  Geisterfullung  und  wird  durch  eine  Stimme  a 
gewiesen,  seine  Gesichte  in  ein  Buch  zu  schreiben ,  dieses  i 
die  7  Gemeinden  von  Ephesus^.  Smyrna^  PergamuS;  Thyatb 
Sardes;  Philadelphia  und  Laodicea  zu  schicken.  Zwischen 
goldenen  Leuchtern  erscheint  wie  eines  Menschen  Sohn^ 
der  Hand  7  Sterne ;  giebt  sich  zu  erkennen  ab  den  Erst 
und  den  Letzten,  der  da  todt  war,  und  siehe,  er  ist  lebend 
Ewigkeit  und  hat  die  Schlüssel  des  Todes  und  des  Hadc 
Der  Auferstandene  also  heisst  den  Johannes  schreiben^  was  • 
sah,  und  was  ist;  und,  was  darauf  kommen  wird,  das  G^heio 
niss  der  7  Sterne,  d.  h.  der  Engel  der  Gemeinden,  und  di 
goldenen  Leuchter,  d.  h.  die  Gemeinden  selbst. 

An  die  Engel  der  Gemeinden  werden  7  Schreiben  in 
Namen  Christi  gerichtet.  Da  die  Engel  schon  durch  das  Spo 
bol  der  7  Sterne  bezeichnet  sind,  können  sie,  wie  schon  Roth> 
(Anfänge  der  ehr.  Kirche  I,  S.  413)  bemerkte,  nicht  selbs 
wieder  Symbole  sein.  Es  geht  nicht  an,  diese  Engel  mit  d( 
Wette,  Lücke,  Düsterdieck  u.  A.  bloss  für  personi 
ficirte  Gemeindegeister  zu  halten.  Freilich  können  sie  aucl 
nicht  geradezu  die  Vorsteher  und  Lehrer,  am  Ende  gar  cli( 
Bischöfe  bedeuten.  Man  hat  an  wirkliche  Engel,  Schutz 
engel  der  Gemeinden,   zu  denken^).    Die  Briefe   gehen  aucl 


oixTiQfiov'  xal  inißX^ipovrai  ttqoc  fik  «v^*  tov  xartoQxrjaavro  0^)51  ^ 
lesen)  xal  xoxpoviai  in^  avrov  (Alex.  avTovg)  xonsrov  (os  fn*  dyarfti^ 
(Alex.  dyanriTOv)  xal  oSvvrjd-i^aovTatr  tag  Inl  T(p  (r^  om.  Alex.)  n^^^ 
t6x({).  In  der  Offenbarung  Jofaannis  findet  man  nicht  bloss  das  'f'^P' 
des  Urtextes  richtig  ausgedrückt,  wie  es  auch  Job.  19 ,  37  geschiebt 
sondern  auch  anstatt  der  Bewohner  Jerusalems  alle  Stämme  der  Erd( 
genannt. 

')  Schutzengel  der  einzelnen  Völker  kannte  ja  schon  das  später^ 
Judenthum  (Deut.  32,  8  LXX.  Dan.  10,  13.  20.  Sir.  17,  17),  und  iö 
N.  T.  lesen  wir  gar  von  Schutzengeln  der  einzelnen  Menseben.  Keii 
Wunder,   wenn  Johannes,  welcher  (Offbg.  14,  18.  16,  5)  für  Feuer  ttu< 
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auf  die  inneren  Verhältnisse  der  asiatischen  Gemeinden  ein. 
Der  Engel  der  Gemeinde  von  Ephesus  wird  2,  2  belobt^  ort 
ov  dvytj  ßactdaai  naxovg  aal  inelgaoag  tovg  Xiyovrag  eav%ovg 
anoovoXovg  elvai,  %ai  ovx  eloivy  nai  evQeg  airovg  xpevdelg.  Hört 
man  da  nicht  einen  avtixelfievog  des  Paulus  reden?  Wer 
anders  als  Paulus  und  Genossen  können  denn  die  falschen 
Apostel  gewesen  sein^  welche  in  Ephesus  aufgetreten  waren 
und  verworfen  wurden  ?  In  Ephesus  hatte  Paulus  die  Christen- 
gemeinde begründet  und  zusammen  mit  Timotheus,  auch  mit 
Apollos  gewirkt  (Apg.  18,  19  f.  IKor.  16,  9).  In  Ephesus  sah 
Paulus  seiner  Wirksamkeit  wohl  eine  grosse  Thür  aufgethan, 
muBste  aber  doch  auch  viele  Widersacher  erwähnen  (1  Kor. 
16,  9),  wie  er  auch  1  Kor.  9,  2  schreibt,  dass  er  nicht  Allen 
Apostel  galt.      Den  Aeltesten  von  Ephesus  sagt  Paulus 


Wasser,  Offbg.  9,  11  fiir  den  Abgrund  besondre  Engel  nennt,  auch  den 

einzelnen    G^emeinden   Schutzengel   gab.    So    auch  Volk  mar  (welcher 

Qor  als  irdisches  Substrat  die  Vorsteher  der  Gemeinden  hinzubringt)  und 

'.     Renan   (rAntechrist,   Paris    1R73,   p.    362  sq.).    Zu   solchen  Gemeinde- 

I      engeb    stimmt    es    gut,    wenn   dem  Engel  der  Gemeinde   in  Thyatira 

Offbg.  2»  20   ein  Weib  beigelegt  wird,  doch  wohl  die  Gemeinde  selbst 

^et  der  Haupttheil   derselben ,   wie  ja   auch    das  neue   Jerusalem   die 

Braut,  das  Weib  des  Lamms  genannt  wird  (OflTbg.  19,  7.  21,  2.  9.  22,  17). 

^    tpayeiv    elStoXo&vra    als     solches    finden     wir    noch     nicht     bei 

dem  alten  Bileam    (Num.   25,    1.   2),    sondern,    da   4   Makk.  5,  1  (xQ^a 

^f^nlod'VTa)   erst   später   ist,    zu  allererst    bei  Paulus    (1  Kor.    8,  1  f.), 

Welcher  dasselbe    für   an   sich    unbedenklich    erklärte.    Das  noqi'ivaat, 

^Hs  eigentlich  zu  verstehen  ist,  hatte  Paulus  freilich  nicht  gelehrt,  aber 

doch  bei  der  Hurerei  wie  bei  demGenuss  von  Götzenopferfleisch  gleich* 

i&äsBig  den    allgemeinen  Grundsatz   ausgesprochen,   dass   den  Christen 

^  sich  alles  erlaubt  ist  (1  Kor.  6,  12.  10,  23).     Das  navia  /not  i^eariv 

'fochten    extreme   Anhänger    des   Paulus  in  jener  doppelten   Hinsicht 

^issbrauchen,    oder  auch  gehässige  Gegner  desselben  ausbeuten.    Denn 

"^8  Paulus  in  Hinsicht  des  f/cTwAo^iT«  tfayiTv  mit  dem  Apokalyptiker 

*'^hannes  ganz  einig  gewesen  wäre,  ist  eine  gar  zu  kühne  Behauptung 

^ebhardt*s  (a.  a.  ü.  S.  226).    Dem  Paulus  erscheint  dasselbe  an  sich 

^bedenklich,  dem  Apokalyptiker  Johannes  (2,  14.  20)  an  und  für  sich 

*^  em  Gräuel  (vgl.  Apg.  15,  20.  29).  Es  geht  nicht  an,  mit  Gebhardt 

^^  a.  0.   9.  219  f)   die   falschen  Apostel  Offbg.  2,  2  als  judaistische 

Kleber  von  den  Nikolaiten  Offbg.  2,  6.    14.  (20)  als  ethnisirenden  Irr- 

lehrem  zu  unterscheiden,  diese  gar  noch  in  Apg.  20,  30  hineinzulegen, 

^  auch  die  Stelle  der  Apg.  20,  29.  30  zu  zerreissen. 
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Apg.  20;  29.  30  vorher,   dasB  nach  seinem  Heimgange  grin 
mige   Wölfe    eindringen    werden,    welche    die    Herde    nicl 
schonen,  und  dass  aus  dieser  Gemeinde  selbst  aufstehen  werdei 
Männer,  welche  Verkehrtes  reden,  iim  die  Jünger  hinter  aici 
wegzuziehen.     Das  werden  judaistische   avti%eLfiBvoi  gewesei 
sein  (vgl.  1  Kor.  16,  9).     Solche  Leute  stellten  den  Paulus 
wie  wir  auch  aus  2  Kor.  11,  13  wissen,  als  falschen  Aposte 
dar.    Eben  auf  diese  Seite  stellt  sich  der  Verfasser  der  Apo 
kalypse,  welcher  (21,  14)  die  Ausschliesslichkeit  der  Zwöl&al 
von  Aposteln  des  Lammes  so  nachdrücklich  hervorhebt  ^).  De 
Gemeindeengel  von  Ephesus  wird  ferner  (2,  6)  belobt,  5x 
fiiaeig  tcc   iqya  tcHv  NmoXaircjv  y   a  xcr/cü  fniaw.    Den  Namei 
der  Nikolaiten   (von  vmSv  und  Xabg)   führt  man   mit  Bech 
schon  ziemlich  allgemein  auf  Bileam  in   der  Bedeutung  des 
Volksverderbers  (ö5>«bn)  zurück.    Auch  sie  weisen  uns  auf  den 
Paulinismus  hin.    Aus  dem  Schreiben  an  den  Gemeindeengel 
von  Pergamus  (2,  12 — 17)  erhalten  wir  schon  eine  bestimmtere 
Vorstellung  von  den  Nikolaiten,  2,  14.   15  aXX^  exfo  naza  cov 
oXlya,  Ott  ex^ig  ^I  XQaTovwag  rriv  didaxrp^  BaXadfi,  dg  Hi- 
daauev  t<^  BaXayt  ßaXeiv  andvdaXov  ivciniov  twv  vl&v^Ia^^ 
q)ayeiv   eldwXodvra  nal  TtOQvevaai.     ovriog  ex^ig  Kai  av  x^- 
Tovvzag  Trjv   ötdaxijv  tcüv  NrKoXaiTwv  6f.ioi(og,     Hier  werden 
die  Nikolaiten   nicht  bloss   als  Anhänger  der  Lehre  BileamB, 
sondern  auch  als  Pauliner  in  gegnerischer  Darstellung  bezeich- 
net.   Mit  dem  alten  Bileam  kommt  man  auf  keinen  Fall  aus. 
Was  dieser  angerichtet  hat,  lesen  wir  Num.  25,  1.  2  xai  Ißi- 
ßriXci^Yj    6  Xabg  STCTtogvevaac  elg   Tag  dvyaxiqag  Mioaßt  ^^ 
i^aXeoav  avrovg  elg  rag  dvaiag  ziov  eldciXwv  avzüvy  xai  eqtafO^ 
6  Xacg   Tüiv   d-vaiaiv  avzwv    xai    TVQoaenvvrjaav  roig  elddloig 
avTcSv.   Da  haben  wir  immer  noch  nicht  das  (payeiv  eidioXo^^^ 
was  sich,  da  auch  4  Makk.  5,  1  (x^ca  eidwXodvra)  erst  später 
ist,  überhaupt  nirgends  findet  vor  Paulus.    Dieser  hat,  soviel 


')  Gebhardt  (a.  a.  0.  S.  219  f)  will  den  Johannes  wohl  auch  bier 
mit  Paulus  ganz  einig  sein  und  dieselben  judaistischen  Trrlehrer  bekSiD* 
pfen  lassen,  welche  Paulus  Apg.  20,  29  als  reissende  Wölfe  bezeichne 
Allein  solche  Judaisten  verfochten  die  Ausschliesslichkeit  der  Zwou' 
apostel  (2  Kor.  11,  5.  12,  11)  und  dachten  nicht  daran,  sich  selbst  ^ 
Apostel  auszugeben. 
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wir  wissen^  die  Streitfrage  über  den  GenusB  von  Götzenopfer- 
fleißch  zu  allererst  erörtert  (1  Kor.  8,  1  f.).  Von  Paulus, 
welcher  diesen  Genuss  an  sich  unbedenklich  fand,  werden 
die  Nikolaiten  der  Apokalypse  wohl  ihr  q>ayeiv  eidwlo- 
.h%a  haben.  Aber  woher  haben  sie  das  iroQvevaai?  Neben 
dem  eigentlichen  Genuss  von  Götzenopferfleisch  kann  das 
Huren  nicht  wohl  eine  uneigentliche  Bezeichnung  des  Abfalls 
von  dem  wahren  Gotte  sein.  Auch  liegt  es  zu  fem,  mit 
Bitschl  (altkathoL  Eorche  2.  A.  S.  135)  nur  an  die  Gleich- 
g;ültigkeit  gegen  die  mosaischen  Ehegebote  zu  denken.  Nein, 
wir  haben  hier  Hurerei  im  eigentlichen  Sinne  und  sind  auf 
dem  Wege  zu  jenen  vier  Anstössigkeiten  heidnischer  Lebens- 
weise, welche  dem  Judenchristenthum  unerträglich  waren.  Zu 
dem  q>ayeiv  ddtoXo&vza  xai  noqv&joav  fugt  Apg.  15,  20.  29 
nur  noch  die  beiden  Gräuel  xov  Tcvmrov  aal  xov  aifxarog  hin- 
zu. Bei  der  Hurerei  ist  in  der  Apokalypse  wie  in  der  Apg. 
zunächt  an  das  heidnische  Laster  zu  denken,  welches  mitunter 
audi  im  Christenthum  fortgesetzt  sein  mag.  Paulus  hat  die 
no^sla  freilich  nicht  für  erlaubt  erklärt,  aber  doch  ebenso- 
wohl mit  Beziehung  auf  die  Hurerei  als  auch  mit  Hinsicht  auf 
den  Genuss  von  G(ftzenopferfleisch  den  allgemeinen  Grundsatz 
ausgesprochen,  dass  den  Christen  an  sich  alles  erlaubt  ist  (1 
Kor,  6,  12.  10,  23).  Die  Freiheit  war  recht  eigentlich  das 
Moralprincip  des  Heidenapostels,  welcher  die  christliche  Frei- 
heit nur  durch  Selbstbeschränkung  ui^d  liebevolle  Rücksicht 
*uf  Schwächere  begrenzt  wissen  wollte.  Extreme  Anhänger 
ue»  Paulus  mochten  das  Ttavra  fioi  t^eoTiv  in  jener  doppelten 
Hinsicht  missbrauchen.  Aber  auch  Gegner  mochten  dem 
Paulus  selbst  einen  missbräuchlichen  Sinn  unterlegen  oder 
wenigstens  den  Missbrauch  extremer  Anhänger  auf  ihn  selbst 
^^ckführen  ^).     Dem   Apokalyptiker   war   der   Genuss   von 


^)  Die  Beziehung  auf  Paulus  bringt  Volk  mar  (a.  a.  O.  S.  83^ 
^sdoith  heraus ,  dass  derselbe  die  Ehe  von  Christen  und  Heiden  aus- 
drücklich gestattete  (1  Kor.  7,  12  f.).  Das  wäre  aber  keine  eigentliche 
^^Ua.  Eher  möchte  ich  noch  an  1  Kor.  7,  39.  40  erinnern,  wo  Paulus 
^'^  Gegensätze  gegen  strengere  Pneumatiker  die  Wiederverheiratung 
^'^'ifltlicher  Wittwen  gestattet.  Und  zu  übersehen  ist  es  nicht,  dass  das 
^**^8ch-jadai8tische  xaXov  av^gäTTtp  ywavxbg  firj  ctTma&M  1  Kor.  7, 1 


J ' 


416  ^ie  Johannes-Apokalypse. 

Götzenopferfleisch  ebenso  ein  Gräuel,  wie  die  Hurerei.  U 
je  mehr  ihm  die  unbefleckte  Jungfräulichkeit  als  das  Sinnb 
des  wahren  christlichen  Lebens  galt  (14,  4),  desto  mehr  läi 
ihm  die  ganze  heidnische  Lebensweise  in  die  Spitze  der  m 
vsia  aus  (vgl.  9;  21.  14^  8.  17,  1  f.).  Es  ist  also  die  Duidu 
heidnischer  Lebensweise  im  Christenthum;  wesshalb  der  G 
meindeengel  von  Pergamus  zur  Busse  angefordert  wird.  No 
in  dem  Schreiben  an  den  Gemeindeengel  von  Thyatira  (2, 18 
29)  begegnet  uns  die  Büge  nachsichtiger  Duldung  nikolai 
sehen  Wesens  2,  20  aXX^  kx^  xava  aov  otl  aqmg  Tr[¥  ywah 
(aov)  ^letaßeXy  fj  Idyovaa  avrijv  7tqoq)ffSiv  xat  didaamu  » 
nXav^  zovg  kfiovg  dovXovg  ftoqvevaai  xat  q>ay€iv  eldwXodwa,  D 
Name  Isabel  ist  offenbar  symbolisch  und  wird  die  Gemeind 
mindestens  einen  Haupttheil  derselben,  bedeuten.  Wir  habe 
auch  hier  die  heidnisch-christliche  Lebensweise^  sei  es  nun  : 
ihren  äussersten  Ausläufern,  oder  in  gegnerischer  Darstellaoi 
vor  uns.  Die  Isabel  wird  ermahnt,  Busse  zu  thun  von  ihre 
Hurerei.  Auf  das  Krankenbett  soll  sie  geworfen  werden  um 
sammt  denen,  welche  mit  ihr  Ehebruch  treiben,  in  grosse  Be 
drängniss  konmien,  wenn  sie  nicht  Busse  thun  von  ihrei 
Werken.  Ihre  Kinder  (d.  h.  die  diesem  Theile  der  Gemeindi 
angehörenden  Glieder)  sollen  getödtet  werden,  und  es  soilei 
alle  Gemeinden  erkennen  ^^ori  iyw  elfXL  6  iqavvüv  ye^)^ 
xai  xagdiagj  xal  dciaio  evi  exotOTi^  xarä  tcc  egya  vfoSv  ^^vfih 
de  Xiyw  zoig  Xotnoig  Toig  iv  Qi^cereigoig,  oaoc  oix  ixovaiv  tip 
dtdaxi^v  ravzTjv,  o^ziveg  ovx  tyviaaav  xa  ßa&ia  tov  atnav^ 
(og  Xiyovoiv '  oh  ßdXXw  eq>*  vfxag  äXXo  ßdgog  *  nXijv  o  I/ctc  x^- 
Traare  axQi'  ov  av  ij^io.  Die  Anhänger  der  heidnisch -christ 
liehen  Lebensweise  lernen  wir  hier  geradezu  als  Anhängen 
der  Lehre  des  Paulus  kennen.  Unverkennbar  ist  die  gegneri- 
sche Beziehung  auf  1  Kor.  2, 10  t6  yag  Ttveif^a  Ttavxa  iqavv^ 
xal  rd  ßd&T]  xov  x^eov  *).    Die  Gemeinde    zu    Thyatira  wai 


Verwandtschaft  beweist  mit  Offbg.    14,  4  ovtoC  tiaiv  ot  fiarä  ywat»^ 
ovx  f/LtoXvv&rjaav'  naQ&^voi  ydg  eiatv. 

')  Gebhardt  (a.  a.  0.  S.  223  f.)  lässt  die  Nikolaiten  sich  wirklich 
rühmen,  die  Tiefen  des  Satans  erkannt  zu  haben.  Nach  Analogie  ^^ 
1  Kor.  2,  10  und  der  gnostischen  Phraseologie  sollen  die  Tiefen  dei 
Satans  die  der  vulgären  Erkenntniss  unergründlichen  We8en8yerfalütni>^ 
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grossentheils  heidenchristUch-paulmischen  Grundsätzen;  immer- 
hin mit  Aosschweiiiingen;  ergeben.  Auf  dieser  Seite  wollte 
man  von  der  Last  jüdischer  Gesetzlichkeit  gar  nichts  wissen. 
Den  Uebrigen^  welche  die  Lehre  des  freien  Christenthums 
nicht  hatten^  sagt  der  apokalypsische  Christus :  ,;Nicht  lege  ich 
auf  euch  eine  andere  Last^  nur  welche  ihr  habt,  behaltet  ^  bis 
ich  komme^.  Da  ist  nicht  von  einer  Last  des  Leidens  ^  son- 
dern von  einer  Last  des  Gesetzes  die  Bede  (vgl.  Apg.  15;  29 
Hrjdiv  i7ti%id'B&ai  ifiiv  ßaqog  nXrjv  xwv  i^dvayxegy  ani%Ba&aL 
üi(alodv%wv  xai  äifictrog  %ai  nvixuiav  real  Tiogveiag).  Den 
Heidenchristen,  als  einer  Art  von  Proselyten,  hat  schon  unser 
Johannes  die  Gesetzesfreiheit  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
zugestanden.  Der  grösste  Theil  der  Gemeinde  zu  Thyatira 
wollte  jedoch  von  solchen  Beschränkungen  nichts  wissen^  worin 
der  Apokalyptiker  die  verderbliche  Lehre  des  falschen  Apostels 
Paulus  erkennt. 

Auf  ein  pseudapostolisches  undlibertinischesHeidenchristen- 
thum^  welches  der  Apokalyptiker  in  EphesuS;  PergamuS;  Thya- 
tira bekämpft,  kann  man  auch  die  Zustände  in  Sardes  zurück- 
Ähren,  wo  nur  wenige  Personen  ihre  Gewänder  nicht  befleckt 
haben  und  mit  Christo  wandeln  in  weissen  Kleidern^  weil  sie 
würdig  sind  (3,  1—6),  und  inLaodicea,  wo  der  Gemeindeengel 
weder  kalt  noch  warm  ist  (3,  14 — 22).  Ausserdem  berück- 
sichtigen die  apokalyptischen  Sendschreiben  auch  ein  christen- 
feindliches Judenthum.  In  Smyma  erwähnt  Johannes  die  Bla^ 
sphemie  äc  twv  keyovrtav  'lovdaiavg  elvac  kccvrovg,  xai  ovx  elaiv, 


^^  Mysterien  des  bösen  Princips,  nach  Analogie  von  1  Kor.  8,  1  f.  und 
^  goostiscben  Selbstbezeicbnong  ein  das  vulgäre  Denken  übersteigen- 
^tt  specnlatiyes  Denken  bedeuten.  Vollends  ans  2 ,  20 ,  wo  Isabel  sich 
^  eine  Prophetin  ausgiebt,  erhelle  ,,eine  in  Form  der  Inspiration  auf- 
betende  hochmüthige  Speculation,  welche  sich  vennass,  die  Gottheit  wie 
^^1^8  Uebersinnliche  in  unmittelbarer  und  seinem  Wesen  völlig  adäquater 
^kenntniss  schon  begriffen  zu  haben^S  ^^^  ^^  seinen  frühesten  £nt- 
^ickloAgsstadien  befind  lieber  Gnosticismus.  Allein  auch  Düsterdieck 
^kennt  hier  „eine  sarkastische  Umbildung  der  gnostischen  Bede  von 
^^  Tiefen,  nämlich,  wie  sie  sagen,  der  Gottheit,  wie  aber  vielmehr  in 
''thrheit  zu  sagen  ist,  des  Satans'S  womit  wir  auf  1  Kor.  2,  10,  wie 
^h  no^ivüai  m\  (fayeiv  eiStuXo&vra  Offbg.  2,  20  auf  1  Kor.  5—10 
'^ckgeführt  werden. 
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akXa  avvaycjyi]  xov  actrava  (2,  9).  Dem  GemeindeeDgel  vo 
Philadelphia  wird  3,  9  geschrieben:  idov  dtdai  ix  t^  avvaywy^^ 
Tov  aazavä  xüv  Xeyovriov  eavzovg  ^lovdaiovg  elvaiy  ymI  ov^^ 
elalv,  akXa  ipevdovrai.  Endlich  wird  auch  ein  satanischem  ^ 
Heidenthum  in  Pergamus  berührt,  wo  der  Thron  des  Satai^^, 
(2,  13).  Neben  der  christlichen  Irrlehre  erscheint  also  in  d^in 
Briefen  der  Apokalypse  auch  ein  antichristliches  Judentha.%11 
und  Heidenthum. 

Schon   hier  darf  man  fragen ,  warum   der  Johannes  der 
Apokalypse  denn   nicht  der  Apostel  gewesen  sein   solL    £r 
nennt  sich  nicht  Apostel ,  sondern  einfach  Knecht  Gbttes  (1, 
1).    Daraus  mag   Schölten  (a.  a.  O.  p.  4  sq.)  selbst  nicht 
mit  Keim,  welchem   Erenkel  (a.  a.  O.  S.  123  f.)  gut  ge- 
antwortet hat,  auf  einen  Nichtapostel  Johannes  schliessen,  sagt 
vielmehr  ganz  richtig:   „Weil  aber  dieser  „Knecht  Jesu"  sicli 
von  andern  Knechten  als  ein  solcher  unterscheidet,  der  einer 
besondern  Offenbarung  des  erhöhten  Herrn  gewürdigt  und  von 
ihm  beauftragt  worden  ist,  Briefe^  die  ihm  Jesus  selbst  in  die 
Feder  dictirt,  an  kleinasiatische  Gemeinden  zu  schreiben  und 
abzusenden,  und  dabei  mit  Nachdruck  spricht:  „Ich  Johannes'' 
(1,  9.  22,  8,  vgl.  Dan.  8,  2.  15.  9,  2.  Eph.  3,  1),  was  sich  für 
einen,    der   kein  Apostel  war,   schlecht  gepasst    hätte,  —  so 
liegt  es  vielmehr  auf  der  Hand,  dass  nicht  ein  anderer  Johan- 
nes,   sondern,    wie    es  bereits  zu  Justin 's  Zeiten  gangbar  ge- 
worden   war,    der  Ap.  Johannes   als  die  Persönlichkeit  ange- 
sehen wird,  die  diese  Offenbarung  empfing,  während  er,  ohne 
dass    damit   sein  Apostolat  verleugnet   ward,   so    wie  Paulos     i 
(Rom.  1,  1  vgl.  Jak.  1,  1),   sich  „Knecht  Jesu  Christi"  und 
„Bruder  der  Christen"  nennen  konnte".   Dennoch  soll  derAp- 
Johannes   hier    nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  Fiction 
reden.    Nach  Schölten  (a.  a.  O.  p.  6),  wie  nach  Volkmar? 
unterscheidet   sich    der    Verfasser    doch    auch   von    dem  Ap- 
Johannes:    „Der  Verfasser    behauptet    doch    nicht,   dass  ihi^^ 
selbst  eine  derartige  Offenbarung  zu  Theil  geworden  sei,  son- 
dern giebt  1,  1  nach  Art  einer  Einleitung  Bericht   von  einer 
Offenbarung,  die  Johannes  empfangen  hatte,  spricht  über  diesen 
wie  über  einen,  der  gezeugt  hatte  von  dem  Worte  Gottes,  und 
fuhrt  darnach  diesen  Johannes   redend   ein    (Offbg.   1 ,  1.  2*2' 
8).    Demzufolge   ist  nicht  der  Apostel  selber   der  Verfasser, 
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sondern  die  Person,  von  deren  Offenbarungen  der  Verfasser 
Bericht  erstattet^^    Mit  ähnlichen  Gründen  könnte  man  auch 
beweisen,   dass  Xenophon  nicht  die  Anabasis,  Cäsar  nicht  de 
hello  Gtdlico  geschrieben   haben  kann.     Weil  OflFbg.  1,    1  tc3 
doihp    ttVTOV   ^Iwai'vrjj    1,    4  ^Iu)dvvrjg   zaig    fTtra   euxltjoiaig 
vcug  iv  Tj  l^ai(f  steht,  soll  der  Verfasser  seiner  Fiction  über- 
fuhrt sein,  wenn  er  1,  9.  22,  8  eyd  {xctyio)  ^Iioawrjg  schreibt! 
A.uch   in    dem  Folgenden   ist   nichts,   was  der  Ap.  Johannes 
nicht  selbst  geschrieben  haben  könnte^).     Schölten  sagt  (a. 
a.    0.  p.   7):   „der   Apokalyptiker   stellt   sich    feindselig    den 
Heidenchristen   gegenüber,    insbesondere   denen,   deren    freie 
Denkweise   ihnen  erlaubte,   von  dem  Fleische,  das  zu  Ehren 
der  Götzen  geopfert  war  (eidtaXchOvra),  zu  essen,  sieht  die  Ehe 
zwischen  Christen   und    heidnischen   Frauen   als    ftOQveia   an 
[ganz  nach  Volkmar,  s.  o.  S.  415,  1]  und  unterscheidet  sich 
hierin  von  Paulus,  der  weder  in  dem  Einen  noch  in  dem  An- 
dern ein  Unrecht  erkannt  hatte,  obwohl  er  den  Freisinnigen 
den  Rath  gab,   die  Schwachen   nicht  zu  ärgern  (1  Kor.  8,  9. 
Rom.  14,  13  f.).     Der  Apokalyptiker  geht  in   seinem    bittem 
HaB8  gegen  alles,  was  heidnisch  ist,  so  weit,  dass  er  die,  die 
Solches  thun,  brandmarkt  als  Anhänger  der  falschen  Prophe- 
ten Bileam    und   der    abgöttischen   Isabel.     Sie   nennen   sich, 
sagt  er,  „Juden"  (vgl.  Gal.  6,  16)  und  „Apostel"  (1  Kor.  9,  1. 
^ö,  9)^    „aber    sie   sind   es   nicht",    und  schliesst  sie  in  Folge 
Gössen    als    „Unreine    und    Lügner"    vom    Gottesreiche   aus 
(Offbg.  2,  2.  9.  14.  15.  20.  3,  9.  21,  27)".  Die  falschen  Juden  (2, 
^}  9)  gehören  nicht  hieher.    Ich  muss  vollends  widersprechen, 
^enn  Schölten  fortfahrt:   „Kann  jemand,   der   so  schreibt, 
^  den  Ap.  Johannes  gehalten  werden,  der,  wenn  er  auch  zu 


*)  In  OflTbg.  3,    21   (o  vixdiv,    ötaato    avToj   xa&taai   fA€T*    f/JoC  Iv  Ttji 

^Qoi^i  fiov ,  o)S  xayü}  ivlxriaa  xai  Ixdihaa  fifrä  rov    TiaTQog   fiov   iv    T(ft 

^Qovtp  avTOv)  findet  Schölten  (a.  a.  O.  p.  6  sq.,  Theol.  Tijdschr.  1872, 

P«  326  sq.,    deutsche  Uebers.  S.  9.  129  f.)  die  Apotheose  Jesu  zu  stark. 

^u  ^]|gg  g\Q  einem  Zeitgenossen  und  Schüler  Jesu  zugeschrieben  werden 

'^^Qnte.  Allein  dass  Jesus  nach  seinem  Siege  von  dem  Vater  das  Sitzen 

*^  seinem  Throne  erhalten   hat  und  dann   weiter  verleiht,    begründet 

*^iien  wesentlichen  Unterschied  von  Mt,  20.  23.  Mc.  10,  40,  wenn  man 

^^  Mt  19,  28  hinzunimmt,    und  reicht  lange  nicht  aus,  um  dem  Apo- 

^lyptiker  die  Apostelschafb  abzusprechen. 

•)7* 
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den  Säulen  der  Gemeinde  in  Jerusalem  gehörte,  und  wen 
er  auch  für  seine  Person  noch  an  jüdischen  Gebräuchen  fee 
hielt,  gleichwohl  nicht  mitgewirkt  hat  zu  dem  Verlangen  d« 
jüdischen  Partei,  dass  Titus,  der  Heide,  beschnitten  werdi 
müsse  (Gal.  2,  3),  sondern  im  Gegentheil  das  gute  Recht  d« 
Heidenmission  anerkannt  und  Paulus  die  rechte  Hand  di 
Gemeinschaft  gegeben  hatte  (Gal.  2,  6 — 9)"?  Ganz  unb 
theiligt  an  dem  Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus  ist  ui 
der  Ap.  Johannes  nicht  erschienen  (s.  o.  S.  228  f.).  Die  Ai 
erkennung  der  hochgeltenden  Häupter  der  Urgemeinde,  unt« 
welchen  auch  Johannes,  reicht  nicht  so  weit,  dass  sie  de 
Paulus  eine  wirkliche  Apostelschaft  zuerkannt,  mit  dem  Eva 
gelium  der  Vorhaut*  das  Mindeste  hätten  zu  thun  haben  wolle 
Seitdem  werden  die  Vorgänge  in  Antiochien,  Galatien  ui 
Korinth,  wo  Paulus  offen  als  xpevdafCoaroXog  bekämpft  w&: 
(2  Kor.  11,  13),  nicht  spurlos  vorübergegangen  sein,  und  w 
erkennen  ebensowohl  den  Donnersohn  (Mc.  3;  17)  als  aa< 
den  Säulenapostel  Johannes  (Gal.  2,  9)  wieder  in  dem  Ap 
kalyptiker,  welcher  den  Paulinismus  auf  solche  Weise  bekämp 
Freilich  davon,  dass  in  Jerusalem  einst  auch  Johannes  eini 
hellenischen  Lehrer  des  Christenthums  beschneiden  lastK 
wollte  (Gal.  2,  3),  finden  wir  hier  keine  Andeutung  mehr.  Ur 
erschien  Johannes  damals  ganz  als  einer  von  den  Aposteln  d< 
Beschneidung,  welche  das  Evangelium  für  die  Heiden  de 
Paulus  und  dem  Barnabas  überliessen  (Gal.  2,  7 — 9),  so  seh« 
wir  ihn  hier  sieben,  jedenfalls  grösstentheils  heidenchristliche 
Gemeinden  gebieten.  Aber  wir  sahen  ja  schon  aus  den  Briefi 
an  die  Galater  und  die  Eorinthier,  dass  man  auch  von  u 
apostolischer  Seite  die  Leitung  der  Heidenkirche  in  die  Hai 
zu  nehmen  suchte.  Es  handelt  sich  auch  immer  noch  um  ä 
Frage,  ob  dem  gesetzesfreien  Evangelium,  welches  Paol^ 
unter  den  Heiden  verkündigte  und  den  Christen  in  Jerusal^ 
darlegte  (Gal.  2,  2  ave^e^r}v)y  etwas  hinzugefugt  werden  &^ 
oder  nicht  (vgl.  Gal.  2,  6  i^oi  yaq  oi  donLOvvTBg  ovdev  7rQ€? 
avi&ewo).  Der  Apokalyptiker  Johannes  fiigt  bei  den  7  (5 
meinden  Asiens  etwas  hinzu,  nämlich  das  Verbot  des  q>af^ 
eiöwXodvxa  xai  Ttoqvevaai,  und  weist  dabei  ausdrücklich  (J 
Vorurtheil  ab,  wie  wenn  den  Heidenchristen  bis  zur  Wied^ 
kunft  Christi  noch  eine   andere  Last  auferlegt  werden  soL^ 
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(2,   24.  25).    Da  ist  immer  noch  die  alte  Streitfrage  zu  er- 
kemien^    ob    der   christliche  Glaube  der    Heiden   als   solcher 
genüge  oder  nicht^  und  unser  Johannes  schärft  denselben  nicht 
ixinsonst  so  nachdrücklich  die  Werke  ein  (2,  2.  5.  6.  19.  3;  1. 
2.  8.  15),   nach  welchen    einem  jeden  vergolten  wird  (2,  23). 
I>ie  apokalyptischen  Briefe  beschäftigen  sich  aber  nicht  bloss 
mit  den   inneren  Zuständen   der  Gemeinden  Asiens.     Sie  be- 
rühren auch   schon  den  ausserchristlichen  Gegensatz  des  un- 
gläubigen Judenthums  und  des  weltherrschenden  Heidenthums 
und  stellen  eine  allgemeine  Verfolgung  aller  Erdenbewohner 
in  Aussicht  (3,  13).     Die  thatsächliche  Herrschaft  des  Heiden- 
thums stellt  Johannes  als   das  reine  Gegentheil  von  dem,  was 
sein  soll,    dar,    da  er   dem  Sieger   verheisst,    die  Heiden    zu 
weiden  mit  eisernem  Stabe  (2,  26.  27,  vgl.  12,  5.  Ps.  2,  9).    So 
kommt  die  ganze  weitere  Darstellung  darauf  hinaus,  dass  die 
Weltherrschende  Macht  des  Heidenthums  durch  die  Wieder- 
kunl*t  des  Messias  in  seiner  Herrlichkeit  gestürzt  wird. 

n.  Die  eigentliche  Apokalypse,  welche  diese  Grund- 
ansicht  ausfuhrt  (4,  1 — 22,  7),  schliesst  sich  in  der  Form  an 
Jüdische  Schriften  an,  fiir  welche  erst  von  ihr  her  der  Name 
d^  Apokalypsen  üblich  geworden  ist^).  Als  die  alte  Pro- 
phetie  unter  den  Juden  der  nachexilischen  Zeit  allmälig  er- 
losch, lebte  doch  der  Glaube  an  die  herrliche  Zukunft  Israels 
^i  den  Juden  fort.  Und  als  nun  in  der  makkabäischen 
■^Hebung  die  Hofinung   baldiger  Erlösung    des    Gottesvolks 


^)  Vgl.    über   sie   Lücke's   oben   (S.  408,  6)    angeführtes  Buch  S. 

'^^  f.»  mein  Buch  :  Die  jüdische  Apokaljptik  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 

^^^klang,  Jena  1857,  nebst  verschiedeneu  Abhandlungen  in  der  Z.  f.  w. 

^.   1860.  IV,  S.  301  f.  1861.  II,  S.  212  f.  1862.  II,  S.  216  f.,   femer  die 

ScUiift:  Die  Propheten  £sra  und  Daniel,  Halle  1863  und  das  zusammeo- 

^***«eiide  Werk:    Messias  ludaeorum,    libris   eorum  paulo   ante   et  post 

5^br.  n.  conscriptis  illustratus,  Lips.  1869,   dazu  die  Abhandlung  in  der 

^-  f.   w.  Th.  1870.  III,  S.  308  f.    Die    von    Volk  mar    so    lebhaft   ver- 

^^fatene  Ansicht^  dass  die  jüdischen  Apokalypsen,    abgesehen  von  dem 

^-    iDaniel  und   Orac.  Sibyll.    III,    erst    nach    der   zweiten  Zerstörung 

^'^Uuilems   S.  70  geschrieben    sein    sollen,    hat    bei    dem   B.   Henoch, 

^^Iclies  er  erst  132  n.  C.  ansetzt,  so  gut  wie  gai-  keine,  bei  derHimmel- 

^»"t  des  Moses  (137  n.  C.)   unter  Stimmberechtigten  nur  Reim 's  Zu- 

t^^mung  (Gesch.  Jesu  von  Naz.  n,    S.  591,  2)   gefunden,    wohl  aber 

^^   dem  Ezra-Propheten  (97  n.  C.)  immer  noch  viele  Anhänger. 


. ,  -    -,.  ■    -  -■>.■-» 
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von  dem  Joche  der  Heidenherrschaft  erwachte ,  trat  die  Pro- 
phetie  in  künstlicher  Nachbildung  wieder  hervor.    Man  eignete 
sich  die  Form   der  Prophetie   an;    Aber  je  mehr  die  prophe- 
ti£che  Offenbarung   Sache  der  Einkleidung  war,    desto  mehr 
nahm  sie  hier  ein  gesteigertes,  übernatürliches  Wesen  an  and 
ward  namentlich  durch  Traumgesichte  und  Offenbarungen  aus 
der  hohem  Welt  vermittelt.    Im  Inhalt   schloss  sich  die  jüdi- 
sche Apokalyptik  zwar  eng  und  mit  schriftgelehrter  Deutung 
an  die  Weissagungen  der  altern  Propheten  an.     Aber  sie  be- 
wies sich  auch  in  diesem  Anschluss  als  eine  eigene  Gestaltung 
späterer  Zeit.    Diese  Apokalyptik  suchte  nämlich  die  Lebens- 
frage des  spätem  Judenthums  zu  lösen:  wie  und  wann  die  so 
lange  Zeit   von  heidnischen  Völkern  besessene  Weltherrschai'it 
endlich  auf  das  Gottesvolk   übergehen  werde.     In  dieser  At>- 
sicht  zog  sie   gleich  anfangs  den  ganzen  Verlauf  der  heidni- 
schen Herrschaft^  bald  auch  die  ganze  irdische  Geschichte  hins- 
ein,   um    den  Eintritt   der  jüdischen  Weltherrschaft  abr  Aiuf- 
hebung  dieses  unangemessenen  Zustandes,  ja  als  Erlösung  voxi 
allen    irdischen    Uebeln    darzustellen.      Dabei   ging   aus    d^r* 
Nöthigung^  das  in  der  That  Vergangene  zum  Theil  in  propb.^- 
tischer  Weise  als  zukünftig  zu  behandeln^  die  künstliche  Bild- 
lichkeit  und  Specialität   der  Darstellung  hervor.     So   hat  dlie 
jüdische  Apokalyptik   den  Widerspruch  der    Geschichte   uxx<i 
Wirklichkeit    gegen    das   Selbstbewusstsein   des    Judenthuco3> 
durch  Weissagung   der  endlichen   Erfüllung   seiner  Hoffnung 
ausgeglichen.     Ihre   grundlegende   Gestaltung   erhielt   sie   l6^ 
V.  Chr.  durch    das  B.   Daniel;   welches    die   Heidenherrsch^t*^ 
über  Israel   als   die  Dauer  von  70  Jahrwochen   und    als  di^ 
Aufeinanderfolge    von  4  Weltreichen    bestimmte.      Das  let^ 
Weltreich,  das  griechisch-makedonische,  schreitet  fort  zum  e3 
scheidenden  Kampfe  gegen  den  Höchsten  und  sein  Volk  dur^^*^ 
Antiochos   IV.    Epiphanes,     welcher    aus    dem    zehnhömig'« 
Thiere   mit  Eisenzähnen   (der  seleukidischen   Königreihe) 
elftes  Hörn  hervorwächst  und  durch  den  wunderbaren  Eintr*^^^ 
des  göttlichen  Reichs   gestürzt  werden   soll.     Das  B.  Heno^^^* 
(um  100  V.  Chr.)    hat    dann   den  Ursprung  des  Bösen  bis      ^' 
die  Urzeit  der  Menschheit  zurückverfolgt  und  von  einem  ^   *^ 
fall  der  Engel  hergeleitet,   die  70  Jahrwochen  des   B.  Dan^^ 
zu  70  Herrscherzeiten    heidnischer  Fürsten   fortgebildet 
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hinter  dem  irdischen  Siege  des  Judenthums  noch  die  ewige 
Vollendung  durch  eine  neue  Schöpfung  erwartet.  Zur  äusser- 
sten  Spannung  des  jüdischen  Bewusstseins  gegen  das  welt- 
herrschende Heidenthum  kam  es  unter  der  römischen  Ober- 
hoheit seit  63  y.  Chr.  Da  hat  der  Ezra -Prophet  (4  Ezra); 
dessen  vorchristliche  Abfassung  (30  v.  Chr.)  auch  die  Johannes- 
Apokalypse  bestätigt  ^);  das  Verderben  bis  auf  eine  böse  Aus- 
saat in  dem  Herzen  Adams  zurückfuhrt  und  zu  der  Vorstellung 
eines  vergifteten  ^  sich  selbst  auflösenden  Diesseits  gesteigert. 
Das  vierte  Weltreich  Daniels  wird  hier  bis  zu  den  letzten 
Ausgängen  des  Seleukidenreichs  und  bis  zu  dem  Eintritt  der 
römischen  Alleinherrschaft  herabgeführt,  nach  dem  irdischen 
Messiasreiche  von  400  Jahren  eine  völlig  neue  Schöpfung  ver- 
heissen.  Als  nun  auch  die  letzte  Spur  des  griechischen  Welt- 
reichs in  der  römischen  Alleinherrschaft  untergegangen^  Judäa 
seit  6  u.  Z.  mit  kurzer  Unterbrechung  (41 — 44)  römisches 
Provinzialland  geworden  war;  hat  um  44  ein  abendländischer 
(römischer)  Jude  in  der  Himmelfahrt  des  Moses  die  Stimmung 
des  JudenthumS;  welche  nun  auch  in  offenen  Aufständen  aus- 
brach, ausgedrückt.  Unter  dem  vierten  römischen  Kaiser 
(Claudius  41 — 54)  soll  ein  Levit  mit  dem  Geheimnamen  Taxe  ') 
seine  7  Söhne  (entsprechend  den  7  Söhnen  Isai's  (1  Chron.  2, 
13  f.)  zu  standhaftem  Beharren  in  einer  Höhle  auffordern. 
Dann  wird  das  Gericht  eintreten  durch  unmittelbare  Erscheinung 
GotteS;  und  Israel  erhöht  werden  über  den  römischen  Adler. 
Allen  solchen  Erwartungen  gab  das  Christenthum  eine 
neue,  eigenthümliche  Gestalt.  Die  Christen  erwarteten  die 
Wiederkunft  des  gekreuzigten  Messias,  welcher^  wie  der  Men- 
Bchensohn  Dan.  7,  13.  14,  mit  den  Wolken  des  Himmels 
herahkommen  sollte  (Mt.  26,  64).  So  findet  sich  die  christ- 
liche Erwartung  bei  Paulus  (1.  Thess.  4;  13  f.)  zugleich  mit 
der  Unterscheidung  des  irdischen  Messiasreichs  von  dem  end- 


')  Vgl.  meine  Nachweisuogen  in  dem  Messias  ludaeorum  p.  LXyil. 
LXXII  nnd  den  Aufsatz:  Die  Johannes-Apokalypse  und  die  jüdischen 
Apokalypsen,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  I,  S.  158  f. 

*)  In  der  lateinischen  Ueberset;uug  gewiss  verderbt  aus  einer  grie- 
ehiBcben  Zahl,  deren  Hunderte  t'  (30U),  deren  Zehnte  |'  (60)  ausdrückte, 
«leren  Einer  in  a'— ^'  zu  suchen  sind.  Ich  vermuthe  r^'  (863),  was 
<len  bebrÜBchen  Zahlenwerth  von  n^;9?aM  wiedergiebt. 
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lieh  eintretenden  immittelbaren  Reiche  Gottes  (1  Kor.  15,  23  f.) 

Als   dann   K.  Nero  t)4  die  Christen  in   Rom  verfolgt  hatten 
und  nach  Nero's  Tode  (68)  das  römische  Kaiserreich  innerlick^ 
wankte^  mochten  die  Christen  in  solcher  Zeitlage  die  unmittek  ^ 
baren   Vorzeichen    der   Wiederkunft    Christi    erkennen.     Dk^ 
prophetische  Darstellung    der   jüdischen  Apokalyptik    erhielt 
im  Christenthum  eine  neue,  auf  die  Wiederkunft  Christi  g^ 
richtete  Gestalt.  Die  Vorstellung  der  gottfeindlichen  WeltmacHt 
des  Heidenthums  und  das  danielische  Bild  des  Antiochos  Ep]. 
phanes  als  des  letzten  Verfolgers  der  Heiligen  erhielten  nim 
eine  andere  Wendung  durch  Uebertragung  auf  Nero  als  djiB 
verschwundene,   aber  wiederkehrende  Gegenbild  Christi.     So 
entstand  die  erste  christliche  Apokalypse  als  pro- 
phetische   Darstellung    der  Wiederkunft    des  Ge- 
kreuzigten zur  Aufrichtung  eines  irdischen  Mes- 
siasreiches.    Dieselbe   schliesst   sich  ganz  an  die  jüdische 
Apokalyptik  an,  deren  Grundgedanken  von  dem  bevorstehenden 
Sturze   der  heidnischen  Weltherrschaft  durch   das  Reich  des 
Messias,  von  einem  neuen  Himmel  und  einer  neuen  Erde  man 
hier  wiederfindet.    Neu  ist  nur  die  Wiederkunft  des  Gekrenrig'- 
ten  als  des  siegreichen  Messias  zum  Sturze  seines  sataniscben 
Gegenbildes,   des  wiederkehrenden  Nero,  und   die   dem  Par- 
sismus    entnommene   Dauer    des    irdischen  Messiasrcichs  aixf 
1000  Jahre  (vgl.   meine   Nacliweisungen  in  der  Z.  f  w.  Tb-- 
1866,  S.  402  £  4U6).    Der  Antichrist  Nero  und  der  Chiliasm»» 
bezeichnen  das  neue  Gepräge  der  christlichen  Apokalypse. 

1.  Johannes  sieht  eine  Thür  geöflfnet  in  dem  Himmel  und 
Mrird  angewiesen  hinaufzusteigen,  um  zu  erfahren,  was  komme«^ 
soll.  Er  kommt  wieder  in  den  Zustand  der  Geisterfullung'- 
Siehe,  der  Thron  Gottes  im  Hinmiel,  umgeben  von  24  Thron©*^ 
der  Aeltesten  mit  weissen  Gewändern  und  goldenen  Kronex»? 
7  Feuerl'ackeln  vor  dem  Throne,  das  sind  die  7  Geist^^ 
Gottes,  inmitten  des  Throns  und  ringsum  die  vier  Cherubii**» 
bei  deren  Lobpreisungen  die  24  Aeltesten  vor  dem  Throo^ 
gleichfalls  lobpreisend  niederfallen  (C.  4).  Die  24  Aeltestd» 
des  Himmels,  deren  Geschäft  es  ist,  goldene  Schalen  voll  ^^^ 
Räucherwerk  —  das  sind  die  Gebete  der  Heiligen  —  ^ 
fuhren  (5,  8  vgl.  8,  3),  erinnern  ganz  an  die  24  Priesterclaö^*^ 
1  Chron.  24    und   werden    ein  Priesterthimi  des  himmlisd^^*^ 
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i^empels  darstellen').  Zur  Rechten  des  Thrones  ein  Buch, 
iebenfach  versiegelt,  welches  nur  der  Löwe  aus  dem  Stamme 
uda  zu  öflfhen  vermag.  Das  Lamm  mit  den  7  Hörnern  und 
AugeU;  den  7  Geistern  Gottes,  empfängt  das  Buch  unter 
^bprebungen  (C.  5).  Die  Eröffnung  der  einzelnen  Siegel 
.orch  das  Lamm  wird  begleitet  von  schrecklichen  Erschei- 
langen.  Bei  der  Eröffnimg  des  fünften  Siegels  erblickt  der 
>eher  unter  dem  Altar  die  Seelen  der  christlichen  Märtyrer, 
velche  um  Rache  für  ihr  Blut  schreien,  aber  angewiesen 
werden,  noch  eine  kleine  Zeit  zu  ruhen,  bis  ihre  Brüder,  die 
La  getödtet  werden  sollen,  das  Mass  voll  gemacht  haben  wer- 
len.  Bei  der  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  verbirgt  sich 
Ules  in  Höhlen  und  Klüfte,  weil  der  grosse  Tag  des  Zorns 
les  Lammes  gekommen  ist  :C.  6). 

Ehe  nun  das  siebente  Siegel  eröffnet  wird,  werden  die 
fechte  Gottes  besiegelt.  Vier  Engel  stehen  an  den  vier 
Scken  der  Erde  und  halten  die  Winde.  Ein  andrer  Engel 
tteigt  auf  vom  Aufgang  der  Sonne  mit  dem  Siegel  des  leben- 
ligen  Gottes  und  ruft  mit  lauter  Stinmie  den  vier  Engeln  zu, 
irelchen  gegeben  ward  zu  beschädigen  Land  und  Meer,  nichts 
SU  beschädigen,  bis  man  die  Elnechte  Gottes  auf  ihren  Stirnen 
lesiegelt  haben  werde.  Kai  rpaovaa  %ov  aQid-fiov  xwv  iaq)Qa' 
aaiiiviavy  144000  Besiegelte  aus  jedem  Stamme  Israels,  je 
12C0  aus  den  12  Stämmen,  unter  welchen  Dan  ausfällt,  und 
kfanasse  neben  Joseph  gezählt  wird  (7,  4—8).  Mera  rovro 
udoVf  xal  idov  oxh>g  JtoXvg,  ov  OQid'iirjaai  avrbv  ovdeig  idvyarOf 
fx  navzog  e&vovq  xai  (fvXüv  %ai  hxfSv  luxi  yXuHJOwVy    eotuheg 


')  Baar  (Vorlesungen  über  NTlicbe  Theologie  S.  228)  wollte  hier 
cbriBtliche  Märtyrer  yerstehen,  kann  aber  dann  die  Zahl  24  nicht  er- 
Üären.  Die  ToAA  würde  zutreffen  auf  die  24  heiligen  Schriften  des  A. 
F.,  welche  Hieronymus  (ProL  gal.  in  IL  Regg.,  Opp.  IX,  457.  458) 
iriiUich  herbeizieht.  Künstelei  ist  es,  wenn  man  die  Zahl  24  immer 
Doeh  durch  Verdoppelung  der  Zwölfzahl  herausbringen  will,  Düster- 
iieck  durch  je  12  Vertreter  der  alten  und  der  neuen  Bundesgemeinde, 
welche  Unterscheidung  der  Grundansicht  unsers  Apokaljptikers  ganz 
fem  liegt,  Volk  mar  durch  Hinzufügung  von  12  Vertretern' des  lernen- 
doi  Theils  der  Gemeinde,  des  christlichen  Volks,  zu  den  12  Aposteln 
ab  Liebrem.  Dass  wir  uns  die  24  Aeltesten  übriges  als  hohe  Engel 
TaCTOateHen  haben,  lehrt  Offbg.  5,  2  Ttal  el^op  alXor  ayytlop  ia^vQOP. 
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iviiniov  Tov  d-QOvov  %al  iviontov  %ov  a^ioVf  niQißeßJiaj/iipovi 
tnolag  kevxdg,  %ai  (poivixag  iv  raig  xeqoiv  airtäp  (7,  9).  Die« 
erklärt  der  Engel  für  die^  welche  kommen  aus  der  groBsei 
Bedrängniss  und  ihre  Gewänder  wuschen  und  weiss  machte: 
in  dem  Blute  des  Lammes  (7,  14).  Desshalb  sind  sie  vor  de« 
Throne  Gottes,  und  das  Lamm  inmitten  des  Throns  weid^ 
sie  (7,  15 — 17).  Durch  den  ganzen  Zusanunenhang  finde  ic 
die  Annahme  bestätigt  ^  dass  die  Besiegelung  sich  auf  dj 
Sicherstellung  vor  den  bevorstehenden  Heimsuchungen  bezieb 
und  dass  wir  eben  desshalb  in  der  unzählbaren  Menge  7,  9  j 
keine  Andern  als  die  144000  Besiegelten  vor  uns  haben  ^).  iHi 


')So  Ewald  (früher),  de  Wette,   Bleek,   Lücke  (a  a.  0.  & 
7 37  f.),  H  e  n  g  8 1 e  n  b  e  r  g ,  ich  (Urchristeothnm  S.  7 1  f.),  B  a u  r  (NTliehe 
Theologie  S.  212).    Diejenigen,  welche  das  Siegel  Gottes  nicht  auf  den 
Stirnen  haben,   sollen  ja  beschädigt  werden  (9,  i\    Die  Sicherstelliuig 
ist  freilich  nicht  so  zu  verstehen,  wie  wenn  die  Elnechte  Grottes  von  allen 
Leiden,  welche  über  die  Welt  ergehen,  gar  nicht  berührt  werden  sollteD» 
sondern  nur  so,   dass  sie  aus  denselben  errettet  werden.    Sind  die  Be- 
siegelten, wie  ich  meine,  einerlei  mit  der  unzählbaren  Menge  7,  9  f.,  *^ 
gilt  von  ihnen,    dass  sie  kommen  aus  grosser  Bedrängniss  (7,  14),  an<^ 
nur  auf  den  Ausgang  kann  es  sich  beziehen,    dass    sie   nicht  hungen 
noch  dürsten,    und  dass  jede  Thräne  aus  ihren  Augen  gewischt  werde/ 
soll  (7,  16.  17).    Düsterdieck,    Volkmar    und  Krenkel  (a.  a.  C 
S.  53)  erklären   freilich    die  144000  und  die  unzählbare  Menge  für  re* 
schieden   und   lassen   die  Versiegelten  nur  als  Grottes  ELnechte   in  d 
grossen  Trübsal    sicher   gestellt   werden ,   eine  Art  prädestinatianisd 
Bekräftigung   ihrer    fxXoyrj.    Hier  handelt  es  sich  aber  gar    nicht  ' 
Versuchungen,    weiche  auch   die  Knechte  Gottes   zum   Abfall  brin 
könnten,  sondern  lediglich  um  die  Anfechtungen  des  grossen  Zomest 
Düsterdieck  lässt   zuerst   144000  aus  den   12  Stämmen   Israels, 
Judenchristen,    besiegelt  werden,    dann    ohne  solche  Besiegelung 
unzählbare  Menge  von  Gläubigen  aus  der  Heidenwelt  mit  Palmeo 
treten.    Dass  nur  die  Judenchribten ,   nicht  auch  die  Heidenchristf 
siegelt  werden,    nimmt  Volkmar  (a.   a.  0.  S.  146)  gern  an,    o 
Gläubigen  aus  den  Heiden  nicht  bloss  in  zweiter  Linie,   sondern 
haupt    nur    als    die  Beisassen,    als    die    unzählbare  Menge    dar 
werden  zu   lassen.    Allein  die  Verschiedenheit   ist   nicht  im  Mi 
angedeutet.  Das  Sehen  und  das  Hören  derhclban  Erscheinung  wi 
8,  13  nach  einander  erwähnt,  und  bei   den  Reitcrschaaren  9,  1 
der  Seher  zuerst  die  ungeheure  Zahl,  dann  erst  sieht  er  dieselb 
Johannes  von  den  Judenchristen  wirklich    bloss  gehört,    nicht« 
haben?    Soll  er  zuletzt  nur  Heidenchriätcu  vor  dem  Throne  d( 
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regelten  aus  den  12  Stämmen  Israels  (7^  4  f.)  fallen  ganz 
kmmen  mit  den  £rkauften  aus  der  ganzen  Menschheit  oder 
allen  Völkern  und  Zungen  (7,  9  vgl.  5,  9).  Der  Apoka- 
iker  hat  wohl  das  zwölfstämmige  Israel  (Mt.  10,  6.  15,  24. 
28)  immer  noch  als  die  Form  der  Messiasgemeinde  fest- 
edten,  dasselbe  aber  doch,  da  die  Juden  ungläubig  waren, 
m  mit  Gläubigen  aus  allen  Völkern  und  Zungen  ausgefüllt. 

Nach  Eröffnung  des  siebenten  Siegels  tritt  eine  halbstün- 
5  Stille  im  Himmel  ein.  Die  7  Engel,  welche  vor  Gott 
leD,  also  die  7  Erzengel,  treten  auf  mit  7  Posaunen,  deren 
seine  Stösse  von  schrecklichen  Erscheinungen  begleitet 
den.    Bei  der  vierten  Posaune  kündigt  ein  Adler  im  Zenith 

Bewohnern  der  Erde   dreifaches  Wehe  an,    welches   bei 

Posaunen  der  drei  letzten  Engel  eintreten  wird.  Bei  der 
ten  Posaune  tritt  das  ersteWehe  ein  durch  Heuschrecken 

dem    Abgrunde ,    welche   die   Menschen    5   Monate  lang 

;en  dürfen,  gefuhrt  durch  den  Engel  des  Abgrunds  (9,  1  — 

Heuschrecken,    welche  weder   Gras    noch   Grün   noch 

me,   sondern  nur  Menschen  beschädigen  dürfen,   können 

le  eigentlichen  Heuschrecken  sein,  sondern  müssen,  wie  es 


iiaut  haben?  Das  kann  auch  Düsterdieck  nicht  annehmen,  hebt 
seine  eigene  Unterscheidung  selbst  yollstandig  auf,  indem  er  in 
i  unzählbare  Menge  gläubiger  Heiden  die  144000  Knechte  Gottes 
Israel  einschliesst.  In  zwiefacher  Weise  soll  zuerst  von  Israel  allein, 
von  allen  wahren  Knechten  Gottes,  einschliesslich  Israeb,  geredet 
en  (a.  a.  0.  S.  281  f).  Die  144000  begegnen  uns  noch  einmal 
1  f.)  als  die  Umgebung  des  Lamms  auf  dem  Berge  Sion,  als  sein 
Ige,  ohne  dass  hier  noch  eine  andre  Schaar  seiner  Angehörigen, 
vermeintlichen  Heidenchristen  zum  Vorschein  kämen.  Andre  An- 
rige  werden  hier  geradezu  ausgeschlossen.  Von  vorn  herein 
iehlt  es  sich  nicht,  wenn  Düsterdieck  und  Volk  mar  gar  die 
ÜO  von  1,  4  f.  und  14,  1  f.  für  verschieden  .erklären.  Die  Einerlei- 
ist augenscheinlich.  Die  144ii00  von  14,  1  f.  sind  ja  aus  der 
»chheit  erkauft  als  Erstlingschaft  für  Gott  und  das  Lamm.  Das 
jrjg  yijs  und  dno  ifav  uv&otjntjv  14,  3.  4  deckt  sich  vollkommen 
U  TiawTog  i'^vovg  xal  (fvXtov  xal  yXtoaawv  7,  9.  Auch  die  Krstling- 
Pt  lässt  als  Folge  nichts  weiter  erwarten  als  die  Uebrigen,  welche 
zt  noch  in  sich  gehen  und  dem  Gotte  des  Himmels  Ehre  geben 
13),  d.  h.  die  schliesslich  bekehrten  Juden,  nicht  etwa  gläubige 
en. 
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schon  im  B.  Joel  der  Fall  ist^);  Heerschaaren  bedeuten.     Bei 
der  zweiten  Posaune  werden   die  4  am  Euphrat  gebundenen 
Engel  gelöst^  um  mit  Heerschaaren  von  200  Millionen  Reitern 
den  dritten  Theil   der  Menschheit  zu  tödten.     Hier   erhalten 
wir  also  schon  das  bestimmte  Bild  vom  Euphrat  her  kommen- 
der (parthischer)  Reiterschaaren.     Gleichwohl   thun  die  übrig 
bleibenden  Menschen  immer  noch  nicht  Busse  und  lassen  nicht 
ab  von  der  Anbetung  der  Dämonen  und  Götzenbilder  (9,  13— 
24).    Da  steigt  ein  gewaltiger  Engel  vom  Himmel  herab  mit 
einem  geöffneten  Buche  (10,  2.  8),  ruft  mit  Löwenstimme,  wobei 
7  Donnerschläge  einfallen,  und  schwört,  dass  keine  Zeit  mehr 
sein  wird,  sondern  wenn  der  siebente  Engel  posaunen  wird,  soll 
vollendet  sein  das  Geheimniss  Gottes,  wie  er  frohe  Botschaft 
gab  seinen  Knechten  den  Propheten.    Johannes  empf&ngt  das 
Buch,  um  es,  wie  Ezechiel  (2,  9  f.) ,  zu  verzehren ,   bitter  im 
Magen,  honigstiss  im  Munde,  und  Mrird  angewiesen,  wiederum 
zu    prophezeien    über   Völker,   Nationen,    Zungen   und  viele 
Könige   (C.    10).      Das    verschlungene   Buch   dient,   wie  bei 
Ezechiel,  zur  Ausrüstung  für  die  Prophetie,  und  mit  dem  vom 
Himmel   herabsteigenden  Engel   steigt  auch  die  Prophetie  aof 
die  Erde  herab.    Es  folgt  nun  der  eigentliche  Inhalt  der  Denen 
Prophetie,  welcher  sich  auf  Völker  und  Könige  bezieht. 

2.  Dem  Johannes  wird  ein  stabähnliches  Rohr  gegeben^ 
um  zu  messen  den  Tempel  Gottes  nebst  (Rauch-)Altar  imd  den 
in  ihm  Anbetenden.  Aber  den  Hof  ausserhalb  des  Tempels  soll 
er  nicht  messen,  weil  er  den  Heiden  gegeben  ward,  welche  die 
h.  Stadt  zertreten  werden  42  Monate  lang  (11,  1.  2).  Die  42 
Monate  (zu  30  Tagen)  begegnen  uns  auch  13,  5  und  kehren 
wieder  in  den  1260  Tagen  (11,  3.  12,  6),  in  den  3V«  Zeiten 
(12,  4).  Es  ist  die  letzte  halbe  Jahrwoche  des  B.  Daniel  (7> 
25.  12,  7,  vgl.  8,  14.  9,  27).  Von  nun  an  treten  wir  über 
haupt  in  die  letzten  Zeiten  ein.  Während  dieser  1260  Tage 
werden  zwei  Zeugen  Gottes,  mit  Sack  bekleidet,  also  im  Büsser 
gewande,  prophezeien.  Man  hat  sie  bereits  als  Moses  nnö 
Elias  erkannt,  und  es  ist  kein  Grund,  die  persönliche  Erschei- 


*)  Vgl.  meine  Nachweisungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1866.  IV,  S.  413^-1 
1870.  rV,  S.  445  f. 
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mmg  derselben  irgendwie  abzuschwächen^).    Dieselben  haben 

Gewalt,  den  Himmel  zu  verschliessen,  so  dass  es  nicht  regnet 

in  den  Tagen  ihrer  Prophetie  (Mrie  zur  Zeit  des  Elias  1  Eon. 

17,  1  Jak.  5,  17),  Wasser  in  Blut  zu  verwandeln   (Exod.  7, 

17  f.)    und    die  Erde   zu  schlagen  mit  jeglicher  Plage,  so  oft 

sie  woUen    (wie   einst    Moses   in   Aegypten).     Wenn    sie  ihr 

Zeugniss  voUendet  haben,   wird   das  Thier,  welches  aus  dem 

Abgrunde  steigt,  gegen   sie  Krieg  führen  und  sie  umbringen. 

Ihre  Leichname  werden  SVs  Tage  lang  un  begraben  liegen  auf 

der  Strasse   der  grossen  Stadt,   welche  nvevf^atLxcjg  genannt 

wird  Sodom  und  Aegypten,  wo  auch  ihr  Herr  gekreuzigt  ward. 

Aber  nach  SV»  Tagen  kehrt  Lebensgeist  von  Gott  in  sie,  so 

dasB  sie  sich  auf  die  Füsse  stellen,  und  in  einer  Wolke  fahren 

sie  gen  Himmel.    Li  einem  grossen  Erdbeben  fallt  der  zehnte 

Theil  der  Stadt,   7000  Menschen  werden  getödtet,  die  Uebri- 

gen  geben  Ehre  dem  Gott  des  Himmels.    Das  zweite  Wehe 

iBt  vorübergegangen,  das  dritte  kommt  bald  (11,  1 — 14).    Wir 

haben  hier    das  Schicksal    des  Tempels  und   der  h.  Stadt  in 

der  letzten  Zeit    Jerusalem  und  der  Vorhof  des  Tempels  sollen 

Äuf  372  Jahre  den  Heiden  preisgegeben  werden,  wogegen  der 

ögentiiche   Tempel   verschont   bleibt*).      Der  Apokalyptiker 


*)  Auch  DÜBterdieck    will   hier   den  Moses   und  Elias  nur  nach 

*'eien  und  Amt,  nicht  nach  ihrer  individuellen  Persönlichkeit  auftreten 

^**9eix.  Allein  eine  persönliche  Wiederkunft  Elia's  vor  dem  Tage  Jhyh*8 

*^tte  ja    schon    das    spätere    Judenthum    erwartet,    vgl.    Mal.   3,    1  f. 

^^'  24.  Sir.  48,  10  f.,  wohl  auch  das  B.  Daniel,    s.  m.  jüd.  Apokaljptik 

^*  47  f.  237  f.    Und  das  ursprüngliche  Christenthum  hat  nicht  bloss  den 

-^^ofer  Johannes  als  Elias  nach   Wesen  und   Amt  aufgefasst,    sondern 

^Qch  den   leibhaftigen  Elias    als  Vorläufer  der  herrlichen  Wiederkunft 

^Messias  erwartet,   vgl.  Mt.  17,  11.  Mc.  9,  12.    Ist   die  Himmelfahrt 

^^  Moses  schon  um  44    von  einem  jüdischen  Schriftsteller  beschrieben 

^^rden,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,    wenn  wir,    wie  in  der  Ver- 

T'^^nuigsgeschichte  Mt.  17,  1  f.,  so  auch  hier  den  Moses  und  den  Elias 

^  i^rer  Wiederkunft  verbunden  finden.   Volk  mar  wollte  an  die  beiden 

ll^cobi  als  eine  Art  Moses  und  Elias  denken,    Jacobus  maior,    44   ent- 

jf^^ptet,  Jacobus  minor  [iustus]  oder  des  Herrn  Bruder  [V],  61  gesteinigt. 

^'enkel   (a.   a.  0.   S.  71  f.)  wies  das   Unstatthafte    solcher   Deutung 

^^1^,  wollte  aber  doch  an  zwei  hervorragende  Apostel  denken  (a.  a.  0. 

^-  1^  f.). 

^  Weiss  (a.  a.  O.   S.  29f.)    wollte   den  Tempel   zwar  nicht  mit 
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Johannes    hat   eine   Eroberung  und  Zerstörung  des   Tempel^ 
selbst  noch  ebenso  wenig  fUr  möglich  gehalten  ^  wie  jüdisch  ^ 
Fanatiker  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  (vgl.  Joseph  bell,  iut^i 
VI,  5,  2).    Er  kann  also  von  der  Christusrede  Mt.  C.  24,  ^^-, 
die  Zerstörung  des  Tempels  so   bestimmt  vorhergesagt  wi^</ 
(V.  2.  15),  noch   keine  Kunde   gehabt   haben*).     Indem  ier 
Apokalyptiker  nicht  bloss  an  die  Erhaltung  des  Tempels  seihet 
glaubt,    sondern    auch   die   schliessliche  Bekehrung  der  Ein. 
wohner  Jerusalems  erwartet,  giebt  er  auch  hier  seine  Jaden- 
christliche  Richtung  kund  *). 


Hengstenberg  von  der  christlichen  Kirche,  wohl  aber  von  der  gläu- 
bigen Judengemeinde  (vgl.  Mt.  24,  16)  verstehen  will,  welche  nur  vor 
dem  Zorngerichte  über  Israel  bewahrt  werde,  wie  die  Gemeinde  in  der 
Völkerwelt  vor  den  über  sie  ergehenden  Zomgerichten  (7,  2.  8.  9,  4>- 
AUein  die  uneigentliche  Fassung  wird  ausgeschlossen  durch  den  Baocb- 
altar,  welcher  zwischen  dem  Tempel  Gottes  und  den  in  ihm  Anbetende» 
genannt  wird.  Wozu  nochldie  besondere  Erwähnung  der  im  Tempel 
Anbetenden,  wenn  doch  der  Tempel  Gottes  schon  die  gläubige  Jadm- 
gemeinde  bedeuten  sollte?  Der  Vorhof,  welcher  den  Heiden  preis- 
gegeben wird,  kann  ebenso  wenig  die  ungläubige  Judengemeinde  be- 
deuten, vgl.  meine  Bemerkungen  iu  der  Z.  t.  w.  Th.  1S69.  IV,  S.  422  f- 

')  Die  Abweichung   der   beiden  Weissagungen    von   einander  sucht 
Düsterdieck  (a.  a.  0    S.  381  f )  so  auszugleichen,  dass  Johannes  nur 
vom  idealen  Standpuncte  aus  auf  das    bevorstehende  Strafgericht  ober 
Jerusalem  im  Zusammenhange    mit   der   vollen  Schlussentwicklung  hin- 
gesehen habe.     Dieses  „ideale  Weissagungsbild**   ist  weder  Fisch  noch 
Fleisch,  weder  buchstäblich  noch  allegorisch.    Unzulässig  ist   es  aucb« 
wenn  Volkmar  (a.  a.  0.  S.  68)  die  3  Vj  Jahre,  welche  durch  das  Zeug- 
niss  des  Moses  und    des  Elias   ausgefüllt    werden,   auf  3V«    Jahnehnte 
deutet,    die  völlige  Einnahme  Jerusalems  bloss  das  Ende  dieser  ganien 
Unterdrückungszeit  sein  liisst.    Wir  befinden  uns  hier  in  der  allerletzten 
Zeit,    welche  für    den  Seher  selbst   noch    zukünftig   ist,   in    der  letxtcn 
halben    Jahrwoche.    Steigt   doch   auch    das  Thier   schon    aus  dem  Ab- 
grunde (11,  7). 

*)  Baur  sagt  (NTliche  Theol.  S.  213):  „So  schonend  ist  in  Ver- 
gleichung  mit  den  sonstigen  Strafen  der  Apokalypse  das  Strafgericht 
über  Jerusalem,  dass  nicht  der  dritte  oder  vierte,  sondern  nur  der  zehnte 
Theil  der  Stadt  durch  ein  Erdbeben  zerstört  wird ,  und  nur  7000  nm- 
kommen.  Die  Uebrigen  aber  bekehren  sich,  wenn  auch  aus  Furchtr 
doch  unter  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Gerichts  ^ 
der  Wahrheit  des  Evangeliums  (1),  J3),  während  dagegen  in  der  heid- 
nischen Welt  die  weit  vernichtender  wirkenden  Strafen  immer  nur  die 
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Als  die  siebente  Posaune  erschallt,  wird  im  Himmel  das  ewige 
fVeltreich  Gottes  und  seines  Christus  begrüsst;   auch  als  der 
ilintritt  des  göttlichen  Zorns   über  die  erzürnten  Heiden  (11^ 
8).     Der  Teijipel  Gottes  im  Himmel  wird   geöffnet,   und  in 
hm  erscheint  die  Bundeslade,  das  Palladium  Israels  (11,  15 — 
9).     Ein  grosses  Zeichen   erscheint  am  Himmel,   ein  Weib, 
gekleidet  mit  der  Sonne,    den  Mond  unter  ihren  Füssen,  auf 
lern  Haupte  eine  Krone  von  12  Sternen,  in  Kindeswehen.    Am 
limmel  erscheint  aber  auch  ein  grosser  feuriger  Drachen  mit 
Köpfen  und  10  Hörnern,  auf  den  Köpfen  7  Diademe.    Dieser 
brachen  stellt  sich  vor  das  kreissende  Weib,  um  ihr  Kind  so- 
ört  zu  verschlingen.     Sie  gebiert  einen  Sohn,  welcher  weiden 
^rd    alle   Heiden   mit   eisernem  Stabe,   und   ihr  Kind  wird 
smporgeraffit  zu  Gott    Das  Weib  flieht  in  die  Wüste,  wo  sie 
nnen  von  Gott  bereiteten  Ort  hat,  damit  man  sie  dort  ernähre 
L260  Tage  lang.    Da  (noch  ehe  das  Weib  an  diesen  Ort  ge- 
äugt sein  kann),  entsteht  ein  Krieg  im  Himmel.    Michael  und 
ieine  Engel  führen  Krieg  mit  dem  Drachen  und  seinen  Engeln. 
Diese  unterliegen  und  linden  keinen  Platz  mehr  im  Himmel. 
Der  grosse  Drachen,  die  alte  Schlange,  der  da  heisst  Teufel 
^ind  Satan,   der  da  verführt  den  ganzen  Erdkreis,   wird    mit 
Beinen  Engeln  auf  die  Erde  geworfen.     Ein  Jubelruf  erschallt 
ini^  Himmel  darüber,  dass  der  Ankläger  der  Brüder  bei  Gott 
abgeworfen  ward.    Aber  wehe  dem  Lande  und  dem  Meere, 
Weil  der  Teufel  herabstieg  mit  grossem  Grimme,  wissend,  dass 
®r  geringe   Zeit   hat!     Auf  die  Erde  geworfen,   verfolgt   der 
Drachen   das  Weib,   welches  den   Sohn  gebar.     Dem  Weibe 
^^i^ien  die  zwei  Fittiche  des  grossen  Adlers  gegeben,   damit 
^^  fliehe  in  die  Wüste  an  ihren  Ort,  wo  sie  ernährt  wirdSVj 
leiten,  fem  von  dem  Angesichte  der  Schlange.    Die  Schlange 
^rft  aus   ihrem  Munde  Wasser,    wie    einen  Fluss,   um  das 
'^eib  hinwegzuschwemmen;   aber   die  Erde    half  dem  Weibe 
^nd  verschlang  den  Fluss.    Erzürnt  über  das  Weib,  geht  der 


l'olge  haben,  dass  die  Menschen  sich  nicht  bekehren  und  nur  noch  mehr 
^^  ihrem  gotteslästerlichen  Sinne  beharren'^  Jerusalem  bleibt  ja,  auch 
^enn  es  zur  Zeit  geistlich  Sodom  und  Gomorra  heisst  (11,  8),  immer 
^och  die  geliebte  Stadt  (20,  9) ,  ganz  abgesehen  von  dem  neuen  Jeru- 
«alem. 
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Drachen   weg,    um  Krieg  zu  führen  mit  den  Uebrigen  von 
ihrem  Samen^  die  da  beobachten  die  Gebote  Gottes  und  haben 
das  Zeugniss  Jesu  (12^  1 — 17).     Bei  dem  Weibe   weisen  so- 
wohl die  12  Sterne   als   auch   die  Geburt   des  ^Messias   ohne 
weiteres  auf  das  zwölfstämmige  Gottesvolk  hin.     Nor  haben 
wir  hier  nicht  mehr,    wie  11,  1 — 14 ,  das  thatsächliche  Israel, 
seinen  Tempel   und   seine  heilige  Stadt ,    sondern  das  wahre 
zwölfstämmige  Israel,     die    ächte  Gemeinde  Gottes  und  des 
Lammes  (vgl.  7,  4  f ).   Wie  also  die  Christenheit  noch  als  das 
wahre  Israel  erscheint,  so  hat  auch  der  Messias,  welcher  alle 
Heiden  weiden  wird  mit  eisernem  Stabe  (12,  5  vgL  2,  26. 27), 
noch  einen  durchaus  antiethnischen  Zug.    Der  Drachen  aber 
stellt  mit  seinen  10  Hörnern  das  10  hörnige  Thier  Dan.  7, 7  f. 
20  f.  dar,   vor  welchem   er   nur  die  7  Köpflb   mit  Diademen 
voraus  hat.     Die   gekrönten  Köpfe   bezeichnen   die  welth6n> 
sehende  Macht   des  Heidentbums,   welches  also   dem  Messias 
von  vom  herein   auflauert.     Wenn  des  Weibes  Sohn  nun  «u 
Gott  und  seinem  Throne  emporgerafft  wird,  so  braucht  man  sich 
nicht  mit  Düsterdieck  so  weit  von  der  Geschichte  Jesu  SQ 
entfernen,   dass   man  die  Entrückung  sofort  nach  der  Geburt 
des  Messiaskindes   ansetzt  und  hier  wieder  nur   eine  „ideale 
Darstellung^'   findet.      Man    kann   recht  gut  an  den  Ausgang 
des  Lebens  Jesu   denken.     Es   ist  sehr  bezeichnend  für  das 
Judenchristenthum  des  Apokalyptikers,  dass  nur  die  satanische 
Macht   des  Heidenthums  dem  Messias  Israels   nachstellt  (vgl 
1 ,    7).     Nach   dem  Heimgange  Jesu  flieht  das   Weib  in  die 
Wüste,  wo  ihr  ein  Ort  bereitet  ist,  von  Gott  genährt  zu  wer 
den  1260  Tage  lang  (12,  6).    Die  Darstellung  ist  hier  nicht 
ganz  klar,  da  das  Weib  schon  vor  dem  Sturze  des  Drachen» 
aus  dem  Himmel  in  die  Wüste  entflieht,  wo  sie  jenen  für  die 
allerletzte  Zeit  (die  letzte  halbe  Jahrwoche)  ihr  bereiteten  Zu- 
fluchtsort hat,  und  ihr  doch  erst  nach  dem  Sturze  des  Drachens 
Adler-Fittiche  gegeben   werden,  um  zu  fliegen  in  die  Wüßte 
an  jenen  Zufluchtsort  für  SV«  Zeiten  (12,  14).    Man  wird  aß- 
nehmen  müssen,  dass  der  Apokalyptiker,  nachdem  er  bereit» 
begonnen  hatte,  die  Flucht  des  Weibes  zu  beschreiben,  hinter- 
her   den   Sturz   des    satanischen  Drachens    aus  dem  Hinunel 
einfugte.    Dann  werden  wir  aber  auch  hier  in  die  allerletzten 
Zeiten  geführt,  und  es  geht  nicht  an,  mit  Baur  (theol.  Jahrbb. 
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)2,  S.  333  f.)  und  Volkmar  (a.  a.  O.  S.  190)  die  S% 
iten  (12,  14),  welche  mit  den  1260  Tagen  (12,  6)  einerlei 
d,  auf  SVs  Jahrzehnte,  die  Hälfte  der  70  Jahre  Jeremia's,  aus- 
lehnen.  Das  wahre  Israel,  aus  dessen  Schoosse  der  Messias 
nrorging,  zieht  sich  nach  dem  Heimgange  desselben  nicht 
ort,  sondern  erst  zu  allerletzt  in  die  Wüste  zurück,  verfolgt 
Q  dem  weltherrschenden  Heidenthum.  Es  ist  das  wahre 
*ael  mit  der  nähern  Beschränkung  auf  das  heilige  Land 
er  die  Urgemeinde  in  Palästina,  welche  Johannes  in  der 
irückgezogenheit  des  Ostjordanlandes  vor  den  satanischen 
ifechtungen  der  letzten  halben  Jahrwoche  geborgen  sieht  ^). 
izu  stimmt  es  gut,  wenn  der  Satan  schliesslich  sich  wendet, 
1  nun  Elrieg  zu  fähren  gegen  die  Uebrigen  von  dem  Samen 
sWeibes  (12,  17).  Hofmann,  Düsterdieck,  Gebhardt 

a.  O.  S.  167)  verstehen  hier  die  Heidenchristen,  welche 
olkmar  als  blosse  Beisassen,  als  Untergebene  der  Bürger 
s  Himmelreichs  gezeichnet  findet.  Mir  scheint  es  sich 
imger  um  die  Judenchristen  und  die  Heidenchristen,  als  viel- 
üir  um  die  Mutter-  imd  die  Tochtergemeinden  des  Christen- 
oms  zu  handeln.  Wir  werden  hier  an  die  ausserpalästinische 
mstenheit  zu  denken  haben.  Die  Verfolgung  der  christ- 
ien  Tochtergemeinden  ist  für  die  Gegenwart  des  Apokaly- 
ikers  doch  erst  vorbereitet  (vgl.  2,  13.  6,  9  f.),  gehört  also, 
>t2  allem  bereits  Geschehenen,  immer  noch  der  Zukunft  an. 
är  judenchristliche  Apokalyptiker  stellt  die  Christenheit  nicht 
oss  inmier  noch  als  das  zwölfgestimte  Israel  dar,  sondern 
ist  sie  auch,  wie  den  Messias  selbst,  von  der  satanischen 
eltmacht  des  Heidenthums  verfolgt  werden,  innerhalb  und 
sserhalb  des  heiligen  Landes.  Haben  wir  aber  hier  schon 
«  dritte  und  letzte  Wehe?    Dasselbe  wird  sich  wohl  noch 

das  Folgende,  in  die  Erscheinung  des  antichristlichen  Thiers 
^einziehen. 

Das  Bisherige  ist  nur  das  Vorspiel  für  die  eigentliche 
3t8cheidung,  welche  mit  der  Erscheinung  des  Thiers  beginnt. 
^r  Seher   steht  am  Sande   des  Meeres.     Aus   dem   Meere 


^  Nach  Ewald  (theol.  Jahrbb.  1842,  S.  554  f.,  joh.  Schriften  II, 
246  f.)  wird  hier  die  Flacht  der  christlichen  Mattergemeinde  von 
nualem  nach  Pella  im  J.  66  gezeichnet,  vgl.  Eusebios  K-G.  III,  5,  3. 
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steigt  ein  Thier  auf  mit  10  Hömem  und  7  Köpfen,  auf  seinei 
Hörnern  10  Diademe^  auf  seinen  Köpfen  Namen  von  Bla 
sphemie  (die  Namen  der  JSeßaaroi),  ähnlich  einem  Parder,  8ein< 
Füsse  wie  eines  Bären,  sein  Mund  wie  eines  Löwen.  Diesei 
Thier  wird  also  von  vom  herein  gekennzeichnet  als  das  vierte 
Thier  Dan.  7,  7  f.,  da  es  nicht  bloss  die  10  Homer  desselber 
an  sich  trägt,  sondern  auch  die  drei  vorhergehenden  Thiergestai- 
ten,  eines  Löwen,  Bären  und  Parders,  zusammenfisusst.  Von  den 
Satansdrachen  12,  3  unterscheidet  sich  dieses  Thier  nur  da- 
durch, dass  es  die  Diademe  nicht  auf  den  7  Köpfen,  sondern 
auf  den  10  Hömem  trägt,  doch  wohl  nur,  weil  das  Thier  von 
dem  Drachen  ein  wenig  unterschieden  werden  musste.  Dem 
Thiere  giebt  der  Drachen  seine  Macht,  seinen  Thron  und 
grosse  Gewalt  Es  ist  das  römische  Imperium^).  Näheret 
ergiebt  sich  daraus,  dass  eines  von  den  Häuptern  des  Dracheni 
war  wie  geschlachtet  zum  Tode,  aber  die  Todeswunde  wäre 
geheilt  (13,  3.  12.  14).  Die  Todeswunde  deuten  auch  Düster 
dieck  und  Weiss  (a.  a.  O.  S.  36  f.)  auf  den  Fall  Nero's;  abai 
die  Heilung  der  Todeswunde  wollen  sie  nicht  mit  der  neuerei 
Kritik  auf  eine  persönliche  Wiederbelebung  Nero's,  senden 
auf  die  Wiederaufirichtung  des  römischen  Imperium  durcl 
Vespasianus  beziehen.  Wie  wenn  das  Zweite  nicht  dem  Er 
sten  entsprechen  müsste,  und  wie  wenn  das  Imperium  vor 
dem  Imperator,  seinem  persönlichen  Träger,  so  ohne  weitere« 
abgelöst  werden  könnte!  Dem  Thiere  folgt  bewundernd  die 
ganze  Welt,   welche    den   Drachen    und    das    Thier   anbetet 


')  Dnsterdieck  will  auch  die   10  Diademe  von  römischen  Imp^ 
ratoren  berechnen:    1)  Augustus,    2)  Tiberius,   3)  Caligula,   4)  Clandiitfi 
5)  Nero,  6)  Galba,  7)  Otho,  8)  Vitellius,  9)  Vespasianus,  10)  Titas.  Die 
10  gekrönten  Homer   aber   bringt   er  mit  den  7  gekrönten  Köpfen  lo 
zusammen,  dass  die  7  Köpfe  je  ein  gekröntes  Hom  mit  vollem  ImperimD 
haben,   aber  zwischen  den  5.  und  den  6.  Kopf  (Nero  und  Vespasianiu) 
drei  kopflose  Homer  kommen,  nämlich  Galba,  Otho,  Vitellius.    Immer 
noch  besser,  als  die  Hofmann'sche  Deutung  bei  Füller  a.  a.  0.  S.  381. 
welche  die  7  Häupter  des  Thiers  bezieht  auf  7  Reiche:  1)  Assyrien  mit 
Sanherib,  2)  Babylonien  mit  Nebukadnezar,    8)  Medopersien  mit  Gyn». 
4)  Makedonien  mit  Alexander,    5)  Syrien  mit  Antiocbos  Epiphanes,  6) 
Bom  mit  Cäsar,    7)  römisch-germanisches   Reich   mit  Karl  d.  Gr.    Dn 
Haupt  mit  der   geheilten  Todeswunde    soll    dann  das   wiederaufgelebt« 
Reich  des  Antiochus  sein. 
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Diesem  wird  gegeben  ein  Mund,    welcher  Grosses  und  Bla- 
sphemie redet  (vgl.  Dan.  7,  8.  20.  25).  Auch  wird  ihm  Macht 
gegeben  zu  wirken  42  Monate  lang  —  wieder  die  letzte  halbe 
Jahrwoche.     So  öffnet  das  Thier  seinen  Mund,  um  zu  lästern 
den  Namen  und  das  Zelt  Gottes  (den  Tempel  Gottes  im  Him- 
mel, vgl.  3,  12.  7,  15.  11,  19.  14,  15.  17,  16.  17,  auch  21,  3) 
und  die  im  Himmel  Zeltenden.     £s  wird  ihm  gegeben,  Krieg 
za  fuhren  mit  den  Heiligen  imd  sie  zu  besiegen  (13,  7).    Die 
Heiligen    sind   wohl    die  Christen  (vgl.  12,  17),    aber  immer 
noch   so,    dass   sie    eins    bleiben  mit  den  Heiligen  desselben 
Gottesvolkes,  gegen  welche  schon  Dan.  7,  21  das  gottfeindliche 
Thier  Ejrieg  fuhren  Hess.    Die  Christen  erscheinen  auch  hier 
noch  als  das  wahre  Israel.    Das  Thier  erhält  also  Macht  über 
alle  Volker  und  wird   angebetet  von  allen  Erdenbewohnern, 
deren  Name  nicht  aufgeschrieben  ist  in  dem  Lebensbuche  des 
geschlachteten  Lammes  von  Gründung  der  Welt  an.  Aber  unser 
Apokalyptiker  ist  der  Vergeltung  gegen  dieses  weltherrschende 
Heidenthum  gewiss  (12, 18 — 13,  10).    Ein  anderes  Thier  steigt 
ans  der  Erde  mit   zwei  Hörnern  ähnlich   einem  Lanmie  und 
redet  wie  ein  Drachen.    Dieses  Thier  macht,  dass  alle  Erden- 
hewohner  das  erste  Thier  mit  der  geheilten  Todeswunde  an- 
beten, vollbringt  grosse  Wunder  und  bewegt  die  Erdenbewohner, 
Äi  r^edendes  Ebenbild  des  Thiers,  welches  den  Schwertschlag 
Wand  lebt,  anzubeten,  sich  zu  zeichnen  mit  dem  Gepräge 
des  Thiers   auf  der   rechten  Hand  oder  auf  den  Stirnen,  so 
d«88  niemand  kaufen  oder  verkaufen  darf,  welcher  nicht  das 
Gepräge  trägt,   den  Namen  des  Thiers   oder   die  Zahl   seines 
Namens.     Die  Zalil,  welche  noch  15,  3  (vgl.  14,  11)  genannt 
•  wird,  ist  die  Zahl  eines  Menschen  xfe',  666  (13, 11—18).    Man 
hat  sie   glücklich   gedeutet  durch   ^Op   1113,   3  =  50,  1=200, 
i^e,  1=50,  p  =  100,  0  =  60,  1  =  200,  zusammen  666  1).    Un- 


*)  So  Ferd.  Benary  in  B.  Bauer 's  Zeitschrift  fiir  specul.  Theol. 
I,  2,  Berlin  1836,  S.  205  f.  Dann  nahm  die  Ehre  dieser  Entdeckung 
f&r  sich  in  Anspruch  Ferd.  Hitzig,  Ostern  und  Pfingsten,  Heidelberg 
JSd7,  S.  3,  wogegen  sich  Benary  vertheidigte  in  der  HalL  Allg.  Lit- 
Ztg.  1837,  August,  indem  er  auch  die  var.  lectio  616  geltend  machte. 
Als  Entdecker  meldete  sich  auch  £.  Eeuss  in  dem  Inteliigcnzblatt  der 
HalL  Allg.  Lit.-Ztg.  1837,  September.    Uebrigens   hatte   dieselbe   Ent- 
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umwunden  wird  hier  erklärt;  dass  das  Thier  niit  der  geheilten 
Todeswunde  Kaiser  Nero  als  Träger  des  römischen  Lmperium 
ist;  welcher  zwar  getödtet;  aber  (durch  ein  satanisches  Wun- 
der) wiederbelebt;  als  das  G^genbild  des  wahren  Messias  aof 
tritt.  Das  Thier;  welchem  nicht  bloss  sein  Ebenbild^  sondern 
auch  der  Name  oder  seine  Namenszahl  hinzugefügt  wird  (13^ 
14  f.  14;  11.  15;  2);  kduu  nur  ein  bestimmter  Imperator  sein. 
Der  Apokalyptiker  hat  also  den  Nero  rediviyus  im  eigent- 
lichen Sinne  erwartet.  Das  zweite  Thier,  welches  die  Erden- 
bewohner  zur  Anbetung  des  ersten  bewegt;  wird  Offbg.  16, 
13. 19;  20. 20;  10  6  xpBvdoTtQoqrqmrig  genazmt.  Bisher  meinte  mau 
hier  eine  Art  von  Cultusminister  des  heidnischen  Lnperinm, 
einen  Vertreter  der  intellectuellen  Seite  neben  dem  Vertreter 
der  politischen;  zu  haben.  Erst  Volk  mar  (a.  a.  O.  S.  197  f.) 
wollte  hier  den  Paulus  erkermen,  welcher  Rom.  13,  1  f.  ge- 
lehrt hat;  dass  jede  Seele  sich  der  Gewalt  des  Kaisers  (Nero) 
unterwerfen;  die  bestehende  Kaisergewalt  selbst  an  einem 
Nero  als  Gottes  Dienerin  anerkennen  soll*). 


d eckung  schon  C.  F.  A.  Fritzsche  vorgetragen  in  den  Annalen  der 
gesammten  theol.  Literatur  und  der  christl.  Kirche  I,  3,  Coburg  mid 
Leipzig  1831,  S.  42  f.  Wer  diese  Entdeckung  auch  gemacht  htbeo 
möge,  glänzend  bestätigt  wird  sie  durch  die  varians  lectio  616  bei 
Irenäus  adv.  haer.  V,  30,  1  (d.  h.  ^Dp  1*12).  Diese  abweichende  LA. 
erklärt  sich  nicht  bei  der  alten,  schon  dem  Irenäus  bekannten  Dentmg 
Aaxitvog  (=  666),  wo  Aarivog  661  ergeben  würde,  übrigens  auch  nicht  der 
Zahl  eines  Menschen  ist.  Kaiaaq  geben  auch  die  syrischen  RecognitiooeB 
des  Clemens  I,  6  wieder  durch  ^Dp.  Weiteres  s.  bei  Renan  rAntechxist 
p.  415  sq.  Man  wird  hier  den  Vorgang  der  Himmelfahrt  des  Moie> 
erkennen  dürfen  (s.  o.  S.  423,  2).  Unter  den  yielen  abgeschmackte 
Deutungen  sei  nur  die  von  Hof  mann  hier  noch  genannt,  welche 
Füller  (a.  a.  0.  S.  386  f)  vorträgt:  Es  sei  nicht  der  Amts-,  sondern 
der  Personname  des  Antichrist.  Der  Zahlen werth  des  Namens  *I^^ 
berechnet  sich  genau  auf  888.  Also  wird  666  der  Personname  des  An- 
tichrist sein! 

»)  Vgl.  dagegen  Krenkel  (a.  a.  0  S.  179  f.),  welcher  sich  nw 
selbst  zu  der  Deutung  auf  den  Landemann  Josephus,  dessen  Abfall  sa 
den  Römern  grossen  Eindruck  gemacht  habe,  verirrt  Allerdings  konnte 
das  erste  Thier  als  der  persönliche  Imperator  Nero  auch  für  die  per- 
sönliche Fassung  des  zweiten  Thiers  sprechen.  Aber  den  Pseudopro- 
pheten,  welcher  die  Erdenbewohner  zur  Anbetung  des  ersten  Thiers 
verführt,  geradezu  auf  Paulus  zu   deuten,    erscheint  mir   alUu  kühn. 
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3.   Nachdem  nun  die  antichristliche  Macht  sich  entfaltet^ 
und  die  letzte  halbe  Jahrwoche  hindurch  sich  behauptet  hat; 
erfolgt  die  Erscheinung  des  Messias ;   und  tritt  die  Wendung 
zum  Heile  ein.    Johannes  sieht   das  Lamm    stehen  auf  dem 
Berge  Sion,  mit  ihm  die  144000,  welche  des  Lamms  und  des  Vaters 
liamen  haben  auf  den  Stirnen;  offenbar  dieselben;  deren  Be- 
Biegelung  7,  4  f.  gemeldet  ward  ^).    Im  Gegensatz  gegen  die 
hddnische  Menschheit;  welche  das  Gepräge  des  Thiers   auf 
den  Stirnen  trägt;  erblicken  wir  hier  die  Christenheit  mit  den 
Namen   Gottes  und  Christi  auf  den  Stirnen.    Im  Gegensatz 
gegen  die   Heiden;  4eren  Hauptlaster   die  Hurerei  bleibt  (9; 
21);  steht  die  Erstlingschaft  Gottes  und  des  Lammes  mit  jung- 
fräulicher Reinheit  da  (14;  1 — 5).    Da   sieht  Johannes  aXXov 
iyyeXov   fliegen   im  Zenith   mit  dem  ewigen  Evangelium   der 
'frohen  Botschaft  für  alle  Erdenbewohner;  welche  nun  aufge- 
fordert werden;  Gott;  dessen  Gerichtsstimde  gekommen  ist;  zu 
färchten  und  anzubeten  (14;  6.  7).    Ein  aXXog  devTBQog  ayyeXog 
verkündigt  den  Fall  der  grossen  Stadt  Babylon,  d.  h.  Rom*). 


£ewird  genügeu,  bei  einer  Verkörpening  des  fakchen  Propheten  t  hu  ms 
itehen  zu  bleiben  und  als  geschichtliche  Grundlage  die  in  Born  belieb- 
ten Astrologen  und  Mathematiker  zu  fassen,  vgl  Krenkel  a.  a.  0.  S. 
SO  f.  and  die  gründliche  Abhandlung  von  Hildebrandt,  das  Komische 
^christenthum  zur  Zeit  der  Offenbarung  Johannis  und  des  5.  Sibjllin. 
fiiches,  Z.  f.  w.  Th.  1874.  I,  S.  57  f.,  welcher  freilich  den  Pseudopro- 
plieten  auf  Yespasianus  als  7 ten  Kaiser  (17,  10  6  aXXos)  deutet,  die  zwei 
Homer  auf  seine  beiden  Söhne  Titus  und  Domitianus,  worin  ich  ihm 
lueht  folgen  kann. 

^  Ich  kann  mich  nur  wundern,    wie  Bleek,  Neander,  Düster- 

<li6ck,    Volk  mar    die    Verschiedenheit    behaupten    mochten.    Diese 

1440OO   haben  den  Namen  Christi   und  Gottes   auf  den  Stirnen   (14,  1, 

^gl  22,  4).    Dürfen  wir  da  nicht  die  atfqayig  &€ov  ^aivro^  7 ,  2  wieder- 

&deo?    Unsre    144000   sind    die   Erkauften   von   der    Menschheit,   die 

&Btling8chaft  für  Gott  und  das  Lamm  (14,  3.  4).    Aehnliches  lesen  wir 

7,  9  f.    Und  wenn  wir   dort   schon   keinen    Grund  hatten,   die   144000 

fiesiegelten  7,  4  f.  und  die  unzählbare  Menge   7,  9  f.   zu  unterscheiden, 

«0  haben  wir  hier  vollends  nicht  das  mindeste  Recht,   diese  144000  von 

jenen  zu  trennen. 

»)  Offbg.  14.  8  IneOiVy  llneaev  BaßvXtav  ^  fÄfydXri,  vgl.  16,  19.  17,5 
BaßvXmv  ^  fiiyaXrf,  18,  2  (wie  14,  8).  18,  10  19  noUs  rj  fieyaXri,  BaßvXtov 
f  nalH  V  iffX^Q^'  ^^f  ^^  BaßvXtuv  rj  fieyaXri  noXis-  Babylon  ist  ohne 
Zweifel  nur   der  Name  der   heidnischen  Welthauptstadt,  damals  Bom. 
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Ein  allog  ayyekog  xqixog  kündigt  den  Anbetern 
und  den  Trägern  seines  Gepräges  die  ewige  Strj 
gegen  werden  durch  eine  himmlische  Stimme 
selig  gepriesen  die  in  dem  Herrn  entschlafenen 
6 — 13).  Die  „drei  andern  Engel"  wollen  Düstei 
Volkmar  auf  die  in  früheren  Scenen  erschie 
zurückbeziehen.  Sie  muthen  uns  also  zu^  bis  zu  d< 
Posaunenengel  11^  15  oder  wenigstens  bis  zu  Micha< 
Engeln  12,  7  zurückzugehen;  was  zu  viel  verlang 
doch  auch  Offbg.  7,  2  aXkov  ayyeXov  nur  auf  7,  1, 
ailog  ayyeKog  nur  auf  8,2,  Oflfbg.  10,  1  aXkov 
auf  9,  13.  14,  Offbg.  18,  1  allov  ayyelov  nur  s 
15  zurück.  So  werden  die  genau  gezählten  c 
Engel"  hier  auf  den  eben  (14,  1)  als  Lamm  s 
Messias  zurückweisen,  welcher  als  der  erste  Eng< 
wird.  £>iese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  d; 
Zunächst  (14,  14)  sieht  Johannes  auf  einer  we 
sitzen  wie  eines  Menschen  Sohn  (vgl.  1,  3.  Dan. 
goldene  Krone  auf  dem  Haupte,  eine  scharfe  S 
Hand.  Das  ist  der  Messias  in  königlicher  Her: 
der  Erntesichel  des  Gerichts.  Dann  tritt  wiede 
ayyeXog  (14,  15)  aus  dem  Heihgthum  und  ruft  ( 
Wolke  Sitzenden  zu,  seine  Sichel  zur  Ernte  j 
Dieser  wirft  seine  Sichel  auf*  die  Erde,  deren  Er] 
geführt  wird.  Noch  ein  aXXog  ayyelog  (14,  17)  t 
himmlischen  Tempel,  gleichfalls  mit  scharfer  Sic 
fordert  wieder  ein  aXkog  ayyelog  (14,  18),  welch 
Altar  hervortritt,  auf,  seine  Sichel  auszusenden,  ur 
stock  der  Erde  abzuernten,  was  denn  auch  ges 
zuvor  genannte  Engel  wirft  seine  Sichel  auf  die  J 
ab  den  Weinstock  der  Erde  vcai  tßalev  elg  ttjv  Xiqvo 
xov  d-eov  Tov  fiiyav,  'A,ai  enair^d-ij  fj  Xrjvog  l'^iod-ev 
xai  i^^Xd-ev  aifia  ex  xrjg  Xt]vov  (XXQ^  ^^^  xcxXivtj'i 
anb  axadiiüv  xiXiojv  e^a'AOoUov  (14,  14 — 20).    Aui 


Der  Ezra- Prophet  (4  Ezr.  3,  1  f.)  hielt  noch  das  wirkliche 
aber  schon    in   der   allgemeinen  Bedeutung  der  heidnisch 
Stadt,  welche  unser  Apokalyptiker  von  dem  eigentlichen 
und  auf  Rom  übertragen  hat. 
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eher  Stadt  findet   das  Blutbad  statt?    Jerusalem^  antworten 

unsre  Exegeten.    Aber  Jerusalem  wird  ja  noch  sehr  geschont 

(11^  13),  und  nirgends    sonst  wird  ein  Blutbad  bei  Jerusalem 

erwähnt     Eben   erst  ist  der  Fall  der  grossen  Stadt  Babylon 

(Rom)  verkündigt  worden  (14,  8),   und  hernach   (16,  19)  ist 

wieder  von  dem  Falle  der  grossen  Stadt  Babylon  die  Rede. 

Nor  an  Rom  hat  man  zu  denken  bei  diesem  Strafgerichte  über 

die  heidnische  Welt.     Der  Messias  aber,  welcher  hier  einmal 

ab  Lamm,  dann  wie  ein  Menschensohn  erscheint,  hat  beidemal 

lunter  sich  je  drei  „andre  EngeP,  zusammen  sechs,  so  dass  wir 

eine  heilige    Siebenzahl   erhalten.    Wir   werden    erinnert  an 

jenen  Mann,  welchen  Ezechiel  (9,  2)  inmitten  von  6  Männern 

sali^  auch  an  die  6  Engel,  welche  im  Hirten  des  Hermas  (Sim. 

9,  6.  12)  den  Messias  umgeben. 

So  wird  die  herrliche  Wiederkunft  des  Messias  zum  Straf- 
gerichte eröffiiet.     Sieben  Engel  treten   auf  mit  den  7  letzten 
I^lÄgen,   in   welchen   der  Zorn    Gottes    vollendet    wird.     Die 
Sieger  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Thiere  singen  das  Lied  des 
Moses  und  des  Lammes,  indem  sie  Gott  als  den  „König  der 
Heiden"  preisen  (15,  1 — 4).     Hierauf  wird   der  Tempel   der 
Bu^deslade  im  Himmel  eröfihet.    Die  7  Plageengel  treten  her- 
vox"  und   erhalten   7   goldene   Schalen  voll  vom  Zorn '  Gottes 
(15^  5 — 8).    Die  7  Engel  giessen    also    die   Zornschalen   aus. 
Bei   der   dritten  Zornschale   preist  der  Engel    der    Gewässer 
"i^   Gerechtigkeit  Gottes;   „denn  Blut  von  Heiligen  und  Ge- 
'^p^lten  vergossen  sie,  und  Blut  gabst  du  ihnen  zu  trinken, 
81^    sind  es  werth'*  (16,  6).     Die  fünfte  Schale   wird   auf  den 
-*^4uron  des  Thieres  ausgegossen,  so  dass  sein  Königreich  ver- 
"*^Btert  wird  (16, 10).    Die  sechste  Schale  wird  ausgegossen  auf 
.^^^  Euphrat,  sein  Wasser  wird  ausgetrocknet,  damit  der  Weg 
^^^  Könige  von  Sonnenaufgang  her  bereitet  werde.    Aus  dem 
^Vinde  des  Drachens,    aus    dem  Munde   des  Thiers  und   aus 
**'^in  Munde   des   falschen  Propheten    fahren   drei    unsaubere 
^^ister  wie  Frösche   imd   gehen   aus   auf  die  Könige,  sie  zu 
^^rsammeln  zum  Elriege  jenes  grossen  Tags  des  allmächtigen 
^ottes   an  den  Ort,  welcher  hebräisch  genannt  wird  l^Qf^aye^ 
^^tiv  (16,  12 — 16).    Wer    den   wiederkehrenden   Nero   in    der 
•Apokalypse   nicht  verkennt,  wird  in  den  Königen  des  Ostens 
^ero's  parthische  Bundesgenossen  erkennen,  wogegen  Düster- 


k 
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dieck  es  vorzieht,  an  die  10  Könige  17,  12  f.,  welche  di 
Thiere  ihre  Macht  gehen,  zu  denken.  Dass  sich  alle  Koni 
der  Erde  zum  Kriege  gegen  Gott  und  sein  Volk  versamme 
ist  ganz  in  der  Anschauungsweise  der  jüdischen  Äpokalyptik 
Bei  der  siebenten  Zomschale  geht  eine  laute  Stinune  aus  d( 
Tempel  von  dem  Throne  her:  Fiyovev,  Unter  Blitz,  Dom 
imd  Erdbeben  theilt  sich  die  grosse  Stadt  in  drei  Theile,  w 
die  Städte  der  Heiden  fallen.  Das  grosse  Babylon  erhält  d 
Becher  des  göttlichen  Zorns  (1(>,  17—21).  Einer  von  den 
Engeln  mit  den  Zomschalen  zeigt  dem  Seher  das  Gericht  üb 
die  grosse  Hure,  die  da  sitzt  auf  vielen  Gewässern  (wie  d 
alte  Babylon  Jer.  51,  13),  mit  welcher  die  Könige  der  En 
hurten,  und  aus  dem  Weine  ihrer  Hurerei  berauschten  si« 
die  Erdenbewohner.  In  einer  Wüste,  wohin  Johannes  gebrae 
wird,  sieht  er  ein  Weib  sitzen  auf  einem  scharlachrothen  Thiei 
voll  von  Blasphemie-Namen  (der  ^eßaaroi),  mit  7  Köpfen  ui 
10  Hörnern.  Es  ist  die  grosse  Babylon,  die  Mutter  der  Hur( 
und  der  Gräuel  der  Erde.  Dass  das  Weib  trunken  ist  vo 
Blute  der  Heiligen  und  vom  Blute  der  Zeugen  Jesu  (17,  C 
weist  auf  die  neronische  Verfolgung  der  römischen  Christen  (6 
zurück.  Der  Engel  erklärt  17,  8 — 14  das  Geheinmiss  d< 
Weibes  und  des  Thiers,  welches  sie  trug:  ®to  xhjQLOv  o  eid 
r^v  aal  ovx  eariv  aal  fjiiXlei  avaßaiveiv  h,  zrjg  aßvaaov  xi 
eig  aTtciXeiav  vicayeiv,  aal  d-av^aaovzai  ol  yuxromovvzeg  h 
Tfjg  yrjg,  wv  ov  yiyqaTtTai  zb  ovofia  eni  %o  ßißXiov  tijg  ^ft« 
anb  nazaßoX^g  xoofÄOVy  ßXenowwv  xb  d-rjQiov  ort  ^v  xal  oi 
eoziv  nai  TraQioTat.  ®  wde  6  vovg  6  e'xojv  acKpiav '  al  €7t%a  x 
(paXai  fjcva  oqtj  eiaiv,  otvov  yj  yvvij  xdd-rjzac  krt   avrwv,  ^^x( 


^)   Vgl.    meiue    Anmerkung    zu    4  £zr.    13,    34    in    dem    Mesai 
ludaeorum  p.  100.    Das    räthselhafte  Idg/uayi^tav   führt    auch   Düste 
dieck    auf   "^"^^"^  ^S^    zurück,    also    auf   den    Ort    Megiddo,    wo   ( 
kananitischen  Könige  von  den  Israeliten  geschlagen  wurden  (Rieht 
19),  und  wo  König  Josia  von  den  Aegy[>tiern  besiegt  ward  (2  Kön. 
29  f.  2  Chron  85,  22,  vgl.  Sach.  12,  11).    Allein  da  finden  wir  nur  • 
Wasser  Mageddo's  (LXX  inl  v^arog  MayiSdto)  oder  das  Thal  Megidd 
(LXX  iv  ntiC^}  MtyiS6(a^   Alex.  Maytötav).    Hr.    D.    Hitzig   hat   i 
die  treffende  Bemerkung  mitgetheilt,   dass  '^'1^3  ^2^,  Stadt  Megiddo, 
Grrunde  liegen    wird,    vgl  'Agfioaaja    für  2:ajLt6aaTa   Polyb.  VIU, 
Tacit.  Ann.  XV,  10.    Man  lese  uigfiayt^atv. 
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ßaaiJieig  ht%a  elaiv   oi   nivte  eneaavy   6   elg  l'aziv,   6  aXlog 
(wnw  ^Xd-eVy  tuxI  otov  IXOtj  bXlyov  avrov  del  fielvai.    ^  ^  xal  tb 
dnq^iov  o  rpf  xal  ovx  earcvy  xat  avzog  oydoog  iariv,  xat  ix  xwv 
iTtra  hniv  tuxI  elg  andXeiav  vTtdyei.    ^^xat  xa  dexa  xigata  a 
udeg  öixa  ßaaiXeig  eialv,  oiriveg  ßaaileiav  (wnu)  ehxßovy  aXka 
l^Qvaiay  wg  ßaaileig  iilav  ägav  lafjißdvovaiv  /xeca  toxi  d'rjQiov. 
^'owo^  (jilccy  yviifjirpf  ixovciv  xal  xijv  dvvafjiiv  xal  Trjv  i^ovaiav 
cEvrcüfy  T^  &i]Qi(p  didoaaiv,  ^*ovtol  fjieta  zov  aqviov  noXefir^aovaiv^ 
xbiTo  aqviov  vixrjoei  ctvrovg^  ort  xvQiog  xvqIcov  iarlv  xal  ßaaiXßvg 
ßaailitaVf  xal  oi  fjie%^  avrov  xXrp^ol  xal  ixXexzol  xal  Ttiaroi. 
Da  läset  rieh  der   persönliche  Nero  rfedivivus  gar  nieht  ver- 
kennen.   Bei  dem  römischen  Imperium   tritt  ehen  dieser  be- 
stimmte Imperator  als  der  Hauptträger  hervor.    Man  hat  hier 
ein  Thier,  givelches  war  und  nicht  ist  und  sein  wird,  und  eben 
dieses  Thier  wird  17,  11   ausdrücklich  als  einer  von  den  7 
Königen  bzeichnet,  welcher  noch  als  achter  erscheinen  wird. 
£iner  von   den  5  gefallenen  Königen  wird  also  nach  den  7 
Königen  noch  einmal  auftreten.    Die  5  gefallenen  Könige  be- 
rechnen auch  Düsterdieck  und  Weiss  (a.   a.  O.  S.  45  f.) 
80 :  Augustus,  Tiberius,  Cajus,  Claudius,  Nero  *).     Aber  damit 
nur  eine  persönliche  Wiederkunft    Nero's  vermieden   werde, 
soll  der  sechste  Kaiser  Vespasianus  sein,  durch  welchen  die 
Todeswimde   des   römischen  Imperium    wieder   geheilt  ward, 
"^  siebente,  welcher  auf  kurze  Zeit  kommen  wird,  Titus,  der 
*5^te,  in   welchem  der  Apokalyptiker  bereits  den  Nero  redi- 
^^Tia  voraussah,  Domitianus     Aber  Domitianus  »war  ja  nicht 
^  ^c3y  eTtra  *).     Der  sechste   gegenwärtige  Kaiser  wird  also 


^  *)  Die  5  gefallenen  Könige  kommen  nicht  heraus  bei  Ren  an*  8 
r^^knang  (l'Antechrist  p.  407.  432  sq.):  JuL  Cäsar,  Augustus,  Tiberius, 
^i^fula,  Claudius,  Nero,  Galba. 

^  Düsterdieck   und  Weiss   finden   hier   nur  die  Herkunft  von 

7^   7  ausgesagt.    Aber  von  allen  7  Kaisem   stammte  Domitianus  doch 

T^t  ab,  sondern  nur  von  Vespasianus,   und   wenn  dieser  der  6.  König 

f^^  sollte,  so  müsste  es  heissen:    xal    ix  tov  ^xtov   iaxlv.    Das  ix  t(Sv 

^<«  iaiiv  kann  nichts  andres  heissen,  als  dass  das  Thier,  welches  ist 

r^  nicht  ist,  einer  von  den  7  Königen  ist,   vgl.  üffbg.  17,  1.  21,  9  sig 

^fl^  iTrra  ayyiXfov.  Apg.  21,  8  4>i,l(7tnov  svayyeXtaTov  ovrog  ix   rtov 

^«i.    Zu  dem  Thiere,    „welches   ist   und   nicht  ist  und   dasein  wird", 

^^^imt  nur   ein   und   derselbe   Herrscher,    welcher  als   einer  von   den 
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Galba  sein^),  der  siebente^  welcher  nur  kurze  Zeit  bleibt, 
Otho  oder  Vitellius  *).  Die  10  Homer  aber;  welche  noch  nicht 
Könige  sind;  aber  mit  dem  Thiere  Macht  wie  Könige  eine 
Stunde  lang  erhalten  werden;  sind  offenbar  nicht,  wie  Düster- 
dieck  sie  deutet;  die  obigen  7  Kaiser  (von  Augustus  bis  Demi- 
tianus)  mit  Einschluss  von  Galba,  Otho,  Vitellius  (s.  o.  S.  434; 
1) ,  sondern  von  den  Imperatoren  gänzlich  verschieden.  Die 
aus  Daniel  entlehnten  10  Homer  werden  vielmehr  mit  £wald; 
Baur;  Volkmar  u.  A.  auf  die  Provinzen  des  römischen 
Reichs  und  ihre  Statthalter  zu  deuten  sein,  welche  sich  bei 
der  Wiederkunft  Nero's  erheben  sollen').  Dazu  stimmt  auch 
die  weitere  Erklärung  17;  15 — 18,  dass  sie  einmüthig  dem 
Thiere  das  Reich  geben,  die  Hure,  die  grosse  Stadt ^  die  da 
hat  das  Königreich  über  die  Könige  der  Erde,  Babylon -Rom 
verwüsten  imd  verbrennen  werden.  Ein  „anderer  Engel**; 
welcher  vom  Himmel  herabsteigt,  verkündet  sofort  den  Fall 
Babylon -Roms  (18;  1—3).      Eine  andere   Stimme  ruft   vom 


7  Königen  der  Vergangenheit,  als  der  8te  König  der  Zukunft  angehört 
Wer  mochte  denn  auch  nur  zu  Anfang  des  J.  70  in  dem  ISjfihrigen 
Domitianus,  welcher  erst  nach  Titus  den  Thron  besteigen  konnte,  schon 
den  Nero  redivivus  vorherverkündigen?  Als  das  römische  Imperium 
durch  Vespasianus  und  dessen  tüchtigen  Sohn  Titus  wieder  zu  festem 
Bestände  gekommen  war,  wäre  es  geradezu  eine  tolle  Erwartung  ge- 
wesen, dass  der  junge  Domitianus  das  Reich  des  kriegserfahrenen 
Vaters  und  des^  nicht  minder  kriegstüchtigen  Bruders  stürzen  werde. 

*)  Nach  Hildebrandt  (Z.  f.  w.  Th.  1874.  I,  S.  76  f.)  wurde  der 
Apokalyptiker  weder  Galba  noch  Otho  mitgezählt,  vielmehr  den  Vitel- 
lius (ermordet  am  24.  December  69)  als  den  6ten  Kaiser  dargestellt  haben. 

2)  rii  Idebrandt  (a.  a.  0    S.  77  f)  hält  diesen  Kaiser  für  Vespa- 
sianus,   welcher  immerhin  in  Frage  kommen  kann.    Dagegen  kann  es 
wenigstens   nicht   ernstlich   in  Frage   kommen,   wenn    Hof  mann  (be^ 
Füller   a.  a.  0.  S.  515)  unter  dem  7ten  Kaiser  Karl  d.    Gr.   und  d^ 
römisch-germanische  Reich  versteht !   Zu  gelungen  ist  es,  wenn  das  i^^ 
dem  Siebenten  ausgesagte  orav  H&ri  oXCyov  avrov  cfcr  fA^ivtu  so  gedeot^^ 
wird:    „Und  wenn  er  gekommen,  muss  er  eine  Weile  bleiben**,  d.  J^^ 
„er  ist  keine  rasch  verschwindende  Gestalt,  die  nur  kommt  und  gehf  ^ 

')  Füller  a.   a.   0.  S.  523:    „Es  sind  10  Könige,    welche  aber  d£ 
Königswürde  nicht  empfangen  haben;    also   wohl  Herrscher  aus  d 
Volk   hervorgegangen  [k   la  Napoleon]    und   vom  Volk    an   die  Spi 
gestellt    Regenten,   welche  im  Namen  und  aus  Vollmacht  des  Volke^^ 
[kraft  der  Volkssouveränität]  herrschen". 
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Himmel  dem  Volke  Gottes  zu,  auszuziehen  aus  Babylon  (18, 
4 — 8).  Trauern  werden  über  Babylon -Rom  die  Könige  der 
Erde  und  die  mit  ihr  (Babylon)  gehurt  und  wild  gelebt  haben 
u.  B.  w.  Der  Seher  selbst;  welcher  schon  18 ,  14  dazwischen 
gesprochen  hat;  fordert  den  Himmel  und  die  Heiligen  und  die 
(keineswegs  schon  gestorbenen)  Apostel  und  Propheten  zum 
Jabel  auf.  Verschwinden  soll  die  grosse  Stadt  Babylon ;  in 
welcher  das  Blut  von  Propheten  und  Heiligen  imd  allen  auf  der 
Erde  Geschlachteten  gefunden  ward  (18,  21 — 24).  Im  Bommel 
verkündigen  Halleluja-Rufe  das  Reich  des  allmächtigen  Gottes 
und  die  Hochzeit  des  LammeS;  dessen  Weib  sich  bereitet  hat 
(19, 1 — 8).  Jemand;  welcher  nicht  näher  angegeben  wird;  gewiss 
ein  Engel;  versichert  dem  Johannes  die  Zuverlässigkeit  dieser 
Worte  und  wehrt  die  Anbetung  des  Sehers  ab  (19,  9.  10). 

Nach  allen  diesen  Vorgängen  erfolgt  die  wirkliche  Herab- 
konfl  des  Messias  in  seiner  Herrlichkeit.  Der  Himmel  thut 
sich  auf,  und  siehe,  ein  weisses  RosS;  auf  welchem  Jemand 
reitet,  dessen  Auge  Feuerflamme,  auf  dessen  Haupt  viele  Dia- 
deme. Unter  mehreren  geschriebenen  Namen  hat  er  einen, 
welchen  niemand  kennt,  als  er  selbst  (vgl.  2;  17);  bekleidet 
mit  einem  in  Blut  gettauchten  GewandC;  und  sein  Name  heisst 
6  loyog  Tov  d'eov.  Das  ist  schon  mehr,  als  wie  Volkmar 
übersetzt  und  erklär^  „Gottes  (Richter-)Spruch";  freilich  auch 
noch  nicht  geradezu  die  alexandrinische  LogoslehrC;  wohl  aber 
ihr  Wiederklang  ^).     Ein  Engel,  welcher  in  der  Sonne  steht, 


^)  Der   Logos  Gottes   drückt  keineswegs    schon    das   uranfÜngliche, 
▼orweltliche  Wesen  des  Gottessohns  aus,   wie  Job.  1,  1  f.    Christas  ge- 
hört hier  ja  auch  immer  noch  zu  der  Schöpfung  Gottes,  wenn  auch  als 
"ftrt  ^^^  xT^aetus  TOV  &iov  (Offbg.  3,  14),   und  wir  haben  gesehen,  wie 
^  C.  14  als  der  Oberste  von  6  ,,anderu  Engeln*'  erscheint.    Gleichwohl 
^^ird  er  1,  17.  2,  8.  22,  13  auch  schon  das  A  und  das  Sl,  der  Erste  und 
<ler  Letzte,    der  Anfang  und   das  Ende  genannt,   wie  Gott  selbst  1,  8. 
2l,  6.    Zeller    (theol.    Jahrbb.    1842,    S.  711  f.)    und   Baur  (NTliche 
Theologie  S.  215  f)  haben  in  dem  apokalyptischen  loyog  tov  ^€ov  nichts 
Leiter    als    den   Jhvh- Namen    finden  wollen,    indem  sie  sich  auf  eine 
^^Imudische  Ueberlieferung  beriefen,  dass  dreierlei  mit  dem  Gottesnamen 
benannt  wird:  die  Gerechten  (Jes.  43,  7),  der  Messias  (Jer.  23,  6)  und 
"t^emsalem  (Ezech.  48,  35,  wo  man  las  7^^^  tllM'^).   Es  sollte  also  hier 
iltir    der    Jhvh-Name,    nicht    eine    Jhvh-Natur    von    Christo    ausgesagt 
^in.    Ich  habe  selbst  (Z.  f.  w.  Th.  1859,  S.  323  f.)  darauf  hingewiesen, 
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ruft  auch  die  Vögel  ^  welche  im  Zenith  fliegen  ^  zusammen  zu 
dem  grossen  Mahle  Gottes  ^  damit  sie  essen  das  Fleisch  von 
Königen,  Gewaltigen,  Rossen  und  Reitern,  Freien  und  Knech- 
ten, Geringen  und  Grossen.  Das  Thier  und  die  Könige  der 
Erde  mit  ihren  Heerschaaren  versammeln  sich  zum  Kriege  ge- 
gen den  herrlichen  Reiter  und  sein  Heer.  Aber  das  Thier  und 
der  Pseudoprophet  werden  lebendig  in  den  Feuersee  geworfen, 
die  Uebrigen  werden  getödtet  durch  das  Schwert,  welches 
aus  dem  Munde  des  Reiters  ausgeht,  und  alle  Vögel  sättigen 
sich  von  ihrem  Fleische  (19,  17 — 21).  Ein  Engel  steigt  vom 
Himmel  herab,  bindet  den  Drachen,  den  Teufel  und  Satan, 
auf  1000  Jahre  und  wirft  ihn  in  den  Abgrund,  damit  er  so 
lange  die  Heiden  nicht  mehr  verführe  (20,  1 — 4).  Das  irdische 
Messiasreich  wird  also  nicht  mehr,  wie  in  dem  Ezra-Prophe- 
ten (4  Ezr.  7,  28),  auf  400  Jahre  (vgl.  Ps.  90,  15),  sondern 
(gut  parsisch)  auf  1000  Jahre  berechnet.  Das  1000jährige 
Reich  beginnt  mit  einem  Gerichte  über  die  noch  lebende 
Menschheit.  Throne  werden  gesetzt  f&r  die  Richter,  zu  wel- 
chen man  die  24  Aeltesten  zu  rechnen  pflegt,  am  Ende  noch 
besser:  für  den  Messias  und  die  6  „andern^'  hohen  Engel 
Es  erscheinen  auch  die  Seelen  der  christlichen  Märtyrer,  und 
welche  nicht  anbeteten  das  Thier  und  nicht  nahmen  das  Ge- 
präge auf  Stirn  und  Hand.  Sie  lehej^  und  herrschen  mit 
Christo  1000  Jahre  lang.  Die  übrigen  Todten  leben  noch 
nicht  vor  Ablauf  der  1000  Jahre.  Das  ist  die  erste  Aufer- 
stehung. Ueber  die,  welche  an  derselben  Theil  haben,  hat 
der  zweite  (ewige)  Tod  keine  Gewalt  mehr,  sondern  sie  wer- 
den Priester  Gottes  und  Christi  sein  und  mit  ihm  herrschen 
1000  Jahre  lang  (20,  4—6). 

4.    Nach   Ablauf  der  1000  Jahre  wird   der  Satan  gelöst 


dasB  Philo  de  mutat.  nom.  §.  3  (Opp  I,  580  firJT'  ovv  öianoQUy  ei  to 
T(ov  ovTtüv  ngeaßvxhQov  aQQtjTov,  otiotb  6  Xoyoq  avrov  xvQCtp  ovofiait  oi 
^fjTos  rjfiiv)  den  Namen  Gottes  als  seinen  Xoyog  bezeichnet,  und  an 
nnsrer  Stelle  musste  so  gesagt  werden,  weil  vorhergeht  xal  xixXuxtu  rö 
ovofjia  avtov.  Der  Messias  bei  seiner  herrlichen  Wiederkunft  muss  wohl 
als  eine  Art  Vicegott  erscheinen.  Immer  aber  ist  der  Xoyos  tov  ^coi 
als  Name  des  Messias  in  judenchristlichen  Kreisen  so  auffallend,  dass 
man  hier  wohl  eine  Anregung  des  Hebräerbriefs  (4,  12.  13),  hinter 
weichem  Johannes  nicht  ganz  zurückbleiben  wollte,  annehmen  darf. 
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werden  und  ausgehen,  um   zu  verfuhren  die  Heiden  in  den 
vier  Ecken  der  Erde,   den  Gog  und  Magog  (vgl.  Ezeeh.  C. 
38,  39),  sie  zum  Kriege  zu  versammeln,  ihre  Zahl  wie  der 
Sand  des  Meeres.    Sie  steigen  auf  die  Fläche  der  Erde,  um- 
ringen das  Lager  der  Heiligen  imd  die  geliebte  Stadt    Aber 
Feuer  fillt  vom  Himmel  und  verzehrt  sie.    Der  Teufel,  welcher 
sie  verfuhrt,   wird  in   den  See  von  Feuer  und  Schwefel  ge- 
worfen, wo   das  Thier  und  der  Pseudoprophet  sind,  um  Tag 
und  Nacht  gequält  zu  werden  in  alle  Ewigkeit  (20,  7 — 10). 
X)a  erscheint   Qott   selbst     Auf  einem   weissen  Throne  sitzt 
jemand,  vor  dessen  Angesicht  Erde  und  Himmel  fliehen.    Die 
Todten  stehen  vor  dem  Throne.    Bücher  werden  geöffiiet,  unter 
ihxien  das  des  Lebens,  und  die  Todten  werden  gerichtet  aus 
dexn  in  den  Büchern  Geschriebenen,  nach  ihren  Werken.   Der 
Tod  und  der  Hades  werden  geworfen  in  den  Feuersee,   den 
z^veiten  Tod,  wohin  jeder  kommt,  welcher  nicht  geschrieben 
ist   in  dem  Buche  des  Lebens  (20, 11 — 15).    Da  sieht  Johannes 
eiixen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde.    Die  heilige  Stadt, 
^*B  neue  Jerusalem,   steigt  herab  vom  Himmel,    geschmückt 
^^^   eine  Braut   fiir    ihren  Mann.     Eine   Stimme  verkündigt 
^^Tja  Himmel,  dass  Gott  nun  zelten  wird  mit  den  Menschen, 
^^Iche  sein  Volk  sein  werden,  und  dass  weder  Tod  noch  Leid 
QO.^  Mühe  mehr  sein  wird.    Der  Thronende  selbst  sagt :  „Siehe, 
^^ix  mache  alles  neu"  und  heisst  den  Johannes  schreiben,  dass 
^^«e  Worte  zuverlässig  und  wahrhaftig  sind.     Derselbe   er- 
^^•^ot  sich  dem  Johannes  weiter  fiir  das  ^  und  ß,  den  Anfang 
^•^^  das  Ende  (21,  6  vgl.  1,  8);  der  Siegende  wird  erben,  die 
^^igen,  Ungläubigen  u.  s.  w.  dagegen  werden  in  den  brennen- 
^^  Feuer-  und  Schwefelsee  kommen  (21,  1—18).    Ein  neuer 
^^-^mel  und  eine  neue  Erde,  eine  vollkommene  Neuschöpfting 
?^iiörte  nach  Jes.  65,  17.  66,  22  zu  dem  Erwartungskreise  der 
J^-^ischen  Apokalyptik  (Henoch  72,  1.  91,  15.  16.  4  Ezr.  7,  31  £ 
^*      53.  54).     Zu  dieser  Neuschöpfung  gehört  auch   das  neue 
^^^nsalem,    welches   einer   von  den  7  Engeln  mit  den  Zorn- 
f^iialen    dem  Johannes  zeigt  als  die  Braut  des  Lammes,  die 
^ilige  Stadt  Jerusalem,  wie  sie  vom  Himmel  herabsteigt  mit 
^^3-  Herrlichkeit    Gottes.     Auf  den  12  Thorhäusern  sind  12 
^^gel  und  die  Namen  der  12  Stämme  Israels.    Die  Stadt- 
tuer  hat  12  Grundsteine,   auf  welchen   die  Namen   der  12 
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Apostel  des  Lammes.  Ein  Tempel  ist  nicht  in  der  Stadt;  ( 
Gott  der  Herr  ist  ihr  Tempel  und  das  Lamm.  Durch  das  I 
dieser  Stadt,  welches  keine  Nacht  mehr  kennt,  werden  He 
wandeln,  und  die  Könige  der  Erde  bringen  ihre  Herrlicl 
zu  ihr.  Und  nicht  mehr  wird  in  die  Stadt  eingehen  e 
Pi^ofanes  und  wer  Gräuel  und  Lüge  thut,  sondern  nur 
Geschriebenen  im  Lebensbuche  des  Lammes  (21,  9 — 27). 
ßtagel  zeigt  ferner  einen  krystallhellen  Fluss  von  Lebenswa 
welcher  ausgeht  von  dem  Throne  Gottes  und  des  Lam 
Dieser  Thron  wird  in  der  Stadt  sein,  und  seine  Knechte 
den  ihm  dienen ^  sein  Angesicht  schauen,  seinen  Namen 
ihren  Stirnen  tragen  (22,  1 — 5). 

Diese  Worte  werden  dem  Johannes  schliesslich  als  zu 
sichtlich  versichert,  22,  ®  xai  eiTtev  fjioi  Ovroi  oi  Xoyot  Tti 
Ttal  aXrj&ivoi^  xal  xvQiog  6  d-eog  zaiv  Ttvevfidziav  'Kai  taiv  : 
(ptfvüiv  aniateiXev  tov  äyyeXov  oItov  det^ai.  zdiq  dovXoig  a 
a  dei  yevead-ai  iv  zaxBi,  "^  xal  idov  eQxo/^ai  taxvy  /n 
Qiog  6  rr]Q(Sv  xovg  koyovg  x^g  TtqofprfCBiag  tov  ßißXiov  roi 
Für  den  Redenden  halten  de  Wette,  Bleek,  Düst 
dieck,  Volkmar  den  Engel  von  21,  9.  Jedenfalls  wir( 
Namen  Christi  geredet.  Johannes  fallt  um  anzubeten  ni< 
vor  die  Füsse  des  Engels,  welcher  ihm  dieses  zeigte.  Di 
wehrt  wieder  (wie  19,  10)  die  Anbetung  ab,  nur  nicht  m 
wie  dort,  mit  Unterscheidung  von  Jesu  selbst,  22,  9  xai  i 
fjLOv  ^'Oqa  iJLrj'  avvdovXog  aov  elfjii  aal  tüv  adekcpufv  aov  twv  : 
q^rjTCüv  züv  ttjqovvtüjv  zovg  Xoyovg  tov  ßißXiov  tovtov  t(^ 
TCQoa^vvriaov.  Eben  dieser  Engel  heisst  den  Johannes  weitei 
Worte  dieses  Buchs  nicht  versiegeln,  weil  die  Zeit  nahe  ist 
10.  11).  Er  spricht  geradezu  als  Jesus  22,  ^^^löov  l'QXi 
taxVy  aal  6  fjuad-og  f^ov  fuer^  if^ov,  aTtodovvai  hiaavi^,  co 
€Qyov  ioTiv  avTOv.  ^^  iyo)  to  ^  Y.ai  t6  i2,  6  nquizog  x 
i'axctTog,  f  ccqx^  ^ccl  t6  TeXog  (vgl.  1,  17.  2,  8).  —  ^^  iyw 
aovg  eTtefixpa  tov  ayyekov  (xov  /laQTVQtjaai  vfuv  Tccvra  int 
iTCukrjalaig  (vgl.  1,  1).  iyci  elfn  fj  ^ita  xal  to  yivog  Ji 
0  aoTtjQ  6  XoLfATTQog  6  TtQOJivog.  Der  Engel,  welcher  dem  Jo 
nes  dieses  zeigte  (22,  8),  erscheint  schliesslich  als  Jesus.  1 
nachdem  Johannes  selbst  bezeugt  hat,  dass  zu  diesem  Bi 
niemand  etwas  hinzuzuthun  noch  von  ihm  hiuwegnehmen 
(22,  18.  19),  lesen  wir  22,  20  liyei  6  fjiaQTVQwv  Tavra  Nalj 
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XOfuu  TOxiJ,   wozu    der  Seher  hinzufügt  Idiir^Vy  t^xovy  kvqu 
Itfjov.    Der  Schluss  22;  21  ist  ganz  brieflich. 


Die  Johannes -Apokalypse  hat  sich  also  erwiesen  als  eine 
Schrift  aus  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Tode  Nero's  (9.  Juni 
68).    Vorausgesetzt  wird  die  neronische  Verfolgung  der  Chri- 
sten in  Rom  (6,  9.  11.  16,  6.  17,  6.  18,  24.  19,  2).    Zu  dem 
sei-fc  66  begonnenen  jüdischen  Kriege  stimmt  die  Erwartung, 
dfikSB  Jerusalem  nebst  dem  Vorhofe  des  Tempels  den  Heiden 
pp^iflgegeben  werden  soll  (11,  2  f.).    Vorausgesetzt  wird  aber 
nocih  die  Erhaltung  des  Tempels  selbst,  welcher  doch  im  Au- 
gui^»t  70  zerstört  ward.    Der  Seher  setzt   auch   noch   voraus, 
dajas  nach  dem  unmittelbaren  Nachfolger  Nero's,  dem  sechsten 
rSi^oigchen  Elaiser,  welcher  zur  Zeit,  da  er  schrieb,  herrschte, 
^      L.  nach  dem  am  15.  Jan.  69  ermordeten  Galba,  ein  römi- 
»ttlxer  Kaiser  von  kurzem  Bestände  (Otho  oder  Vitellius)  die 
Si^benzahl  ab^chliessen,  dann  einer  von  den  Sieben  (Nero)  als 
acliiter  Kaiser   wiederkehren  wird   (17,  10.  11).    Er  hat  also 
M-c^lt  bloss  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  in  Jerusalem, 
soxidem,  wie  es  scheint,  noch  ehe  ihm  der  Fall  Galba's  bekannt 
^»J,   also   zu  Ende   68   oder   zu  Anfang   69   geschrieben.   In 
w»  nächsten  Zukunft  erwartete  er  den  Nero  redivivus  als  das 
BÄtsnische  Gegenbild   Christi  und  die  siegreiche  Wiederkehr 
^^«  wahren  Christus.    Jener  sollte,  nach  dem  Tode  wunderbar 
wiederbelebt  (13,  3.  12),  mit  parthischen  Heerschaaren  zurück- 
kehren und  mit  den  sich  erhebenden  römischen  Provinzen  die 
Welthauptstadt  Rom  zerstören  (16,  12.  17,  12.  16  f.),  zuletzt 
*^ch  die   heilige   Stadt  Jerusalem  einnehmen  (11,  2  f),  aber 
durch  den  vom   Himmel   herabsteigenden  Messias  vernichtet 
Verden  (16,  14.  19,  11  f.).    Die  Wiederkehr  des  gekreuzigten 
^d  auferweckten  Messias  zur  Stiftung  eines   tausendjährigen 
^*chs  auf  Erden  kündigt  der  Apokalyptiker  für  die  nächste 
Zukunft  an  (1,  1.  3.  7.  2,  5.  16.  3,  11.  22,  7.  10.  12.  20).    Dass 
^"^*ii  die  Apokalypse   seit   Irenäus   bis  Hof  mann   erst  unter 
^^^ixütianus  geschrieben  sein  liess,  rührt  lediglich  daher,  dass  man 
^^elbe,  auch  als  das  so  nahe  Angekündigte  nicht  eingetroffen 
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war;  immer  noch  als  Weissagung  des  Zukünftigen  fSesthaken 
wollte. 

Der  Verfasser  nennt   sich   selbst   Johannes   den   Knecht 
Gottes  (1,  1.  4.  9.  22,  8)  und  bezeichnet  sich  als  Prophetai 
(19,  10.  22,  9).     Er   nennt   sich   nicht   ausdrücklich  Apostel, 
tritt  aber  thatsächlich  als  solcher  auf    Ein  unbekannter  Johan- 
nes, dessen  Name  fast  spurlos  aus  der  Geschichte  verschwun-    ^ 
den  ist,  kann  doch  nicht  7  Gemeinden  im  Namen  Christi  und 
des  Geistes  Gebote    gegeben    haben  (C.  2.  3).     Vollends   un- 
denkbar ist  es,  dass  jemand  den  Ap.  Johannes  7  Gemeinden 
Asiens,  zu  welchen  derselbe  gar  keine  Beziehung  hatte,  in. 
solcher  Weise  hätte  gebieten  lassen.    Dass  der  Apokalyptikec^ 
kein  Apostel  gewesen,  folgt  auch  daraus  wahrlich  nicht,  daBca> 
er  sich  in  einer  prophetischen  Schrift  als  Propheten  bezeichnete^.. 
Die  Prophetie  wird  hier  überhaupt  sehr  hoch  gestellt  (10,  T  « 
11,  18.  18,  20.  24.  22,  6)  und  lag  schon  wegen  des  Inhall 
am  nächsten.    Dass   imser  Johannes  nicht  zu  den  Zwölf 
hört  haben  könne,  folgt  auch  daraus  nicht  entfernt,  dass 
21,  14  auf  den  12  Grundsteinen  der  Mauer  des  neuen 
lem    d&idexa  bvoficcra  zuiv   dcidexa  aTtoozoXwv  xov   ctQvlov 
wähnt.     Diese  Zwölfzahl,    welche  Paulus  1  Kor.  15,   5  au( 
dann  noch  nennt,  als  der  Verräther  schon  ausgeschieden 
war    so   objectiv,    dass  der  Ap.  Johannes  sein  Ich  gar  ni< 
geltend    zu    machen    brauchte.      Am    allerwenigsten 
Offbg.  18,  20,  wo  die  Apostel  ebenso  wenig  als  die  Prophet^ic» 
schon  zu  den  Todten  gerechnet,   vielmehr  nach  dem  HimnE^ 
und  seinen  Bewohnern  ^  ,  auch  die  Apostel  und  Propheten  zuxo 
Jubel  über  den  Fall  Babylon-Roms  aufgefordert  werden.    D^^ 
Verfasser  giebt  sich  nicht  bloss  durch  die  stark  hebraisireniJ^ 
Sprache  als  einen  gebornen  Palästinenser  zu  erkennen,  sonde^"^ 
beglaubigt  sich  auch  durch  sein  antipaulinisches  JudenchristeX»' 
thum ,   welches  noch   in   der  eigentlichen  Apokalypse  (21,  1  ^ 
vgl.  2,  2)  hervortritt,   als    den   Säulenapostel  Johannes.    I>i^ 


')  Die    ayioi    brauchen    nicht,    wie    man    gewöhnlich    erklärt,   (^^^ 
(übrigens  auch  nicht  schon  ausgestorbenen)  Christen   zu  sein,    sont 
können  recht  gut  nach  ATiicher  Ausdrucksweise  (Sach.   14,  5.   Dan. 
10    ö.),    wie    bei    Paulus    (1   Thess.  3,  13);    die    Engel   als    HimmeB-' 
be wohner  bedeuten. 
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Christenheit  schliesst  wohl  schon  Gläubige  aus  der  Heidenwelt 
in  sich  (5,  9.  7,  9),  gilt  aber  immer  noch  als  das  wahre  zwölf- 
stämmige Israel  (7,  4  f.  12,  1  f.  14,  1  f.  21,  12  f.).    Besteht  die 
Christenheit  auch  nicht  mehr,  wie  Mt.  19,  28,  bloss  aus  ge- 
borenen Juden,*  so  dienen  die  gläubigen  Heiden  doch  bloss  zur 
Ausfüllung  des  zwöl&tämmigen  Gottesvolks  und  können  nur 
dann  geduldet  werden,  wenn  sie  die  äussersten  Spitzen  heidni- 
scher Lebensweise,  das  (payelv  eidwlodvTa  xal  TtOQvevaai  aufge- 
geben haben  (2, 14.  20).    Den  acht  jüdischen  Gegensatz  gegen 
das  Heidenthum  hält  die  christliche  Apokalypse  strenge  fest.  Die 
oiessianische  Herrschaft  Christi  und  seiner  Gläubigen  wird  auf- 
geFasst  als  eine  Gewalt  über  die  Heiden  (2,  26.  27.  12,  5. 15,  4. 
19,  15.  18,  vgl.  Henoch  96,  1).    Der  Unterschied  von  Juden  und 
Heiden  dauert  nicht  bloss  in  dem  tausendjährigen  Reiche  Christi, 
8C>jn.dem  gar  noch  in  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  fort 
^O^  8.  21,  24.  22,  2),  während  dieser  Unterschied  bei  Paulus 
s^^lxon  in  der  christlichen  Gemeinschaft  aufgehoben  ist  (Gal.  3, 
28),  vollends  im  Reiche  der  Vollendung  (1  Kor.  15,  28).    Un- 
ps^iolinisch   ist  auch  das  Gewicht,  welches  die  Apokalypse  (2, 
1-      5.  3,  1.  13,  10.  14,  12.  13.  20,  12.  13)  auf  die  Werke  als 
derxi  Massstab  für  das  ganze  Verhältniss  zu  Gott  legt.    Aber 
lÄC^lt  bloss    ein  antipaulinisches ,   sondern    auch  ein  essenisch 
gefärbtes  Judenchristenthum   vertritt  der  Johannes   der  Apo- 
köjjpse.     Älit   dem  Vorhofe  des  Tempels  giebt  er  11,  2  auch 
den  Brandopferaltar  preis,   auf   welchem   die  blutigen  Opfer, 
deren  die  Essener   sich  enthielten  (vgl.  m.  jüd.  Apokalyptik 
S-    265,  4),  dargebracht  wurden.     Und  in  der  Bezeichnung  der 
^'Userwählten   als  Ttagi^evoi,  welche   sich  mit  Weibern   nicht 
^fleckt  haben  (14,  4),  liegt  eine  essenische  Hochschätzung  der 
Ehelosigkeit,  wie  sie  der  Ap.  Johannes  durch  sein  Leben  he- 
Währt  hat  (s.  0.  S.  403,  1). 

Die  Behauptung,  dass  der  Johannes  der  Apokalypse  kein 
unmittelbarer  Jünger  Jesu  gewesen  sein  könne,  hat  man  wohl 
^^^ch  auf  seine  Ansicht  von  Christo  gestützt  ^).  Allerdings  kommt 
^^ix  mit  einer  blossen  Menschheit  Jesu  hier  nicht  mehr  durch. 


^)  So  S.  Hoekstra  in  der  gründlichen  Abhandlung :  De  Christologie 
^  Apocalypse,  Theol.  Tijdschrift,  m,  1869,  p.  363  f.  und  nach  ihm 
^^ ölten,  Der  Ap.  Johannes  in  Klein- Azie  p.  6  sq. 
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Aber  man  hat  auch  nicht  ^  wie  noch  Gebhardt  (a.  a.  O.  S. 
90  f.)  findet;  schon  die  Gottheit  Christi ,  welche  auch  aus  der 
Aneignung  des  Logosnamens  für  den  in  Herrlichkeit  wieder- 
kehrenden Christus  (19  ^  13)  keineswegs  erhellt.    Der  apoka- 
lyptische Christus  will  selbst  nicht  mehr  sein^  als  die  agxij  ^fj^ 
xTcaewg  tov  d-eov  (3^  14)^  also  immer  noch  in  die  Schöpfung 
Gottes  gehören,  nur  als  Anfang  derselben  (vgl.  21,  6.  22,  13, 
fiir  die  ccQxi]  a-uch  Kol.  1,  18).    Den  Anfang  der  Schöp&ng 
Gottes  macht  kein  Mensch,  wohl  aber  ein  Engel.    Hoekstra 
(a.  a.  O.  p.  373  sq.  398  sq.)    hat   richtig  bemerkt,    dass   der 
Engel  10,  1  f.  im  Namen  Gottes  (10,   6)  und  Christi  (11,  3 
Totg  dvaiv  iiagrcvaiv  fiov)  spricht,  hier  also,  wie  auch  14,  14 
17,  eine  Art  Doppelgänger  Christi  erkannt.    Wir  haben  noch 
weiter  bemerkt,  dass  Christus  C.  14  als  das  Haupt  von  6  „an- 
dern Engeln",  22,  7  f.  als  der  Engel,  welcher  dem  Johannes 
die  Vollendung  kundmacht,  erscheint.    Man  wird  nicht  irren, 
wenn  man   schon  in  der  Johannes -Apokalypse  Christum  ak 
den  ersterschaffenen  Engel  vorgestellt  findet^).    Ueber  Chriato 
als  Geschöpf  steht  noch   der  siebenfaltige  Geist  Gottes  (1,  4 
5.  4,  5.  5,  6),  dessen  Träger  Christus  ist  (3,  1.  5,  6).    Konnte 
Jesum  aber   ein   unmittelbarer  Jünger   sich   als   ersterscbaffe- 

*)   Diese  Vorstellung   wird    vielleicht  schou   in   dem  Hebräerbriefe 
( 1 ,    4  f.    2 ,    5  f. )    berücksichtigt.      Erhalten    hat     sie    sich    in    dem 
Elxai- Buche    (100    u.    Z.),    dessen    Bruchstücke    ich    meiner   Ausgabe 
des    griechischen    Hermas    (Lips.    1S6G,    p.    153    sq.)    angehängt  habe. 
Da    erscheint    Christus    als     ein    Engel    von    96     (römischen)    Meilea 
Höhe,  8  Meilen  Breite,  mit  Fusstapfen  von  12  Meilen  Länge,    6  Heüen 
Breite,    2  Meilen  Hohe,    ähnlich  neben   ihm  der  h.  Geist  in  weiblicher 
Gestalt   (p.   157  sq.).    Als  den  obersten  Erzengel  stellt  auch  der  BJ^ 
des  Hermas  (um  140)  Christum  dar,    vgl.  meine  apost.  Väter  S.  139, 1» 
die  weiteren  Bemerkungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1858.  UI,  S.  428  f.  ^^ 
mein  Novum   Test,   extra  can.   rec.  IH.    p.  XVI,    auch  Lipsius,   d^ 
Hirte  des  Hermas  und  der  Montanismus  in  Rom,    Z.  f.  w.  Th.  1865,   ^ 
277  f.    Von    den   Ebioniten    lehrten    nach  Epiphanius  Haer.  XXX,  J^ 
Einige,    avaiO-ev   fi^v  avröv   {tov   XQiarov)   orra,  ttqo   tiuvkov   <fi  airr^"^^ 
XTia&^VTa,  nvsvfitt    ovra   xal  vn^Q  ayy^Xovs  ovra  navrojv  t€  xv^uvor'^ 
xal  XQiaxbv  Xfyea&at,  röv   ixsrae  ^k  afaiva  xexlrjQcSa&ai.    Von  einig^i=^^ 
Ebioniten    theilt  Epiphanius  Haer.  XXX,    16    folgende  Ansicht   üb^^ 
Christum  mit:  ov  (fdaxovat  Sk  (x  d^iov  ttutqos  avvöv  ycyevvija^ai,  v,)JL^^ 
xvnlfs^ai^    (OS    ev€t    xiSv    tt^/ ayy^lmv    xal    hi    nSQiaaoTiQots,    airror 
xvquvHv   xal  dyy^ltov  xal  ndvroiv  vnb  tov  navTOXQaxoQoq  ntnonifUrm 
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nen  Engel  vorstellen?     Die  Unmöglichkeit  wird  sich  nicht 
behaupten  lassen.    Der  Glaube^  dass  Engel  in  Menschengestalt 
auf  Erden  erscheinen^  konnte  sich  schon  auf  die  drei  Männer^ 
'w^elche  Gten.  C.  18  dem  Abraham  erscheinen;  stützen^).    Und 
im  B.  Tobit  enthüllt  sich  der  Gefährte  Tobia's  12,  15.  19  als 
der  hohe  Engel  Rafael,   welcher  von  sich  sagt:   Ttdaag  zag 
TjfiiQog    fOTCTOvofirjv   vfiiv  xai   ovx   e<payov    oldi   iixiov^   aXka 
OQaaiv  vfieig  i&ewQelTe.    Mochte  da  nicht  auch  ein  immittel- 
barer Jünger  Jesu  hinterher  glauben ,  in  dem  hoch  über  ihm 
flehenden  Herrn  die  Erscheinung  des  obersten  Engels,  welcher  in 
Geburt  und  Todesleiden  der  Menschheit  einging,  gehabt  zu  haben  ? 
Hat  der  Ap.  Johannes  wirklich  Ende  68  oder  Anfang  69 
die  Wiederkimft  Nero's  als  des   satanischen  Gegenbildes  des 
unmittelbar  nach  ihm  siegreich  wiederkehrenden  Christus  ver- 
kündigt, so  ist  seine  Weissagung  auch  bei  Heiden  und  Juden 
nicht  spurlos  vorübergegangen.    Nur  ohne  die  Annahme  wirk- 
licher Tödtung  imd  wunderbarer  Wiederbelebung  findet   sich 
auch  bei  den  Heiden  die  weitverbreitete  Meinung,   dass  Nero 
noch  am  Leben  sei  und  wiederkehren  werde  ^).     Dahör  auch 
alsbald  das  Auftreten   falscher  Nerone.     Als   noch  Otho  dem 
Vitellius   gegenüberstand,   d.   h.   noch  vor  dem  16.  April  69, 
wurden  gerade  Achaja  und  Asien,  wo  die  Johannes -Apoka- 
lypse   erschienen    war,    erschreckt  durch   das  Gerücht  einer 
Wiederkehr  Nero's,   und   es   trat   auf  der  Insel  Cythnus  (im 
ägäischen  Meere)  der  erste  falsche  Nero  auf  (vgl.  Tacit.  Hist. 
II,  8.  9.  Dio  Cassius  LXIV,  9).     Wieder  in  Asien  trat  unter 
Titus  (79 — 81)  ein  zweiter  Pseudonero  anf,  welcher  von  den 
Parthern  ausgeliefert  ward  (vgl.  Zonaras  Ann.  XI,  18).    Noch 
20  Jahre   nach  Nero's  Tode  trat   ein  dritter  Pseudonero  auf, 
«u  dessen  Auslieferung  die  Parther  kaum  zu  bewegen  waren 
(vgl.  Sueton  Nero  57).     Und  noch  am  Ende  des  ersten  Jahr- 


^)  Der  samaritische  Pentateuch  bot  hier  geradezu  „Engel"  statt 
>«Mäxm6r*'.  Dass  es  Engel  waren ,  welche  als  Männer  dem  Abraham 
Erschienen,  deutet  Hebr.  13,  2  an  und  sagt  ausdrücklich  Josephus  Ant. 

^  11,  2. 

*)  Vgl.  M.  Schneckenburg  er  de  falsi  Neronis  fama  e  rumore 
^^urifltiaao  orta,  Bern.  1846,  Baur  in  den  theol.  Jahrbb.  1852,  S.  325  f. 
Und  meine  oben  (S.  411,  1)  angeführte  Abhandlung.  Sueton  Nero  57, 
*!feM»taB  Hist.  I,  2. 
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hunderte  bestätigt  Dio  Chrysostomus  (Orat.  XXI,  10)  die  weite 
Verbreitung  des  Glaubens  an  Nero's  Leben.  Auch  Juden 
haben  sich  die  Vorstellung  des  wiederkehrenden  Nero  bald  in 
der  Weise  angeeignet,  dass  er  zu  den  Parthern  entflohen  sei 
und  von  dort  zurückkehren  werde.  So  der  Verfasser  von 
Orac.  Sibyll.  V  (abgesehen  von  V.  1 — ^51.  255—258),  welchen 
ich  (Z.  f.  w.  Th.  1871  I,  S.  37  f.)  in  das  Jahr  76  gesetzt  habe, 
A.  Hildebrandt  (Z.  f.  w.  Th.  1874  I,  S.  85  f.)  freilich  schon 
71  ansetzt  und  mit  Beibehaltung  von  V.  255 — 258  für  einen 
Christen  erklärt.  Der  wiederkehrende  Nero  findet  sich  hier 
V.  92  f  136  f.  213  f  360  f  407  f.  Ebenso  kennt  ihn  der 
unzweifelhaft  jüdische  Verfasser  von  Orac.  Sibyll.  IV,  welcher 
sicher  in  das  J.  79  zu  setzen  ist  (V.  117  f ).  Auch  die  jüdische 
Apokalypse  des  Baruch  lässt  c.  37  den  letzten  römischen 
König  zweimal  auftreten  und  gestraft  werden.  Unabhängig 
von  der  Johannes -Apokalypse,  wie  Weiss  (a.  a.  O.  S.  13) 
behauptet,  werden  diese  heidnischen  und  jüdischen  Vorstel- 
lungen schwerlich  entstanden  sein. 

Im  Christenthum  ist  die  Johannes-Apokalypse  die  Haupt- 
stütze des  Chiliasmus  und  aller  möglichen  Schwärmerei  ge- 
worden, bis  ihr  geschichtliches  Verständniss  gelang.  Hat 
sie  auch  ein  Urapostel  geschrieben,  so  giebt  sich  deraelbe  doch 
erst  recht  als  ein  heftiger  Gegner  des  Paulus  und  des  gesetzes- 
freien Christenthums  kund. 


Der  Apostel  Matthäus  uiid  sein  Evangelium. 

Der  Apostel  Matthäus  hat  nach  der  einstimmigen  Ueber- 
lieferung  der  Kirche  das  erste  Evangelium  geschrieben.  Sonst 
ist  von  demselben  nicht  viel  bekannt.  Den  Namen  M(n9aiog 
oder  Mad-d^dlog  wird  man  von  "^nT?,  abgekürzt  aus  tiJPT?,  her* 
leiten  dürfen  ^).    Matthäus  war  nach  Mt  9,  9.  10,  3  ein  Zoll- 


^)  Eine  andre  Ableitung  hat  W.  Grimm  vertreten  in  dem  Lexicon 
graeco-lat.  in  libros  N.  Ti. ,  Lips.  1868  s.  v.,  iann  in  der  Abhandlnsg 
über  den  Namen  Matthäus,   tbeol.   Stad.   und  Krit.   1870.   lY,  S.  723f 
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er  in  Galiläa^  welchen  Jesus  vom  Zollhause  berief  und  unter 
ie  zwölf  Apostel  aufiiahm.  Den  vom  ZoUhause  weg  Berufenen 
ennt  Mc.  2,  14  Aeviv  xhv  xov  l4hpaiov,  Luc.  5,  27.  29  Aeviv. 
Hese  abweichende  Angabe  berechtigt  uns  jedoch  nicht,  den 
iCvi  für  einen  der  zwölf  Apostel  zu  halten^  welcher,  wie  man 
ewöhnlich  annimmt,  erst  Levi,  dann  Matthäus  geheissen  habe, 
»eben  dem  Ap.  Matthäus,  welchen  er  nicht  mehr  als  Zöllner 
ezeichnet,  nennt  Mc.  3,  18  'Idxcoßov  tov  tov  lAhpaiov ,  und 
ie  Meinung,  dass  Levi  der  vorapostoiische,  Matthäus  der  apo- 
tolische  Name  gewesen,  schliesst  gerade  Marcus  aus,  welcher 
J,  16.  17)  als  Jünger  mit  eigenen  Apostelnamen  nur  Simon 
nd  die  beiden  Zebedaiden  nennt.  In  seinem  Sinne  wird  also 
rohl  die  alte  Unterscheidung  des  Levi  von  Matthäus  sein  ^). 
LUch  bei  Lucas  ist.  der  von  dem  ZoUhause  berufene  Levi 
rohl  zu  unterscheiden  von  den  zwölf  Aposteln,  unter  welchen 
3,  15)  Matthäus  (nicht  als  Zöllner)  und  Jakobus  Alphäi  ge- 
annt  werden.  Von  dem  Ap.  Matthäus  berichtet  der  alexan- 
rinisQhe  Clemens,  dass  er  sich,  worauf  schon  bei  den  römi- 
chen  Judenchiisten  hingewiesen  wai'd  (s.  o.  S.  317,  1),  gut 
ssenisch  nur  von  Gemüse  und  Früchten,  nicht  von  Fleisch 
ährte  *).  Weit  über  Palästina  hat  Matthäus  seine  apostolische 
V^irksamkeit  gewiss  nicht  ausgedehnt  (s.  u.  S.  457,  2).  Der 
/'alentinianer  Herakleon  setzt  es  als  feststehend  voraus,  dass 
latthäus  ohne  äusseres  Martyrium  gestorben  ist  (s.  o.  S. 
00,  Anm.). 

Der  Ap.  Matthäus   hat  also  nach  der  Ueberlieferung  der 
Iten  Kirche  das  erste  Evangelium  geschrieben,  aber  nicht 


llerdings  giebt  die  Peschito  Mathias  (Apg.  1,  23)  durch  i^'^r\12, 
ftxT^aiog  durch  T72  wieder.  Den  letztem  Namen  führt  Grimm  desshalb 
if  die  Adjectivform  "^TVi^  von  HTS,  dem  ungebräuchlichen  Singular  von 
^PTS  (Männer)  zurück.  Man  würde  den  ^Mannhaften*'  erhalten.  Allein 
le  griechische  Endung  — aXog  entspricht  nicht  bloss  dem  he- 
räiflchen  '^•^ ,  sondern  auch  der  Endung  ^  — -,  vgl.  ^lovöaXog  für  ''^I^T!; 
javavaiog  fiir  ''S^äS). 

>)  So  Herakleon  bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IV,  9,  73  p.  595  (s.  o. 
.  400,  Anm.)  und  Origenes  c.  Geis.  I,  62  (Opp.  1, 376).  Wesshalb  Marcus 
en  Levi,  Sohn  des  Alphäus,  für  Matthäus  bei  der  Berufung  gesetzt  hat, 
abe  ich  zu  zeigen  versucht  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1864.  ü,  S.  202. 

*)  Paedag*.  II,  1,  16  p.  174:  Mard-alos  fjikv  ovv  6  anoüiolog  aniQfid- 
ww  xaX  dxQO^QVOifV  xal  kaj^dvtov  aviv  x^tSv  fx^Ttldfißavtv. 
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griechisch,  wie  wir  es  in  dem  Kanon  besitzen,  sondern  hebräisch. 
Schon  Papias  (s.  o.  S.  54,  2)  sagt :  Mcn&aioq  (jlbv  olv  eßfati$ 
öia'kixxifi  TOL  Xoyia  avvByQcnpaTö'  ^QfÄi^vevae  d'  fwiä  cig  ^ 
dvyaiog  ^aarog,  Matthäus  hat  also  hebräisch  geschrieben, 
und  alle  griechischen  Matthäus -Evangelien  betrachtet  Papias 
(welcher  doch  nicht  von  mündlichen  Auslegungen  reden 
kann)  nur  als  Uebersetzungsversuche,  mit  welchen  der  Apostel 
selbst  nichts  zu  thun  hat.  Schleiermacher  (s.  o.  S.  188, 
2)  hat  bei  Papias  nicht  einmal  ein  vollständiges  Evangelium 
des  Matthäus,  sondern  nur  eine  Sammlung  von  Reden  Jesu  in 
hebräischer  Sprache  bezeugt  gefunden,  welche  jeder,  so  gut 
er  konnte,  nicht  gerade  übersetzt,  sondern  erklärt^  erläutert 
und  angewandt  habe.  Von  solchen  Erläuterungen,  welche  zu 
den  Beden  und  Aeusserungen  Jesu  die  örtlichen  und  zeitlichen 
Verhältnisse  hinzufügten,  sei  uns  eine  erhalten,  das  kanonische 
Matthäusevg.,  wie  wir  von  zwei  andern,  den  Evangelien  xa&' 
^EßQalovg  und  der  Ebioniten,  wenigstens  Nachricht  haben.  Diese 
blendende  Hypothese  hat  den  nachhaltigsten  Erfolg  gehabt,  ist 
aber  bei  den  Nachfolgern  wesentlich  umgestaltet  worden  und 
gegenwärtig,  wie  es  scheint,  in  einem  Zustande  der  Auflösung 
begriffen.  Wusste  man  bei  Schleiermacher  gar  nicht, 
woher  die  geschichtlichen  Erläuterungen  in  unserm  kanoni- 
schen Matthäusevg.  gekommen  sind,  so  meinte  Weisse  (s.o. 
S.  191  f.)  die  Quelle  derselben  in  unserm  Marcusevg.  zu  finden^ 
liess  also  das  kanonische  Matthäusevg.  durch  Zusammenar- 
beitung der  Spruchsammlimg  des  Matthäus  mit  dem  Marcus- 
evg. entstanden  sein.  Allein  für  die  Erzählung  unsers  Mat- 
thäusevg. reicht  ja  das  Marcusevg.,  welches  weder  von  dem 
Hauptmann  zu  Kapernaum  noch  von  der  Gesandtschaft  des 
Täufers  u.  s.  w.  etwas  bietet,  nicht  aus.  Da  erfand  Ewald 
(s.  0.  S.  202  f.),  welchem  Weisse  sofort  beistimmte  (s.  o.  S. 
205,  1),  einen  reicheren  Urmarcus,  welchen  er  mit  solchen 
Stücken  erst  ausstattete,  um  sie  dann  von  dem  ersten  Evan- 
gelisten angeeignet  werden  zu  lassen.  Urmarcus  sollte  aber 
auch  die  Spruchsammlung  des  Matthäus,  bereits  griechisch 
übersetzt ,  benutzt  haben.  Eben  diese  Spruchsammhing  fand 
man  aber  auch  bei  Lucas  selbständig  benutzt.  So  konnte 
Holtzmann  (s.  o.  S.  206,  1)  den  Urmatthäus  oder  die  Logia 
hauptsächlich  in  den  Christussprüchen  bei  Lucas,  den  Urmar- 
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308  groBsentheils  bei  Matthäus  wiederfinden.  Der  Urmatthäus 
^ar  schon  so  flüssig  geworden^  dass  Weizsäcker  (s.  o.  S. 206, 
l)  die  Redensammlnng  des  Matthäus  bereits  in  einem  fort« 
gehenden  Entwicklungsprocesse  begriffen  gewesen  sein  liess, 
^he  sie  dem  ersten  Evangelisten  zukam,  ja  zuletzt  unvermerkt 
n  die  Erzählung  übergehen  Hess.  Und  war  das  Marcusevg., 
¥ie  es  ist,  doch  einmal  nicht  durchw^  die  Quelle  der  Er- 
zählung in  dem  Matthäusevg.,  enthielt  es  auch  in  dem,  was  es 
)ietet,  so  Manches,  dessen  Ursprünglichkeit  mehr  oder  weniger 
>edenklich  ist :  so  mochte  man  anstatt  eines  reicheren  Urmarcus 
luch  einen  kürzeren  annehmen.  So  konnte  Weizsäcker 
Lie  „synoptische  Grundschriflt^^  oder  die  ursprüngliche  Erzäh- 
ang  in  unserm  Marcus,  bei  welchem  er  eine  Beihe  von  se- 
kundären Zuthaten  wahrnahm,  nicht  überall  wiederfinden., 
>  c  h  o  1 1  e  n  (s.  o.  S.  206, 3)  hat  vollends  von  unserm  Marcusevg. 
reiches  als  Deutero  -  Marcus  dem  Trito- Matthäus  oder  dem 
kanonischen  Matthäusevg.  erst  nachgefolgt  sei,  einen  Proto- 
larcus  xmterschieden ,  welcher,  selbst  schon  die  erstmalige 
Jeberarbeitung  der  Skizze  des  Johannes  Marcus,  von  Deutero- 
tiatthäus  mit  den  Logia  des  Matthäus^)  zusammengearbeitet 
rard,  also:  1)  Die  Skizze  des  Johannes  Marcus,  2)  Proto- 
ilarcus,  3)  Proto-Matthäus  (die  Logia),  4)  Deutero-Matthäus, 
))  Trito-Matthäus,  worauf  schliesslich  das  kanonische  Marcus- 
jvg.  folgte.  Endlich  hat  B.  Weiss  (s.  o.  S.  207,  1)  die 
Vpostelschrift  des  Matthäus  mit  allerlei  Erzählungen  ausge- 
tattet,  welche  der  erste  Evangelist  oft  treuer  als  der  zweite 
>ewahrt  haben  soll.  Die  Beden-  oder  Spruchsammlung  des 
^latthäus,  aus  welcher  übrigens  auch  eine  Ueberbietung  der 
Tübingischen  Tendenzkritik  hervorgehen  konnte  ^,  ist  also  bei 


*)  Diese  Xoyia  des  Matthäus,  fönftheilig  nach  dem  Vorbüde  des 
^entateuchs,  worauf  noch  in  unserm  Matthäus  die  fünfmal  wieder* 
lehrende  Formel  iyivsro  ote  ItiUatv  6  ^Iriaovs  xrX,  zurückweise,  sollen 
loch  nicht  mehr  herzustellen  sein.  Denn  ausser  den  fünf  wahrgenom- 
lenen  Serien  (in  welchen  Schelten  übrigens  10,  5 — 15.  17 — 23  besei- 
igt,  von  den  7  Gleichnissen  C.  13  nur  4,  nämlich  V.  24-33.  44—48, 
on  den  7  Weherufen  C.  23  gar  nur  V.  13  übrig  lässt)  sind  in  dem 
latthäas-Evangeliam  noch  eine  Anzahl  Sprüche  und  Gleichnisse  vor- 
anden,  welche  derselben  Quelle  entlehnt  sein  sollen. 

*)  Ein  „Christianus'*  zog  in  der  Schrift:    Der  Ursprung   der  Evan- 


'■  r-'z^ 
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Weizsäcker  und  Weiss  schon  im  Begriff,  zu  einem  voll- 
ständigen  Evangelium  zu  werden,  so  dass  der  Erzählungsinhalt 
des  ersten  Evangelium  um  so  weniger  erst  aus  Marcus  hei^- 
leitet  zu  werden  braucht;  und  der  Marcus,  aus  welchem  man 
jene  Erzählungsinhalt  herleiten  will,  ist  nach  Ewald, Weisse, 
Holtzmann   reicher,   nach  Weizsäcker  und  Schölten 
ärmer,  als  der  unsrige.    Von  solchem  Urmarcus  mag  auch 
Weiss  nichts  mehr  wissen,  muss  aber  zugeben,  dass  unser 
Marcus    unserm  Matthäus   an  Upsprünglichkeit  grossentheils 
nachsteht.   Bei  Lichte  besehen,  hat  Papias  zu  allen  diesen  Hy- 
pothesen keinen  Anlass  gegeben.    An  eine  blosse  Au&eichuung 
der  Reden  Jesu  hat  er  nicht  einmal  gedacht^).    In  seiner  Ao- 
yicDv  ycvQiaKtüv  i^rjyrjaig  hatte  er  anfangs  von  dem  Marcusevg. 
gesprochen   und  dessen  Inhalt  genau  als  Reden  und  Thaten 
Christi  bezeichnet,  dann  aber  von  den  Thaten  abgesehen  und 
sich  an  die  Reden  gehalten,   deren  Auslegung  et  in  seinem 
Werke  unternahm  (s.  o.  S.  53,  1).    Petrus,  aus  dessen  Vor- 
trägen Marcus  geschöpft ,   sagt  er ,  habe  nicht  geredet  waTteg 
cvvra^iv  xuiv  TcvQiaxoiv  TtocovfJievog  Xoytov,     Darauf  folgt  die 
Aussage  des  Papias,  dass  die  vollständige  avvra^ig  der  Xoyia 
des  Heri'n,  welche  Petrus  nicht  gab,  durch  Matthäus  gegeben 
ist,  was  in  diesem  Zusammenhange  vollends  die  Erzählungen 
gar  nicht  ausschliessen  kann.     Dem  Papias  ist  es  hier  ledig- 
lich um  die  Reden  zu  thun,  welche  ja  auch  den  Haupttheil 
des  Matthäusevg.   ausmachen.     Diese  Reden,  welche  er  aus- 
legen wollte,  bezeichnet  er  ohnehin  als  die  bekannten  Christus- 
reden.    Eine  blosse  Sammlung  von  Christusreden  kennt  aber 


gelien  nach  den  neuesten  Forschungen  für  das  Volk  frei  bearbeitet 
(Abdruck  aus  der  2.  Aufl.  von  des  Verfassers  ,,EvangeIium  des  Reichs^)i 
Leipzig  1860,  aus  der  hebräischen  Redensammlung  des  Matthäus  die 
Folgerung  einer  absichtlichen  Fälschung  der  Worte  Jesu  in  unsern 
Evangelien,  worüber  ich  Bericht  erstattet  habe  in  der  Z.  f.  w.  Th.  \^l 
S.  196  f. 

*)  Vgl.  mein  Buch  über  die  Evangelien  S.  119  f.  148  f.,  dazu  weitere 
Erörterungen  in  den  theol.  Jahrbb.  1857,  S.  397  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1861. 
S.  150  f.,  Kan.  und  Krit.  S.  160,  auch  Bleek  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  93t 
und  R.  Anger  Ratio,  qua  loci  V.  Ti.  in  evangelio  Matthaei  laudantor, 
quid  valeat  ad  illustrandam  huius  evangelii  originem,  part.  III.  Lips. 
1862,  p.  4  sq. 
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das  ganze  christliche  Alterthum  nicht  Und  in  dem  Matthäus- 
eyg.  lassen  sich  Reden  und  Erzählungen  gar  nicht  von  ein- 
ander trennen.  Nicht  eine  blosse  Redensammlnng^  sondern  ein 
vollständiges  Evangelium  lässt  schon  Papias  den  Matthäus 
hebräisch  geschrieben  haben.  Nur  darin  unterscheidet  er  sich 
von  den  folgenden  Kirchenvätern,  dass  er  noch  keine  gültige 
iQlirjveia^  wie  das  kanonische  Matthäusevg.,  anerkennt. 

Dass  Matthäus  sein  Evangelium  hebräisch  schrieb,  be- 
richten alle  Elirchenväter^  welche  das  kanonische  Matthäusevg. 
bereits  angenommen  haben.  Irenäus  lässt  den  Matthäus  zu 
der  Zeit,  da  Petrus  und  Paulus  in  Rom  die  Kirche  begründe- 
ten, sein  Evangelium  für  gläubige  Hebräer  geschrieben  haben  ^). 
Zuerst,  und  zwar  für  Judenchristen  schrieb  sein  Evangeliiun 
Matthäus  auch  nach  Origenes  (s.  o.  S.  82).  Eusebius  berich- 
tet, dass  Matthäus  den  Hebräern,  als  er  sie  verliess,  um  An- 
dern das  Evangelium  zu  verkündigen,  das  Evangelium  schrift- 
lich in  der  väterlichen  Sprache  hinterliess  ^).  Dass  er  dasselbe 
hebräisch  geschrieben,  behaupten  alle  übrigen  Kirchenväter  ^). 


*)  IreDäus  adv.  haer.  IJI,  1,  1  (griechisch  bei  Eusebius  K.-G.  V,  8, 
2):  6  fihf  6ri  Mard-atog  iv  roTg  ^EßqaCoig  ry  i6C(f  SiaXixtt^  avvdiv  xal 
yqaffiiv  f^eyxev  evayyeUovy  lov  JT^rgov  xal  Ilaikov  iv  *PtijfA.tj  evayysU- 
^fi^ftwv  xal  O^ifitXtovvrtav  rriv  ixxXrjaitev.  Ein  Bruchstück  des  Irenäus 
(in  der  Catena  Patrum  in  Matth.  ed.  Possin.  c.  1.  et  3,  p.  3  et  39,  bei 
Stieren  fr,  XXIX) :  to  xara  Mar&aTov  Bvayyiliov  nqbg  ^Iov6a(ovg 
(y^tpi'  ovTOi  yag  ine&vfiovv  navv  OipoSga  ix  aniQ^arog  JaßlS 
X^ujTÖv.  6  (Ti  Mard-aTog  xal  It^  fiällov  aipoSqoriqav  tx^ar  triv  roiavtriv 
int&vfiiav  navTo^ajg  ianevdi  nXtiqoipOQCav  nagi/eiv  avrotg,  tag  ilri  ix 
im^fiaxog  /laßlS  6  XQiorog,     ^i6  xal  äno  rrjg  ysvifftaig  avrov  fjQ^ato. 

*)  K.-G.  in,  24,  6:  MarO^aTog  fxlv  yaq  ttqotcqov  ^Eßqatoig  XTjQi^ag, 
lug  ijfuXXtv  xal  i(p*  h^Qovg  Uvai,  nargiqj  yltoTTtf  yga(fj  naqadovg  xo 
«ecr*  avxov  txayyiUoy  to  Utnov  rj)  avrov  naqovaltt  rovroig,  d(p^  tov 
iaiiklfjOy  Stä  Trjg  yqafprig  drrenlrJQov,  Quaest.  II.  ad  Marin,  (bei  A. 
Mai  Scriptt  vett  nova  collect.  I.  p.  64  sq.):  X^X€XTa&  ^k  ^Oxpk  xov 
cußßdxov  (Mt  28,  1)  Tiaqd  xov  iQfifivsvaavrog  xrjv  ygafprjv'  6  fikv  ydq 
ivayy€XiOxfig  Maxd-alog  ißqa'i'6i  yXtixxrf  naQ^^toxe  x6  evayyiXiov,  6  Sl 
ini  X¥jv  ^EXXi^vow  tpofvriv  fiexaßaXtuv  avro  xifv  iyiKpiocncovaav  Sqov  €tg 
rifT  xvqimcrpf  ^fiigav  6}pk  oaßßaxtov  nqoaiinBv,  Aehnlich  Hieronymus 
ad  Hedibiam  (Opp.  I,  826). 

•)  Cyrill  v.  Jerus.  Catech.  XIV,  5:  Max&alog  6  ygaipag  ro  ^vayyi- 
Xtop  kßqatS^  yXtoCari  xovro  fygaxjjsv.  Epiphanius  Haer.  XXX,  3  ort 
Mttx9aTog  fiovog  Ißgatarl    xal    ißQa't'xoig  yga/nf^aaiv  iv  tJ  xatv^j  6ia&rixTf 
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Die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  haben  die  Eorchenväter 
aber  nicht  bloss  so  aufs  Unbestimmte  hin  angenommen,  sondern 
ammTheilauchin  dem  Evangelium  derNazarenerwieder- 
gefonden.  Dieses  Evangelium  wird  schon  Papias,  bei  wel- 
chem Eusebius  eine  Erzählung  des  Hebräerevg.  wiederfEUid  ^),  ftr 
die  ächte  Schrift  des  Matthäus  gehalten  haben  (s.  o.  S.  54  f.). 
Das  Evangelium^  welches  die  Ebionäer  gebrauchten,  nennt  Ire- 
näus  ohne  weiteres  das  Matthäusevg.  (s.  o.  S.  39, 1).  In  dem 
Hebräerevg.  wird  Pantänos  das  hebräische  Matthäusevg.  von 
der  Wirksamkeit  des  Ap.  Bartholomäus  her  bei  den  Indem 
wiedergefunden  haben  ^.  Das  Hebräerevg.  wird  jedoch  bald 
auch  griechisch  übersetzt  worden  sein  und  in  dieser  Ueber- 
Setzung,  welche  schon  Hegesippus  neben  der  Urschrift  benutzt 
zu  haben  scheint  ^),  konnte  sein  Unterschied  von  dem  kanoni- 
schen Matthäusevg.  nicht  übersehen  werden.  So  hat  schon 
Clemens  v.  Alex,  das  Hebräerevg.  neben  den  kanonischen 
Evangelien  angeführt  (s.  o.  S.  81,  4),  ebenso  Origenes  (s.  o.  S. 
84,  1),  welcher  jedoch  von  dem  ymS-^  "^EßQaiovq  evayyiltov  mit 
immer  noch  fraglicher  Anerkennung  am  Ende  schon  ein  hä- 
retisches evayyiXcov  ^ara  tovq  ddöexa  aTtoatoXovg  unterschei- 


inoirjOaro  ttjv  rov  evtcyyeUov  ixd^iOCv  re  xal  xi^Qvyfia.    LI,    5   xal  ovrof 
^hv  ovv  6  Mar&aTog  ißgaCxoTi  ygaftfituCi  ygatfu  t6  ivayyiXiop  a.  A. 

»)  K.-G.  III,  39,  17:  ixT^d^urm  Sk  (Papiaß)  xal  ällrjv  latoqlw  nt^ 
ywaixog  inl  noiXaig  afiagrCaig  diaßXrfi'Biarig  fnl  rov  xv^ov,  rjv  «ol  ro 
xad-*    EßqaCovg  evayy^Xioy  Tregi^/si. 

»)  Eusebius  K.-G.  V,  10,  3:  6  navraivog  xal  dg  roifg  "Iv^ovg  ll^ilf 
Xfyeraij  IvB-a  Xoyog  sv^uv  avrov  Ttgoffd-daav  T^r  airrov  7iaqovo(av  i<> 
xata,  AlttT&aTov  ivayy^Xiov  naga  riCiv  avro&t  rov  XgKfrov  iyvmxoöir-, 
olg  Bagd-olofAMOv  tuv  a7ro<n6X(ov  ^va  xriQviat  avroTg  re  ^Eßqa(w  ygtifi' 
^aOi  rrjv  rov  Mttrd-aCov  xaraXelxpai  ygatpr^Vy  fjv  xal  ato^ea^tu  ilg  ror 
6jjXovf4evov  xQovov.    Dasselbe  sagt  HieroDymus  de  vir.  illustr.  36. 

')  Neben  dem  griechischen  xad-*  'EßqaCovg  ivayyäliov  theiltefiegesippof 
(s.  p.  S.  65,  1)  noch  ix  rov  Svg^axov  und  Ix  rrig  ißgatdog  dtal^aov  (dem 
Urtexte  des  A.  T.)  Einiges  mit.  Zwischen  dem  Griechischen  und  dem  rein 
Hebräischen  kann  ro  Zvgiaxov  wohl  nur  das  hebr&isch-ammfiisdie 
Hebräer-Evangelium  bedeuten,  vgl.  Pseudo - Aristeas  ad  Philoeratem 
p.  14,  31—33  ed.  M.  Schmidt  über  die  Juden:  xad-6  xaü  ipwrnr  tSUf 
ixovaiv.  vnoXafAßavovrai,  2vqiax^  XQV^^'"' '  ''o  <^*  ovx  iortv,  all*  ^regog 
rgoTtog.  lob.  42,  8  LXX:  ovrog  kqfAr\vevirai  ix  rijg  £vQ$axijg  ßißXov, 
d.  h.  aus  dem  Hebräischen. 
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det  (b.  o.  S.  150).  Eusebius  hat  das  Hebräerevg.^  welches  er 
nicht  bloss  erwähnt  (s.  o.  S.  39  ^  1.  458  ^  1)^  sondern  auch 
inuner  noch  als  Antilegomenon  bezeichnet  (s.  o.  S.  117);  auch 
in  der  hebräischen  Urschrift  gekannt  und  als  das  ^^Evangelium 
der  Juden''  angeführt  (s.  o.  S.  39,  1).  Epiphanius  schreibt 
ohne  nähere  Kenntniss  den  Nazaräem  noch  unbedenklich  das 
hebräische  Matthäusevg.  z\x,  wogegen  er  bei  den  Ebioniten 
das  evayyiXiov  xcrra  Mcec&aiov  oder  nctra  ^Eßgaiovg  scharf  von 
dem  kanonischen  Matthäusevg.  unterscheidet  (s.  o.  S.  40,  1. 
2).  Eben  dieses  Hebräerevg.  der  Ebioniten  führt  sich  selbst 
so  ein  (vgl.  mein  Nov.  test.  extra  can.  rec.  IV.  p.  33,  8  sq.), 
dass  es  wohl  als  ein  evayyihov  'mxxol  tovg  dtidena  ccTcoarolovg 
bezeichnet  werden  konnte  und  schon  bei  Origenes  unter  diesem 
Namen  als  häretisch  bezeichnet  sein  wird.  Wenn  irgend  je- 
mand, so  hat  Hieronymus  das  Hebräerevg.  der  Nazarener  in 
der  Urschrift  gekannt.  Den  Unterschied  desselben  von  dem 
kanonischen  Matthäusevg.  hat  Hieronymus  thatsächlich  aner- 
kannt, indem  er  eine  eigene  griechische  Uebersetzung  ver- 
fertigt und  aus  diesem  Hebräerevg.  manches  Eigenthümliche 
angeführt  hat  (s.  o.  S.  40,  3).  Dennoch  hat  er  im  J.  392  das 
Hebräerevg.  der  Nazarener,  welches,  unbeschadet  seines  Unter- 
schieds von  jenem  häretischen  Ebioniten-Evangelium,  auch 
secundum  XII  apostolos  genannt  ward,  ausdrücklich  für  die 
Urschrift  des  Ap.  Matthäus  erklärt,  das  erste  kanonische 
Evangelium  f&r  eine  spätere  Uebersetzung  ungewissen  Ur- 
sprungs^). Eine  wörtlich  treue  Uebersetzung  kann  Hieronymus 
gar  nicht  gemeint  haben  ^),  sondern  nur  eine  freie  griechische 


')  De  vir.  illnstr.  3:  Matthaeus,  qui  etLevi,  ex  publicano  apostolus, 
primuB  in  ludäea  propter  eos,  qui  ex  circumcisione  crediderant,  evange- 
liam  Christi  hebraicis  litteris  verbisque  composuit,  quod  quis  postea  in 
graecum  transtolerit,  non  satis  certum  est 

*)  Die  Thatsache,  dass  Hieronymus  das  Evangelium  der  Nazarener  für 
die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  erklärt,  obwohl  er  es  eigens 
griechisch  übersetzte  und  Stellen  aus  demselben  anführt,  welche  von 
anserm  Matthäus  ganz  fremdartig  abstechen,  wusste  sich  schoa 
Schleiermacher  (über  die  Zeugnisse  desPapias,  theol.  Stud.  u.  Krit. 
1S32,  S.  756)  nur  entweder  dadurch  zu  erklären,  dass  er  wirklich  insge- 
heim jenes  ETangelium  für  das  ursprüngliche  Werk  des  Apostels  ge- 
halten hat,  und  den  kanonischen  Matthäus  für  eine  Umarbeitung  mehr 
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Bearbeitung^  wie  in  der  griechischen  Bibel  A.  T.  die  Bücher 
Ezra^  £ster;  Daniel.  Um  so  weniger  darf  man  behaupten, 
dass  Hieronymus  seine  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  bei- 
den Evangelien^  des  nazarenischen  und  des  kanonischen,  hinter- 
her geändert  haben  sollte.  Dass  Hieronymus  späterhin  guten 
Grund  hatte ,  sich  vorsichtiger  auszudrücken ,  lehrt  schon  der 
Ausfall  Theodor's  von  Mopsueste  (s.  o.  S.  129,  4).  Noch 
nach  Jahrhunderten  ist  das  Hebräerevg.  im  AntilegomenoD 
geblieben  (s.  o.  S.  148,  1). 

Die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  ward  wohl  nach 
dem  Vorgange  des  Erasmus  bestritten  von  der  protestantischen 
Orthodoxie  seit  M.  Flacius  Illyricus  (f  1575),  aber  ver- 
theidigt  von  R.  Simon  (s.  o.  S.  9,  2).  Lessing  erfasste  in 
der  nazarenischen  Urkunde  gar  die  Wurzel  aller  kanonischen 
unii  ausserkanonischen  Evangelien  (s.  o.  S.  184)*  Erneuert 
und  fortgebildet  ward  diese  Ansicht  durch  Schwegler  (X. 
Z.  I.  S.  248  f.)  und  Baur  (kanon.  Ew.  S.  577).  Eine  Wider- 
legung versuchte  F.  Franck  (über  das  Evg.  der  Hebräer, 
theol.  Stud.  undKrit.  1848,  S.  369 f.),  welcher  Frz.  Delitzsch 
(das  Matthäusevg.,  Leipz.  1853,  S.  20  f.),  Ewald  (Jahrbb.cL 
bibl.  Wiss.  VI,  S.  36.  f.,'Bücher  des  N.  B.  I,  S.  139  f.),  Bleek 
(Einl.  in  d.  N.  T.,  S.  104  f  287),  Holtzmann  (synopt.  Err. 
S.  267)  u.  A.  wesentlich  beigestimmt  haben.  Volkmar  (BeL 
Jesu  S.  407,  Evangelien  1,  S.  VIII)  setzte  das  Evg.  der  Ka- 
zaräer  nach  den  Aposteln  40  Jahre  später  als  das  kanonische 
Matthäusevg.,  nämlich  bis  150  herab.  Auch  R.  Anger  (Ratio 
in.  p.  14  sq.)  wollte  in  dem  Hebräerevg.,  verglichen  mit 
unserm  kanonischen  Matthäusevg.,  nirgends  das  Ursprüng- 
lichere erkennen.  Aehnlich  urtheilte  selbst  D.  F.  Strauss 
(Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk,  Leipz.  1864,  S.  50).  Allein 
eine  Herstellung  des  Hebräerevg.  nach  seinen  Bruchstücken 
(Z.  f.  w.  Th.  1863  IV,  S.  345  f.,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV) 
hat  mich  zu  dem  Ergebniss  gefiihrt,  dass  Hieronymus  recht 
gesehen,  L  es  sing  nicht  geirrt  hat,  dass  das  Hebräerevg.  der 
Nazarener    vor   dem   kanonischen  Matthäusevg.   wirklich  die 


als  eigentliche  Uebersetzung ;  oder  er  müsste  doch,  ausser  jenem,  welches 
er  übersetzte,  noch  andre  Exemplare  imter  demselben  Titel  gekannt 
haben,  welche  unserm  Matthäus  bedeutend  näher  standen  u.  s.  w. 
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»^oUe  Ursprünglichkeit  voraus  hat  Dieses  Ergebniss  ist  auch 
lurch  die  Einwendungen  Weizsäcker's  (ev.  Gesch.  S.  VI. 
81.  223.  318  f.  407)  und  Keim 's  (Gesch.  Jesu  v.  N.  I,  S. 
X)  nicht  umgestossen  worden.  Vollends  als  ^judenchristlicher 
lumbug**  ist  das  Hebräerevg.  noch  lange  nicht  beseitigt  wor- 
len  durch  den  katholischen  S  e  p  p  ^). 

Warum  sollte  das  kanonische  Matthäusevg.  nicht 
luch  eine  griechische  Bearbeitung  des  Hebräerevg.  sein?  Schon 
m  und  für  sich  betrachtet,  kann  jenes  weder  als  eine  schlecht- 
lin  ursprüngliche,  noch  als  eine  durchaus  einheitliche  Dar- 
teilung des  Lebens  Jesu  gelten.  Desshalb  brauchen  wir  frei- 
ich  nicht  gegen  alle  Ueberlieferung  dem  morgenländischen 
latthäusevg.  das  abendländische  Marcusevg.  ^)  oder  gar  mit 
i^olkmar  auch  das  Lucasevg.  vorangehen  zu  lassen.  Wir 
laben  auch  nicht  nöthig,  die  Verschiedenheit  der  Bestandtheile 
insers  Matthäus  auf  Zusammenarbeitung  einer  ganz  unerweis- 
ichen  Redensammlung  des  Matthäus  und  einer  Art  von  Ur- 
oarcus  zurückzuführen.  Wir  kommen  vielmehr  mit  dem  Mat- 
häusevg.  selbst  durch,  freilich  nicht  bloss  mit  dem  griechischen, 
rohl  aber  mit  Hinzunahme  des  hebräischen.  Das  kanonische 
datthäusevg.  weist  uns  selbst  auf  eine  Art  von  evayyehov 
lad-^  ^Eßgaiovg  als  seine  Grundschrift  zurück.  Unser  Matthäus- 
ivg.  bietet  in  sich  selbst  den  Unterschied  eines  altem,  juda- 
Btischen  Kerns  aus  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
md    einer   spätem,  immer  noch  judenchristlichen,   aber  doch 


*)  Das  Hebräer-EvaDgelium  oder  die  Markus-  und  Matthäusfrage 
ind  ihre  friedliche  LÖsuDg.  Mit  einem  Preisthema  von  1000  Florin. 
München  1870,  angezeigt  von  mir  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1871.  I,  S.  149  f. 
ior  den  Judenchristen  sollen  wir  die  grundlose  Sage  von  dem 
lebraischen  Matthäus  verdanken.  Matthäus  habe  wohl  die  Xoyta  xvgiaxa 
tebräiflch  geschrieben,  aber  erst  der  Evangelist  Philippus  (vgl.  Apg.  21, 
•),  welchem  Jacobus  Alphaei  (als  Bischof  von  Jerusalem)  geholfen,  habe 
lieselben  zu  dem  griechischen  Evangelium  unsers  Kanons  überarbeitet 
L  a.  0.  S.  114). 

^  Wir  brauchen  nicht  einmal,  wie  Gustav  d'Eichthal  in  dem 
örgfältigen  und  gehaltvollen  Werke:  Les  ^vangiles.  Part.  I.  Examen 
ritiqne  et  comparatif  des  trois  premiers  dvangiles.  Tom.  L  LI.  Paris 
86d,  nur  eine  Reihe  von  Stücken  des  Matthäus-Evangelium  als  Annexa 
em  Marcuft-Evangelium  erst  nachfolgen  zu  lassen,  vgL  meine  Bemer- 
nngen  In  der  Z.  f.  w.  Th.  1863.  III,  S.  326  f. 
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schon  universalistischeii  Bearbeitung  alsbald  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  dar^).  Jener  Kern  wird  schon  durch 
Schriften,  welche  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  verüasst 
sind;  beglaubigt  ^).  Das  kanonische  Matthäusevg.  seihst  setzt 
nicht  bloss  m  den  Roden  Jesu  (5,  23.  25.  8,4.  10,23.  23,  2  f. 
21),  sondern  auch  in  der  Erzählung  von  der  Einforderung  der 
Tempelsteuer  17,  24  f.  den  Tempelcultus  und  das  jüdische 
Volksleben,  wie  es  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  bestand, 
unverändert  voraus.  Endlich  vertritt  das  kanonische  Mat- 
thäusevg. in  Worten  Jesu  (5,  17—19.  7,  6.  21  f.  10,  5.  6.  15, 
24.  19,  28)  ein  nicht  minder  particularisüsches  Judenchristen- 
thum,  als  die  Urapostel  und  die  Urgemeinde  Gal.  C.  2.  Aul' 
der  andern  Seite  stellt  dasselbe  Matthäusevg.  in  einer  Rede 
Jesu  (24,  2.  15.  29)    auch   schon  die  Zerstörung  des  Tempels 


^)  Vgl.  meine  Schrift :  Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  und 
geschichtlichen  Bedeutung,  Leipzig  1854,  S.  43  f.,  deren  Gnmdansicitt 
ich  wiederholt  verfochten,  aber  auch  fortgebildet  habe.  Vgl.  die  Ab- 
handlungen: Die  Evangelienfrage,  theol.  Jahrbb.  1857,  S.  381  f.,  die 
Evangelienforschung,  Z.  f.  w.  Th.  1861.  I.  II,  die  Evangelienfrage  nod 
ihre  neuesten  Bearbeitungen,  ebcud.  1862.  I,  S.  1  f.,  die  Evangelien  und 
die  geschichtliche  Gestalt  Jesu,  ebend.  1S63.  111,  S.  311  f.,  über  Paiti- 
cularismus  und  Universalismus  in  dem  Leben  Jesu  nach  MatthioSi 
ebend.  lS6i>.  I,  S.  43  f.  Zusammenfassend  war  die  Abhandlung:  Du 
Matthäus-Evangelium  aufs  Neue  untersucht,  ebend.  1867.  III,  S.  303 f. 
IV,  S.  366  f.  1868.  I,  S.  22  f.,  welche  ich  hier  zu  Grunde  lege.  Auch 
Baur  hat  in  den  nachgelassenen  Vorlesungen  über  NTliche  Theologie, 
Leipzig  1864,  S.  23  ganz  meine  Ansicht  ausgedrückt:  „Welche  Ansicht 
mau  auch  von  dem  alten  Hebräer-Evangelium  und  von  der  in  sehr 
natürlichem  Zusammenhang  damit  stehenden  Nachricht  haben  mag.  da» 
Matthäus  sein  Evangelium  in  hebräischer  Sprache  geschrieben  habe)  so 
viel  scheint  aus  den  neuesten  Untersuchungen  mit  gutem  Rechte  als 
gemeinsames  Kesultat  hervorzugehen,  dass  in  unserm  kanonischen 
Matthäus-Evangelium  zwischen  einer  Grundschrift  und  einer  späten 
Bearbeitung  zu  unterscheiden  ist.  Der  Grundschrift  gehören  die  jadfti- 
sirenden  Bestandtheile  des  Matthäus-Evangelium  an,  der  Ueberarbeitoog 
die  freieren  und  universelleren**. 

*)  Der  Ausspmch  Mt.  5,  31  f.  19,  9  klingt  an  bei  Paulus  1  Kor.  1. 
10;  Mt.  5,  44  vgl.  1  Kor.  4,  12;  Mt.  10,  10  vgl.  1  Kor.  9,  14;  Mt.  15, 
14  vgl.  Rom.  2,  19;  Mt.  17,  20.  20,  21  vgl.  1  Kor.  13,  2;  Mt.  18,  7  vgL 
1  Kor.  11,  19;  Mt.  22,  37  f.  vgl.  Gal.  5,  14.  Rom.  13,  8.  9;  Mt  26,26f. 
vgl.  1  Kor.  11,  22  f.;  Mt.  26,  37  f.  vgl.  Hebr.  5,  7;  Mt.  26,  52  vgl 
Offbg.  Joh.  13,  10. 
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iu  Jerusalem^  dessen  Erhaltung  der  Ap.  Johannes  noch  69  zu- 
versichtlich vorausgesetzt  hat  (Offbg.  C.  11),  als  das  unmittel- 
)are  Vorzeichen  der  Wiederkunft  Christi  dar,  vgl.  auch  Mt. 
i2,  7.  23;  38.  Dass  dieses  Evg.  für  Nicht-Hebräer  geschrieben 
sty  sieht  man  schon  aus  28,  15,  wo  von  d%n  Juden  ohne 
weiteres  als  Nicht -Christen  gesprochen  wird,  noch  mehr  aus 
ler  oft  ausgesprochenen  Uebertragung  des  Gottesreichs  von 
len  verstockten  Juden  auf  die  empfänglichen  Heiden  (8,  11. 
.2.  12,  21.  20,  1—16.  21,  33—44.  22,  1—14)  und  aus  der 
Bestimmung  des  Christenthums  für  die  Heidenwelt  (24,  14. 
}8,  19),  wovon  die  älteren  Bestandtheile  das  gerade  Gegen- 
heil aussagen.  Das  kanonische  Matthäusevg.  erscheint  also 
ils  ein  evayyiXiov  -Aoza  xa  l&vi^y  welches  die  alte  Grundlage 
iines  evayyeXiov  xa^^  ^Eßgalovg  nicht  verleugnet.  Die  parti- 
jularistisch -judenchristliche  Grundschrift,  welche  hier  univer- 
ialistisch  überarbeitet  ist,  darf  man  von  vom  herein  fiir  dem 
lazarenischen  Hebräerevg.  sehr  verwandt  halten.  Eine  wört- 
iche  Uebersetzung  aus  dem  Semitischen  ist  das  kanonische 
kfatthäusevg.  nicht.  Für  die  Annahme  einer  Uebersetzung 
ins  dem  Hebräischen  hat  sich  Hieronymus  wohl  aui^  die 
iVahmehmung  berufen,  dass  der  Evangelist  in  den  Anfiih- 
•ungen  aus  dem  A.  T.  nicht  dem  Urtexte,  sondern  der  LXX- 
Jebersetzung  folge  ^).  Allein  diese  Wahrnehmung  ist  nur  zum 
jeringen  Theile  richtig.  Der  Evangelist  legt  auch  da,  wo  er 
len  Urtext  berücksichtigt,  meist  die  LXX- Uebersetzung  zu 
Shrunde  (vgl.  Anger' s  Ratio  part.  I— IH,  Lips.  1861.  1862). 
Jnd  schon  die  Thatsache,  dass  der  h.  Geist,  welcher  im  Semi- 
ischen  weiblich  ist,  Mt.  1,  18  f.  den  männlichen  Antheil  bei 
ler  Erzeugung  Jesu  vertritt,  weist  auf  einen  griechischen 
Schriftsteller  hin.  Hat  nun  aber  Matthäus  sein  Evg.  hebräisch 
|;eschrieben,  und  ist  dasselbe  wesentlich  erhalten  in  dem  eiay- 
fiXiov  xad^  ^Eßgaiovg,  so  erscheint  das  kanonische  Matthäusevg. 


>)  Nach  der  oben  (S.  129,  3,  vorher  S.  459,  1)  angeführten  Stelle 
Shrt  HieronTmus  fort:  In  quo  animadvertendum,  quod  ubicunque 
!vangeli8ta  sive  ex  persona  sua  sive  ex  persona  domini  salvatoris  veteris 
•cripturae  testimoniis  utitur,  non  sequatur  LXX  translatorum  auctori- 
Btem,  sed  hebraicam,  e  quibus  illa  duo  sunt:  £x  Aegypto  vocavi 
Uiimi  menm  (2,  15)  et:  Quoniam  Nazaraeus  vocabitur  (2,  23). 
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• 
als  eine  freie  Erweiterung  und  Umarbeitung  der  hebräischen 
Urschrift  zu  einem  Evg.  der   Heidenkirche.    In   der  Sticho- 
metrie  des  Nikephoros  (s.  o.  S.  140  f.)  steht  das  Hebräerevg. 
mit  2200;  das  kanonische  Matthäusevg.  mit  2500  Stichen. 

Dass  unser  Matthäusevg.  durch  eine  Ueberarbeitung  Zu- 
thaten  erhalten  hat,  konnte  auch  Keim  nicht  verkennen,  so 
sehr  er  sich   gegen  meine  Unterscheidung  einer  particularisti- 
schen    Grundschrifi;  imd  ihrer  universalistischen  Bearbeitung 
gewehrt  hat.     Das   erste  Evg.  —  versichert  er  in  der  Q^scL 
Jesu  V.  N.  I,  S.  47  f.  —  ist  in  der  Hauptsache  und  in  seinem 
durch  spätere  Zusätze  nicht  beschädigten  Kerne  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems   (um  66)  geschrieben  worden.     Späterhin 
(um  100  u.  Z.,  vgl.  a.  a.  O.  HI,  S.  129  f.)  soll  es  durch  den 
Ueberarbeiter    eine   Reihe   von  Zuthaten    erhalten   haben,  in 
welchen  auch  Keim  weder  den  ATlichen  Pragmatismus  noch 
die  Heidenfreundlichkeit  verkennen  kann.   Die  Ueberarbeitung 
reicht  in  Wahrheit  weiter,    ist  aber   älter  und  fallt  mit  der 
kanonischen  Gestaltung  dieses  Evg.  zusammen  ^). 

I.  Die  Vorgeschichte  des  Auftretens  Jesu  Mt  1,  1—4, 
11  beginnt  mit  einem  judaistischen  Stammbaimie  Jesu  als  des 
Sohns  Davids  und  Abrahams  und  führt  die  davidische  Ab- 
stammung Jesu  noch  durch  Joseph  den  Mann  der  Maria  durch 
(1,  1 — 17).  Das  ist  an  sich  ganz  der  Löwe  aus  Stamme  Juda, 
die  Wurzel  David,  die  Wurzel  und  das  Geschlecht  Davids 
(Offbg.  5;  5.  22,  16).  Aber  diesem  judaistischen  Stammbaume 
wrd  schon  durch  die  Einlulirung  anstössiger  ätammmütter, 
einer  Thamar,  ßahab,  der  Moabitin  Rut  imd  der  Batseba  1, 
o.  5.  6  alle  höhere  Bedeutung  •  genommen.  Auf  einen  so  be- 
Heckten  Stammbaum  ist  ja  nichts  mehr  zu  geben.  Derselbe 
Stammbaum  wird  ferner  in  einer  periodischen  Abgemessenheit 
dargesteUt.  In  drei  Tessareskaidekaden  von  Geschlechtern 
soll  er  von  Abraham  zu  David,   von  David  zu  der  babyloni- 


')  Mit  Keim '8  Geschichte  Jesu  v.  Xazara,  Bd.  I — III,  Zürich  1667 
bis  1872,  habe  ich  mich  in  dieser  Hinsicht  auseinandergesetzt  in  der 
oben .  (S.  462,  2)  genannten  Abhandlung :  Das  Matthäus-Evangelium  an& 
Neue  untersucht,  und  in  weitern  Abhandlungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1871. 
IV,  S.  576  f.,  1872.  I,  S.  88  f.,  auch  in  der  Anzeige  ebend.  1872.  IV, 
S.  594  f. 
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8chen  Gefangenschaft;  von  der  babylonischen  Gefangenschaft 
bis  zu  Jesu  fortschreiten^  ein  Fortschritt,  welcher  in  der  zwei- 
ten Tessareskaidekade  nur  durch  Auslassung  von  4  jüdischen 
Königen  erreicht  wird.  Die  dritte  Tessareskaidekade  hat  da- 
gegen nur  13  GUeder^  zum  Zeichen^  dass  der  vorgefundene 
Stammbaum  von  solcher  Auffassung  noch  gar  nichts  wusste. 
Schliesslich  (1;  16)  wird  zu  dem  offenbar  vorgefimdenen  ^Icmiaß 
de  iyevprjaev  %ov  ^luarj^  durch  den  Evangelisten  selbst  hinzu- 
gefügt: tov  avdQa  Maglag,  i^  tjq  iyewi^dTj^IrjOovg,  also  die  dem 
Vorhergehenden  entsprechende  Erzeugung  Jesu  durch  Joseph 
umgangen^  wodurch  der  ganze ^  vom  Vater  zum  Sohn  fort- 
schreitende Stammbaum  vollends  alle  Bedeutung -verliert.  Schon 
der  Stammbaum  Jesu  verräth  also  den  Unterschied  einer  )u- 
daistischen  Grundschrift;  auf  welche  sich  der  judenchristliche 
Particulariamus  und  die  Ansicht  von  Jesu  als  Sohn  Josephs 
und  der  Maria  stützen  konnten;  und  einer  Bearbeitung;  welche 
jene  doppelte  Spitze  abbricht  und  die  der  ursprünglichen  An- 
lage des  Stammbaums  fremde  vaterlose  Erzeugung  Jesu  ein- 
leitet. Die  Erzählung  von  der  Geburt  und  den  ersten  Schick- 
salen Jesu  1;  18 — 2;  23  ist  eine  Zuthat;  welche  in  dem  alten 
Hebräerevg.  noch  fehlte;  aber  nicht  erst  durch  einen  spätem 
Ueberarbeiter;  sondern  durch  den  Evangelisten  selbst  hinzu- 
gefügt; dessen  ganze  Eigenthümlichkeit  schon  hier  hervortritt. 
Jesus  erhält  von  vom  herein  eine  über  den  Messias  als  Davids 
Sohu;  über  den  Heiland  seines  Volks  (1,  21),  den  König  der 
Juden  (2,  2)  hinausgreifende  Bedeutung.  Von  dem  h.  Geiste 
im  Schoosse  der  Jungfrau  erzeugt,  ist  er  geborener  Gottessohn. 
Seine  Geburt  tritt  also  aus  der  rein  menschlichen  Erzeugung 
heraus  und  wird  als  ein  weltgeschichtliches  Ereigniss  durch 
einen  wunderbaren  Stern  den  heidnischen  Magiern  des  Morgen- 
landes kund  gethan.  Die  Huldigung  der  heidnischen  Magier 
und  die  Verfolgung  des  weltlichen  Königs  der  Juden  eröfinen 
bereits  die  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt  und  auf  den 
Unglauben  der  Juden.  Dem  geborenen  Gottessohne  konmit  das 
Heidenthum  ;mit  Huldigung,  das  Judenthum  mit  Verfolgung 
entgegen.  Eben  das  Neue  dieser  Darstellung  sucht  der  Evan- 
gelist durch  einen  weitgreifenden  ATlichen  Pragmatismus, 
durch  die  Erfüllung  ATlicher  Weissagungen  zu  stützen,  wobei 

er  die  LXX-Uebersetzung  immer  noch  zu  Gnmde  legt,  aber 
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doch  Bchon  nach  dem  Urtext  berichtigen  will^).    Die  Geburt 
au8  der  Jungfrau  und  in  Betlehem  ist  dem  Kerne  des  Eyg. 
noch  fremd  (vgl.  Mt.  13,  55.  21,  11.  26,  71).     Und  wenn  Mt. 
3,  1  mit  iv  de  taig  ^f^igaig  iyieivaig  zu  dem  Vorläufer  Jesu 
übergeht,  so  schliesst  sich  dieser  üebergang  an  den  Schluss 
des  Stammbaumes  (1, 16.  17),  nicht  an  die  dazwischen  stehende 
Eindheitsgeschichte  an,  welche  in  weit  kleineren  Zeiträumen 
fortschreitet.    Der  Evangelist  hat,  nachdem  er  das  Kindheits- 
evangelium eingefugt,  die  Zeitbestimmung,  stehen  gelassen,  mit 
welcher   das  ursprüngliche  Evg.  von  den  Tagen  Jesu  (1,  16) 
oder   von   dem   letzten  Gliede   der  Geschlechtsreihe   zu   dem 
öffentlichen  Auftreten  seines  Vorläufers  fortschritt.     Mit  dem 
Täufer  Johannes  als  dem  Vorläufer  Jesu  kommen  wir  zu  der 
altem  und  eigentlichen  Vorgeschichte  C.  3.    Doch  verräth  bei 
der  Schilderung   des  Täufers  Johannes  V.  3,    schon   an  sich 
eine  Unterbrechung  des  Zusammenhangs,  den  ATlichen  Prag- 
matismus des  Evangelisten.    Und  die  Taufe  Jesu  (3,  13 — 17) 
ist  hier  schon  ganz   der  Geburtsgeschichte  angepasst    Wefl 
die  Gottessohnschaffc  Jesu  bereits  mit  seiner  Geburt  begonnen 
worden  ist,  konnte  die  Taufe  nicht  mehr  als  der  Eintritt  dieser 
Gottessohnschaft  erscheinen.  Den  geborenen  Gottessohn  erkeuit 
der  Täufer  Johannes  von  vom  herein  an,  indem  er  sich  wei- 
gert, Jesum  zu  taufen  (3,  14).    Und  als  geborener  Gottessohn 
unterzieht   sich  Jesus   der  Johannes  -  Taufe  nur,  um  alle  Ge- 
rechtigkeit zu  erfüllen  (3, 16).    Diese  Darstellung,  welche  audi 
Keim  (a.  a.  0.  I,  S.  62)  nicht  für  ursprünglich  hält,  ist  dem 
Hebräerevg.  (p.  15,  11 — 17  m.  Ausg.)  noch  fremd.    Da  wird 
Jesus  von  Mutter  und  Brüdern  aufgefordert :  „Joannes  baptista 
baptizat  in  remissionem  peccatorum,  eamus  et  baptizemur  ab 
eo.  Jesus  antwortet:    „Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizerab 
eo?   nisi  forte  hoc  ipsum  quod  dixi  ignorantia  est".     So  wird 
Jesus   paene   invitus  zu  der  Johannes -Taufe  getrieben.    Die 
Weigerung  Jesu  selbst,  welcher  sich  keiner  Sünde  bewusst  ißt, 


^)  Mt.  1,  23  nach  Jes.  7,  14  LXX,  Mt.  2,  6.  IS  ist,  trotz  übe^ 
wiegender  Berücksichtigung  des  Urtextes  (Mich.  2,  1.  Jer.  31,  16),  die 
Grundlage  der  LXX  nicht  zu  verkennen.  Nur  die  kurzen  Anfuhrongen 
Mt.  2,  15  (Tgl.  Hos.  11,  1)  und  2,  23  (vgl.  Gen.  49,  26.  Deut  3S,  16) 
halten  sich  lediglich  an  den  Urtext 
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aber  mit  derselben  acht  menschlichen  Bescheidenheit;  wie  Mt 
19;  17;  eine  übermenschliche  Allwissenheit  von  sich  weist;  ist 
noch  eine  einfachere  Lösung  der  Frage ;  wie  die  Taufe  des 
JohannnB  mit  ihrem  Sündenbekenntniss  zugleich  die  Weihe 
des  sündlosen  Messias  sein  konnte ;  als  jene  vorhergehende 
Weigerung  des  Täufers ;  Jesum  zu  taufen.  Die  Taufe  Jesu 
erscheint  in  dem  alten  Hebräerevg.  nicht  als  eine  blosse  For- 
malität, welche  der  vom  h.  Geiste  erföUte  Gottessohn  erföUt; 
sondern  noch  als  die  wirkliche  Geburt  des  Gottessohns.  Bei 
der  Taufe  wird  die  Herabkunft  des  h.  Geistes  angekündigt  durch 
ein  Feuer,  welches  über  dem  Wasser  erscheint  (vgl.  Apg.  2, 
3).  In  dem  kanonischen  Mt.  3,  16.  17  sieht  Jesus,  da  er  ge- 
tauft aus  dem  Wasser  steigt,  den  Geist  Gottes  wie  eine  Taube 
auf  sich  herabkommen,  und  eine  Himmelsstimme  bezeichnet 
ihn  dem  Täufer,  welcher  hinterher  (11,  2  f)  von  dieser  feier- 
lichen Erklärung  nichts  weiss,  als  den  geliebten  Sohn  Gottes. 
Dagegen  lässt  das  Hebräerevg.  p.  15,  20 — 25,  als  Jesus  aus 
dem  Wasser  gestiegen,  den  ganzen  Quell  des  h.  Geistes  (ni^ 
als  femin.)  herabkommen,  über  Jesu  ruhen  und  ihn  mütter- 
lich begrüssen  als  den  erstgeborenen,  in  allen  Propheten  ver- 
gebens erwarteten  Sohn :  „Fili  mi,  in  omnibus  prophetis  expe- 
ctabam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te.  tu  es  enim  requies 
mea,  tu  es  filius  meus  primogenitus,  qui  regnas  in  sempiternum^^ 
Die  Taufe  mit  der  Herabkunft  des  Geistes  erscheint  hier  noch 
ganz  ab  die  höhere  Geburt  des  Gottessohns,  welche  noch  nicht, 
wie  Mt  1,  16  f.,  in  die  ersten  Anfänge  der  menschlichen  Ent- 
stehung Jesu  zürückverlegt  ist.  Die  Versuchung  Jesu,  wel- 
cher sich  nun  als  würdigen  Träger  des  h.  Geistes  erweist 
(Mt  4,  1 — 11),  hat  der  kanonische  Matthäus  4,  5  mit  einer 
wunderbaren  Versetzimg  Jesu  aus  der  Wüste  in  die  heilige 
Stadt  ausgestattet,  von  welcher  das  Hebräerevg.  p.  15,  26.  27 
noch  nichts  zu  wissen  scheint. 

Die  ältere  Vorgeschichte  des  Auftretens  Jesu,  seine  davidi- 
sche Abstammung,  das  eliasartige  Auftreten  des  Täufers  Jo- 
hannes, die  Taufe  und  Versuchung  Jesu  hat  der  Evangelist 
mehr  oder  weniger  überarbeitet,  weil  er  die  neue  Vorge- 
schichte des  geborenen  Gottessohns,  welchen  das  Heidenthum 
mit  Huldigung,  das  Judenthum  mit  Verfolgung  empfing,  hin- 
zngeftigt  hat 
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U.  Das  öffentliche  Anftreten  Jesu  In  Galiläa 
4f  12 — 18^  35  zeigt  uns  den  Evangelisten  gleich  an£u)gB  als 
Bearbeiter  eines  altem  Evangelium. 

1.    Den  Anfang    des    öffentlichen   Auftretens 
Jesu  4;  12 — 8;  17  bezeichnet  die  Verhaftung  des  Johannes 
und  die  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  (4^  12)^  woran  sich  so- 
fort eine  Predigt  der  Busse  und  der  Nähe  des  Himmelreicb 
(4;   17)  anschliesst.     Was  dazwischen  steht  (^  13 — 16)^  die 
Uebersiedlung  Jesu  von  Nazaret   nach   E^pemaum  zur  Er- 
füllung von  Jes.  9;  1.  2,  ist  nicht  bloss  entbehrlich,  Bondem 
auch   offenbare    Zuthat  des   Evangelisten,    dessen    ATIichen 
Pragmatismus  wir  hier  nebst  Berichtigung  der  LXX-Ueber- 
Setzung  nach  dem  Urtexte  wiederfinden.    Wie  derselbe  ans 
von  vorn  herein  die  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt 
eröffnet  hat;   so  hebt  er   hier  mit  Nachdruck  das  Auftreten 
Jesu  in  dem  halbheidnischen  Galiläa  hervor.    Allein  die  Nieder- 
lassung Jesu   in  Kapernaum   stimmt  wohl  zu    der  ^^eigenen 
Stadt''  (9,  1)  und  dem  Hause  Jesu  in  derselben  (9,  10.  28. 13^ 
1.  36);  dagegen  weder  zu  der  spätem  Vermittlung  des  Ein- 
zugs  in   diese  Stadt   durch  die  Berufung  Simons,  in  dessen 
HauS;   nicht  in  sein  eigenes,  Jesus  geht  (8;  14 — 16),  noch  w 
der  Obdachlosigkeit  des  Menschensohns  (8,  20).     Aecht  pro- 
phetisch (vgl.  1  Kön.  9;  19)   beruft  Jesus   dann  Fischer  am 
galiläischen  SeC;  die  beiden  Brüderpaare  Simon  und  Ai^tdreas, 
Jakobus  und  Johannes ;   Söhne  des  Zebedäus;   zu  Menschen- 
fischem   (4;  18 — 22).     Anstatt  nun  aber  Jesum  mit  den  Tier 
ersten  Jüngern   gleich   in   das  Haus   Simons   zu   E^pemanm 
ziehen  zu  lassen,  theilt  der  Evangelist  (4;  23 — 7,  28)  erst  die 
grosse  Berg  rede  mit,  welche   ebenso  gewiss  zu  den  älte- 
sten und  ächtesten  Bestandtheilen  des  Evg.,  als  nicht  an  diese 
frühe  Stelle  gehört. 

Die  Einleitung  der  Bergrede  4,  23 — 25  ist  offenbar  Zu- 
that des  Evangelisten  selbst,  welcher  uns  von  dem  Ufer  des 
galiläischen  Sees,  wo  Jesus  so  eben  die  vier  ersten  Jünger 
berufen  hat;  plötzlich  in  ganz  Galiläa  herumführt,  Jesum 
in  den  Synogagen  lehren,  alle  Krankheiten  in  dem  Volke 
heilen  lässt,  so  dass  sich  die  Kunde  von  ihm  in  ganz  Syrien 
verbreitet,  so  dass  man  alle  Kranken  und  Besessenen  zu  iliin 
bringt,  damit  er  sie  heile,  und  viele  Volkshaufen  aus  GhJiläa 
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Dekapolis^  Jerusalem  und  Peräa  ihm  nachfolgen.  Der  ganze 
Erfolg  Jesu  wird  schon  so  vorweggenommen,  dass  ein  weiterer 
Fortschritt  nicht  mehr  möglich  ist,  wogegen  doch  das  Folgende 
noch  die  AUmäligkeit  des  Fortschritts  von  bescheidenen  An- 
fingen an  hervorhebt  (8,  14.  16.  9,  26.  31.  33).  Vor  solchen 
Volkshaufen  lässt  der  Evangelist  Jesum  die  Kanzel  des  Bergs« 
besteigen  (5, 1)  und  auf  sie  lässt  er  die  Rede  den  gewaltigsten 
fSndruck  machen  (7;  28.  29).  Die  Rede  selbst  will  aber  gar 
nicht  an  solche  Volksmengen^  sondern  nur  an  den  Kreis  der 
Jünger,  aber  wahrlich  an  mehr  als  die  vier  eben  berufenen  ge- 
richtet sein.  Seinen  erwählten  Jüngern  legt  Jesus  nach  den  Selig- 
preisungen 5;  3 — 12  und  nach  der  feierlichen  Anrede  5, 13 — 16 
den  Kern  der  neuen  Lehre,  die  ErftUlung  der  Gesetzesreligion 
durch  eine  höhere  Gerechtigkeit;  als  die  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer,  dar  (5^  17  7;  14);  worauf  ein  eigener  Schluss 
(7,  15 — 27)  folgt.  In  den  Seligpreisungen  macht  der  Zusatz 
tw  Ttveifuni  5,  3,  welchen  Luc.  6;  20  nicht  bietet,  ganz  den 
Eindruck  einer  Zuthat  des  EvangeUsten,  noch  mehr  die  beiden 
Seligpreisungen  5;  10 — 12;  welche  über  die  Siebenzahl  hinaus- 
gehen. Nach  der  Anrede  an  die  Jünger  (5;  13 — 16)  legt  Jesus. 
die  Grundsätze  seiner  neuen  Lehre  zunächst  imVerhältniss 
zu  der  ATlich-jüdischen  Gesetzesreligion  dar 
(5,  17 — 48).  Der  feierlichen  Erklärung  Jesu  5;  17,  dass  er 
nicht  gekommen;  das  Gesetz  oder  die  Propheten;  d.  h.  die 
ATIiche  Religion,  aufisulösen,  sondern  zu  erfüllen;  ist  5;  18. 19 
die  Versicherung  der  bleibenden  Geltung  des  Gesetzes  bis  auf 
jeden  Buchstaben  Rir  die  Dauer  von  Himmel  und  ErdC;  eine 
Strenge;  von  welcher  Jesus  selbst  nichts  weiss  (7;  12.  19,  8. 
22|  40);  und  die  Erklärung  angehängt;  dasS;  wer  da  eines  von 
diesen  kleinsten  Geboten  auflöst  und  so  die  Menschen  lehrt; 
Kleinster  im  Hinunelreiche  heissen  wird,  womit  nur  paulinische 
Christen  gemeint  sein  können.  Ohne  auf  diese  Unterbrechung 
Rücksicht  zu  nehmen;  schliesst  sich  an  5;  17  unmittelbar  5;  20 
die  Versicherung  aU;  dass  nur  eine  höhere  Gerechtigkeit  als 
die  der  Schriftgelehrten  imd  Pharisäer;  in  das  Hinmielreich 
einfthrt.  Wie  Jesus  nun  das  Gesetz  erfüllen  will,  setzt  er 
5,  17 — 48  auseinander  in  5  Antithesen;  welche  wesentlich  der 
zweiten  Tafel  des  Dekalogs  (nach  der  richtigen  Abtheilung 
Fhilo's;  der  meisten  Kirchenväter  und  der  Reformirten)  ent- 
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sprechen.    An  das  Verhältniss  der  neuen  Lehre  zu  dem  Gte- 
setze  und  dessen  schrif%elehrter  Fassung  schliesst  sich  zweitens 
das  Verhältniss  zu  der  religiösen  Gewohnheit  des  damaligen 
Judenthums  als  solcher  an  (6,  1 — 18).    Es  handelt  sich  hier 
um  die  guten  Werke  des  spätem  Judenthums :  Almosen,  Gebet 
und  Fasten ;  nur  6^  14.  15  mag  Zusatz  des  Evangelisten  sein. 
Die  höhere  Gerechtigkeit,  welche  Jesus  hier  darlegt,  soll  man 
auch    nicht  durch  die  Sorge  um  das  irdische  Ghit  aus  dem 
Auge  verlieren  (6, 19 — 34).    Sie  soll  endlich  nicht  in  ein  ve^ 
dammliches  Richten  Andrer  nach  jüdischer  Weise  auslaufen 
(7;  1 — 5).    Der  strenge  Zusammenhang  und  stetige  Fortschritt 
der  Rede  wird  dann  plötzlich  unterbrochen  durch  das  Verbot^ 
das  Heiligthum   den   Hunden   zu   geben  oder  die  Perlen  vor 
die  Säue  zu  werfen  (7,  6),   was  nur  gegen  die  gesetzesfreie 
Heidenbekehnmg  gerichtet  sein  kann  ^).    Die  Erörterung  über 
die  Zuversicht  des  Gebets  ist  in  diesem  Zusammenhange  wenig- 
stens   nicht    unerlässlich ,    am   Ende    zu    6,   5—15  gehörigv 
Erst  7,  12  wird  der  bei  7,  5  abgerissene  Faden  wieder  an- 
geknüpft;  und  die  Erfüllung  des  Gesetzes  5,  17  in  einem  ficht 
sittlichen  Grundsätze  zusammengefasst.    Der  Epilog  7,  13—27 
enthält  wieder  einen  offenbar  antipaulinischen  Zusatz,  nämlich 
7,  13 — 23   die  Warnung  vor   falschen  Propheten,   welche  in 
Schafskleidern  kommen,  inwendig  aber  reissende  Wölfe  sind, 
durch  das  Herr  -  Herr  -  Sagen  mit  Vollbringung    der  Gesetz 
Widrigkeit,   durch    den  blossen  Glauben  ohne  Werke  in  d« 
Himmelreich   eingehen  wollen.     So   gefasst,   ist  die  Bergrede 
nicht  aus  drei  verschiedenen  Heden  zusammengestückt  ^),  son- 
dern ein  geschlossenes  Ganzes  mit  einigen  Zuthaten  (5,  10— 
12.  6,  14.  15,  auch  7,  7 — 11?),  insbesondere  antipaulinischer 
Richtung   (5,  18.  19.  7,  15-23).     Der   Kern    der   Rede  ist 


*)  Hunde  (vgl.  15,  26.  Offenb.  22,  15)  und  Schweine  (vgl.  Luc  15, 
15.  16)  waren  bei  den  Juden  gangbare  Bezeichnungen  der  gesetsloien 
Heiden. 

')  Keim  (GescL  Jesu  v.  Naz.  H,  S.  230  f.)  unterscheidet:  1)  die 
eigentliche  Bergpredigt,  an  den  Jüngerkreis  gerichtet  (5,  3 — 48),  2)  etne 
Rede  gegen  die  Pharisäer  (6,  1—18),  3)  eine  Antrittsrede  Jesu  vor  dem 
Volke,  bestehend  aus  7,  1—5.  12.  6,  19—34.  7,  24—27,  worüber  idi 
geurtheilt  habe  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1871.  IV,  S.  578  f. 
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sichtlich  aus  dem  Hebräischen  griechisch  übersetzt  worden, 
'wie  schon  das  von  tj  eitiovaa  (sc.  r]fjiiQa)  für  *nn73  im  Hebräer- 
evg.  p.  (16,  4  5)  neu  gebildete  Adjectiv  iTtiovaiog  6, 11  lehrt 
Wie  fremd  die  Volkshaufen,  welchen  der  Evangelist  die 
Bergrede  vorgetragen  sein  liess,  der  Erzählung  sind,  sieht  man 
auch  daraus,  dass  sie  Jesu  wohl  vom  Berge  herab  nachfolgen 
(8,  1),  aber  gleich  bei  der  Heilung  des  Aussätzigen  nicht  mehr 
da  sind.  Diese  Heilung  will  Jesus  ja  noch  geheim  gehalten 
wissen  (8,  2 — 4),  was  bei  so  grossem  Volksgefolge  unmöglich, 
nach  den  umfassenden  Krankenheilungen  4,  23 — 2ö  sinnlos 
ist.  Das  Verbot  der  Bekanntmachung  erklärt  sich  nur  daraus, 
dass  es  die  allererste  Wunderheilung  war,  mit  welcher  Jesus 
noch  kein  Aufsehen  machen  wollte.  In  der  ursprünglichen 
Darstellung  wird  auf  4,  18 — 22  sofort  8,  2—4  gefolgt  sein. 
Eine  neue  Einschaltung  des  Evangelisten  ist  die  Erzählung 
von  dem  Hauptmann  zu  Kapernaum  und  der  Femheilung 
seines  Sohns  8,  5 — 13.  Den  eben  erst  beginnenden  Lehrer, 
welcher  seine  Wunderkraft  noch  geheim  hält  (8,  4),  muss  man 
vergessen  und  den  allbekannten  Lehrer  und  Wunderthäter 
aus  4,  23 — 25  herbeiziehen,  wenn  der  heidnische  Hauptmann 
Jesu  die  Krankheit  seines  Sohns  meldet,  und  Jesus  sich  sofort 
zur  Heilung  bereit  erklärt,  dann,  als  der  Hauptmann  sich  fUr 
unwürdig  erklärt,  dass  Jesus  unter  sein  Dach  komme,  nur 
dui>[^h  ein  Wort  Heilung  verlangt,  nicht  einmal  in  Israel  sol- 
chen Glauben  gefunden  zu  haben  bekennt.  Nicht  der  Christus 
der  Grundschrift  y  welcher  die  Heiden  noch  ganz  ausserhalb 
der  christlichen  Bruderschaft  stellt  (5,  47,  vgl.  18,  15.  17.  21), 
sondern  der  Christus  unsers  Evangelisten,  welcher  von  vom 
herein  die  Huldigung  der  heidnischen  Magier  empfangen  hat 
(2,  1  f.),  ist  hier  ohne  Bedenken  gleich  bereit,  einem  Heiden  zu 
helfen,  und  weist  dann  (8,  11.  12)  noch  ausdrücklich  auf  die 
vielen  gläubigen  Heiden  vom  Morgen  und  vom  Abend  hin, 
welche  sich  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  im  Himmelreiche 
lagern  werden,  wogegen  die  (jüdischen)  Söhne  des  Reichs 
ausgestossen  werden  sollen  in  die  äusserste  Finstemiss.  Da 
geschieht  die  Heilung  sofort  durch  das  Wort  Jesu  aus  der 
Feme.  Aber  zum  augenfälligen  Beweise,  dass  die  ganze  Er- 
zählung, deren  Ursprünglichkeit  zu  behaupten  Keim  nicht 
müde  ward,  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  fremd  ist, 


472  I^  MatthäoBevangeliaiiL 

geht  sie  auch  ohne  allen  Eindruck  vorüber.  Der  ältere  Bericht, 
welcher  von  einem  festen  Wohnsitze  Jesu  in  Eapemanm  (4, 
13)  nichts  weiss,  lässt  Jesum  in  das  Haus  des  erstberofenen 
Simon  zu  Kapernaum  gehen,  dessen  Schwi^ermutter  vom 
Fieber  heilen,  und  nicht  jenes  grosse  Wunder  der  Femheilung^ 
sondern  dieses  viel  bescheidenere  hat  die  Folge,  dass  man  die 
Besessenen  und  Kranken  der  Stadt  zu  Jesu  bringt  und  von 
ihm  geheilt  werden  lässt.  Wie  matt  diese  ersten,  auf  Kaper- 
naum beschränkten  Anfänge  der  Wunderthätigkeit  Jesu  den 
imgeheuren,  auf  ganz  Syrien  ausgedehnten  Erfolgen  seiner 
Wunderheilungen  4,  23 — 2ö  nachfolgen,  hat  der  Evangelist 
selbst  gefühlt  und  desshalb  das  Gewicht  einer  prophetischen 
Schriftstelle  (Jes.  53,  4),   welche   hier   erfüllt  sei,  angehängt 

(8,  17). 

Den  einfachen  Anfang  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu 
4,  12.  17.  18—22.  8,  2—4  14—16  hat  der  Evangelist  durch 
Einschaltung  der  Bergrede  und  der  Erzählung  vom  Hauptmann 
zu  Kapernaum  so  umgestaltet,  dass  Jesus  in  Lehre  und  Wun- 
derthaten  von  vom  herein  als  geborener  Gottessohn  auftritt 
und  sich  als  Freund  der  Heiden  erweist. 

2.  Der  Kern  des  Öffentlichen  Auftretens  Jesu 
in  Galiläa  ist  enthalten  in  Ht  8,  18—16,  12.  Nicht  den 
grossen  Volkshaufen,  welche  die  Bergrede  angehört  haben 
sollen,  sondern  den  Volkshaufen,  welche  sich  erst  in  Kaper- 
naum um  ihn  gesammelt  haben,  will  Jesus  sich  durch  die 
Ueberfahrt  auf  das  jenseitige  Ufer  entziehen  (8,  18).  Vor  der 
Ueberfahrt  tritt  ein  neues  Jüngerpaar  hinzu  (8,  19 — 22),  wohl 
das  dritte  des  Apostel-Katalogs  (10,  3),  Bartholomäus^  zu  wel- 
chem Jesus  die  Obdachlosigkeit  des  Menschensohns,  das  Gegen- 
theil  eines  festen  Wohnsitzes,  ausspricht  (8,  20),  und  Philippas 
(vgl.  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IH,  4,  25  p.  522).  Bei  der 
Ueberfahrt  beweist  Jesus  seine  Obmacht  über  Wind  und 
Meer  durch  die  Stillung  des  Sturms  (8,  23—27).  Auf  dem 
Gebiete  der  heidnischen  Gadarener  lässt  er  aus  einem  Paare 
von  Besessenen  die  Dämonen  in  eine  Schweineheerde  fahren, 
so  dass  die  Einwohner  der  Stadt  seine  Anwesenheit  verbitten 
(8,  28 — 34),  eine  ganz  andere  Berührung  mit  dem  Heidenthunii 
als  das  Zusammentreffen  mit  dem  heidnischen  Hauptmami. 
Aber  auch   auf  jüdischem  Gebiete  tritt  jetzt  ein  Gegensaüs 
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g^en  Jesum  hervor.  Als  Jesus  einem  Qichtbrüchigen  die 
Sünden  vergiebt;  rügen  Schriftgelehrte  eine  Gotteslästerung, 
wogegen  das  Volk,  offenbar  als  etwas  ganz  Neues  (ohne  Rück- 
sicht auf  4,  23 — 25);  Gott  wegen  solcher  der  Menschheit  yer- 
Hdienen  Macht  preist  (9,  1 — 8).  Wenn  wir  dann  9,  9  die 
Berufung  des  Matthäus  von  dem  Zollhause  weg  zu  einem 
Jünger  Jesu  lesen,  so  folgt  anstatt  eines  zweiten  Jüngers, 
welcher  das  vierte  Jüngerpaar  voll  machen  würde  (nach  10, 
3  des  Thomas),  viehnehr  ein  Zusammentreffen  Jesu  mit  Zöll- 
nern und  Sündern  (9,  10.  11,  d.  h.  Heiden,  s.  o.  S.  312,  1. 
375,  1),  was  den  Anstoss  der  Pharisäer  erregt  (9,  10 — 13). 
Da  erscheint  Jesus,  welcher  nicht  hatte,  wohin  er  sein  Haupt 
lege  (8,  20),  gar  als  Gastgeber  und  setzt  sich  völlig  hinweg 
über  jüdische  Vorurtheile  (vgL  Clem.  Recogn.  VH,  29.  Hom. 
Xni,  4),  vollzieht  selbst  jenes  /werof  ttiv  i&vüv  avvead-ieiv,  was 
noch  mit  gläubigen  Heiden  in  Antiochien  den  Judenchristen 
ein  so  grosser  Anstoss  war  (Gal.  2,  12,  vgl.  Luc.  15,  2,  noch 
Hermas  Sim.  VHI,  9),  seiner  eigenen  Stellung  zu  den  Heiden 
(Mt.  5,  46.  47.  6,  32.  18,  17)  durchaus  nicht  entspricht.  An 
die  Stelle  der  achten  Jüngerberufung  wird  der  Evangelist  diese 
heidenfreundliche  Erzählung  gesetzt  haben.  Anstatt  des  Aus- 
spruchs 9,  13  ov  yoQ  fjh&ov  TLaXiaat  diY.aiovg,  aXXa  a/uor^cü- 
Xovg  bietet  ims  das  Hebräer evg.  (p.  16,  6.  7):  Eligam  mihi 
bonos,  illos  bonos,  quos  pater  mens  coelestis  dedit  (vgl.  Clem. 
Becogn.  I,  51).  Bei  der  Frage  der  Johannesjünger,  welche 
an  dem  Nichtfasten  der  Jünger  Anstoss  nehmen  (9,  14 — 17), 
wird  der  Evangelist  mindestens  die  16,  21  f.  vorgreifende  An- 
deutung des  Todes  Jesu  9,  15  hinzugefügt  haben.  Ursprüng- 
lich dagegen  ist  die  mit  der  Heilung  der  Blutflüssigen  ver- 
bundene Erweckung  der  Tochter  eines  jüdischen  Obern  (9, 
18—26),  welche  nun  erst  den  Ruhm  Jesu  in  der  ganzen  Land- 
schaft verbreitet,  so  dass  wir  wieder  4,  23 — 25  vergessen 
müssen.  Die  Verbreitung  des  Volksruhms  Jesu  in  der  Land- 
schaft wird  noch  gesteigert  durch  die  Heilung  zweier  Blinden, 
welche  Jesum  als  Davidssohn  (vgl.  1,  1)  um  Erbarmen  anrufen 
(9,  27 — 31).  Auch  jetzt  verbietet  Jesus  noch  die  Bekannt- 
machung, aber  die  Geheilten  verkündigen  ihn  in  jener  ganzen 
Landschaft.  Die  Heilung  eines  stummen  Besessenen  macht 
bei  dem  Volke,  welches  von  4,  24  keine  Kenntniss  verräth. 
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noch  den  Eindruck  von  etwas  in  Israel  Unerhörtem,  wogegen 
die  Pharisäer  die  Teufelaustreibungen  Jesu  auf  ein  BtLndniss 
mit  dem  Obersten  der  Teufel  zurückfuhren  (9,  32 — 34). 

Die  örtliche  Bestimmtheit  und  die  Allmäligkeit  des  Fort- 
schritts, welche  seit  8, 18  f.  nur  durch  wenige  Zusätze  gestört 
war,  geht  plötzlich  verloren,  da  der  Evangelist,  ähnlich  wie 
4,  23—25  die  Bergrede,  so  jetzt  (9,  35—38)  eine  eigene  Rede 
an  die  Apostel  durch  einen  künstlichen  Uebergang  einleitet 
Obwohl  bisher  nur  die  Berufong  von  7  Jüngern  erzählt  ist, 
werden  doch  10,  1 — 4  die  12  Jünger  herbeigerufen,  mit  der 
Macht  über  unsaubere  Geister  ausgerüstet  und  mit  Namen 
aufgezählt.  Fünf  Jüngerberufungen  werden  aus  der  altem 
Darstellung  übergangen  sein.  Nach  dem  Abschluss  des  näch- 
sten Jüngerkreises  und  nach  dem  Hervortreten  des  Gegen- 
satzes von  Schrif^gelehrten  und  Pharisäern  finden  wir  nun 
nicht  mehr  die  Bergrede,  welche  ganz  für  diese  Stelle  passt, 
sondern  eine  gleichfialls  ursprüngliche,  aber  viel  zu  früh  ge- 
stellte Rede  an  die  Zwölf.  Nicht  eine  vorübergehende 
Aussendung  (ohne  Rückkehr),  sondern  der  apostolische  Beruf 
nach  dem  Heimgange  des  Meisters  bis  zu  seiner  Wiederkunft 
ist  der  Gegenstand  dieser  Abschiedsrede,  welche  schon  durch 
die  Berührung  des  Kreuzestodes  (10,  38)  ihre  iirsprüngliche 
Stellung  hinter  16,  21  f  verräth  und  erst  hinter  C.  23  als 
Abschiedsrede  an  die  Zwölf  ihre  rechte  Stelle  hat  Ganz  so, 
wie  die  Zwölfapostel  nach  Gal.  2, -7.  9  im  Unterschiede  von 
Paulus  ihren  apostolischen  Beruf  auf  die  Beschneidung  be- 
schränkt haben,  werden  sie  hier  angewiesen,  nicht  zu  den 
Heiden  und  Samaritern,  sondern  nur  zu  den  verlornen  Schafen 
vom  Hause  Jsrael  zu  gehen  (10,  5.  6).  Eben  die  Schicksale 
der  Apostel  nach  dem  Tode  Jesu,  dessen  Lebensende  hier 
schon  vorausgesetzt  wird  (10,  25.  37.  38),  bis  zu  seiner  Wieder- 
kunft fuhrt  10,  16  f.  aus,  und  diese  Wiederkunft  wird  10,  23 
verheissen,  ehe  die  Apostel  mit  den  Städten  Israels  fertig  sein 
werden.  Ueber  die  Ausbreitung  des  Christenthums  unter  den 
Juden  führen  ims  auch  die  i'dyi]  10,  18  noch  gar  nicht  hin- 
aus, weil  es  auch  in  Palästina  römische  Beamte  und  heid- 
nische Einwohner  gab.  In  der  ganzen  Rede  verräth  sich  auch 
nicht  die  geringste  Ahnung  von  den  grossen  Veränderungen 
des  jüdischen  Volkslebens  durch  die  Zerstörung  Jerusalems. 
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Der  Evangelist  hat  die  Abschiedsrede  Jesu  an  die  Zwölf  vor- 
weggenommen und  wahrscheinlich  an  die  durch  Vorwegnahme 
der  Bergrede  leer  gewordene  Stelle  gesetzt^). 

In  die  Zeit  des  steigenden  Volksruhms  Jesu  fuhrt  uns  die 
Gesandtschaft  des  Johannes  zurück,  welche  nach  dem  künst- 
lichen Uebergange  11,  1  berichtet  wird  11,  2 — 11.  Der  Ruf 
der  Werke  des  Messias,  welche  Jesus  verrichtet,  dringt  in  den 
Kerker  des  Täufers,  welcher  eine  Gesandtschaft  an  Jesum 
schickt  mit  der  Frage,  ob  er  der  kommende  (Messias)  sei  oder 
nicht.  Das  ist  nicht  der  Johannes  des  Tauf  berichts,  welcher 
Jesum  von  vom  herein  anerkannte  (3,  14)  und  noch  durch 
eine  Himmelsstimme  die  feierliche  Erklärung  seiner  Gottes- 
sohnschaft vernommen  hatte  (3,  17),  sondern  der  Johannes 
der  Grundschrift,  welcher  Jesum  wohl  getauft  hatte,  aber 
doch  erst  durch  den  Ruf  seiner  Thaten  auf  ihn  aufmerksam 
ward.  Die  Antwort  Jesu  verweist  eben  auf  diese  Thaten 
selbst,  wie  sie  vorher  berichtet  waren,  dass  Blinde  sehen  (vgl. 
9,  27  f.).  Lahme  gehen  (vgl.  9,  1  f.).  Aussätzige  gereinigt  wer- 
den (vgl.  8,  2  f.),  Taube  hören  (vgl.  9,  32  f.,  wo  der  K(oq>bg 
freilich  mehr  stumm  erscheint),  Todte  erweckt  werden  (9, 
32  f.),  und  den  Armen  frohe  Botschaft  verkündigt  wird  (vgl. 
5,  3  f.)-  Johannes  selbst,  der  Vorläufer  des  Messias,  wird  für 
den  Grössten  unter  allen  vom  Weibe  Geborenen,  aber  für 
geringer  als  der  Kleinste  im  Himmelreiche  erklärt.  Alles 
dieses  stimmt  zu  den  siegreichen  Fortschritten  des  Evangelium. 
Es  kann  nur  der  Evglst.  selbst  sein,  welcher  11,  12 — 30 
auf  einmal  einen  ganz  andern  Ton  angeschlagen  werden  und 
die  weit  überwiegende  Verwerfung  Jesu  durch  seine  jüdischen 
Volks-  und  Zeitgenossen  schon  als  entschieden  vorausgesetzt 
werden  lässt  Von  den  Tagen  des  Johannes  bis  jetzt  —  der 
Ausdruck  ftihrt  schon  an  sich  auf  eine  spätere  Zeit  —  erleidet 
das  Hinunelreich  Gewalt.  Johannes  ist  der  Elias,  welcher 
kommen-  soll,  womit  17,  12.  13  vorweggenommen  wird.    Dem 


')  Nach  Keim  (a.  a.  0.  II,  S.  321  f.)  hat  Jesus  bei  der  Aussendong 
der  Zwölf  bloss  Mt  10,  5—15  geredet,  dagegen  10,  17 — 23  erst  in  Jeru- 
salem, 10,  24—33  bei  einer  neuen  Instruction,  vorher  10,  34—39  als 
Wiedetholung  der  Kreuzpredigt  Ton  Cäsarea,  schliesslich  10,  40—42  vor- 
getragen.   Welche  Zerstückelung  der  einheitlichen  Rede ! 
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g^enwärtigen  Geschlechte  war  Johannes  zu  sehr^  Jesus  zu 
wenig  asketisch^  ein  Fresser  und  Weintrinker,  Freund  von 
Zöllnern  und  Sündern  (11,  12—19).  Ueber  die  Städte,  wo  er 
seine  meisten  Wunder  gethan,  ruft  Jesus  das  Wehe  aus,  selbst 
über  E^pemaum,  wo  er  doch  nach  der  bisherigen  FirzUMung 
(8, 16. 9, 8. 26. 31.  33)  von  dem  Volke  nur  Anerkennung  gefunden 
hatte  (11,  20 — 24).  Nach  einer  Danksagung  wegen  der  den 
Welsen  und  Verständigen  (des  Judenthums)  verborgenen, 
(geistigen)  Kindern  (d.  h.  Heiden)  enthüllten  OiSenbarung  ruft 
Jesus  alle  Mühseligen  und  Beladenen  von  dem  Joche  der 
jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  zu  seinem  milden  Joche  und 
seiner  leichten  Last  (11,  25-30),  was  mitMt  7,  13.  14  schwer 
zu  vereinigen  ist  und  schon  einen  scharfem  Qegensatz  gegen 
die  jüdische  Schriftgelehrsamkeit  verräth,  als  33,  2  f.  Weit 
besser  als  diese  Fortsetzimg  stimmt  zu  11,  2 — 11  offenbar  das 
Christuswort  in  dem  Hebräerevg.  (p.  16,  8.  9):  'O  ^avfidaag 
ßaaiXevaeij  nai  6  ßaaiXeiaag  avajtaijcerai.  Gar  nicht  so,  wie 
wenn  die  Verwerftmg  Jesu  bei  seinen  Volks-  und  Zeitgenos- 
sen schon  entschieden  wäre,  lässt  Mt.  12,  1 — 14  den  Gegen- 
satz der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  g^en  Jesum  erst 
seinen  GKpfel  erreichen  durch  zwei  Verstösse  gegen  die  Heilig- 
keit des  Sabbats,  das  Aehrenraufen  der  Jünger,  wo  12,  7  (vgl. 
9,  13)  Zuthat  des  Evangelisten  sein  mag,  und  die  Sabbathei- 
lung der  verdorrten  Hand,  wo  das  alte  Hebräerevg.  (p.  16, 
10 — 13)  die  Vergleicbung  mit  dem  kanonischen  Texte  (12, 
9 — 14)  wohl  aushält.  In  dem  Hebräerevg.  bittet  der  Mann 
mit  der  verdorrten  Hand  noch  selbst  um  die  Heilung:  „Ein 
Maurer  war  ich,  mit  den  Händen  meinen  Lebensunterhalt 
erwerbend,  ich  bitte  dich,  Jesus,  dass  du  mir  die  Gesundheit 
wiederherstellest,  damit  ich  nicht  schimpflich  bettle  um  Speise''. 
Nicht  durch  die  sehr  natürliche  Bitte  des  Gebrechlichen,  son- 
dern durch  die  Frage  der  auflauernden  Gegner,  ob  es  erlaubt 
ist,  am  Sabbat  zu  heilen,  lässt  unser  Matthäus  12,  10,  indem 
er  auch  hier  den  Gegensatz  verschärft,  die  Heilung  veranlasst 
werden.  Die  Pharisäer  fassen  nun  den  Bathschluss,  Jesum  za 
verderben  (12,  14). 

Das  Volk  dagegen  bleibt  Jesu  immer  noch  treu  und  folgt 
ihm,  als  er  sich  vor  den  pharisäischen  Gegnern  in  die  Einsam- 
keit zurückzieht  (12,  15.  16).     Der  Zurückziehung  Jesu  vor 
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den  Pharisäern  giebt  aber  der  Eyglst.,  welcher  für  den  all- 
mäligen  FortBchritt  des  Wirkens  Jesu  keinen  Sinn  mehr  hat; 
die  allgemeinere  Bedeutung  einer  Erfüllung  der  Weissagung 
Jes.  42,  1 — 4  über  den  firiedfertigen  Knecht  Gottes,  auf  dessen 
Namen  Heiden  hoffen  werden  (12,  17 — 21).  Und  indem  er 
die  eben  erzählte  Zurückziehung  Jesu  vor  den  Pharisäern 
ganz  vergisst,  versetzt  er  uns  12,  22 — 45  plötzlich  wieder 
mitten  in  die  Hitze  des  Streits  Jesu  mit  seinen  Gegnern. 
Dabei  yerschmilzt  er  offenbar  ältere  Bestandtheile,  nämlich  die 
pharisäische  Schmähung  eines  dämonischen  Bündnisses  (vgl. 
9,  32 — 34)  und  die  pharisäische  Zeichenforderung  (vgl.  16, 
1 — 4)  zu  einer  eigenthümlichen  Erzählimg.  Die  beiden  Blinden 
und  der  besessene  Stumme  9,  27.  32  erscheinen  (12,  22) 
vereinigt  als  ein  besessener  „Blinder  und  Stummer^^  Was  hier 
von  Worten  Jesu  mitgetheilt  wird,  ist  allerdings  keine  jfreie 
Züthat  des  Evangelisten,  aber  immer  eine  Zuthat  oder  Ein- 
schaltung, von  welcher  das  Nächstfolgende  nichts  weiss.  Noch 
bloss  von  den  befreundeten  Volkshaufen  umgeben  erscheint 
Jesus  bei  dem  Besuche  seiner  Mutter  und  Brüder  (12,  46—50). 
Dieselbe  geschichtliche  Lage  erkennen  wir  noch  bei  den 
7  Gleichnissen,  mit  welchen  Jesus  13,  1 — 52  eben  dem  Volke 
die  Lehre  vom  Himmelreiche  vorträgt  Der  Evglst.  hat  aber 
nicht  bloss  13,  1  das  Haus  Jesu  in  Kapemaum  hereingebracht, 
sondern  auch  den  Vortrag  der  Gleichnisse  für  das  Volk  unter- 
brochen, zuerst  durch  die  Erklärung  des  ersten  Gleichnisses 
für  die  Jünger  13,  10 — 23,  wo  nicht  bloss  auf  die  Gleichnisse 
überhaupt  die  Schriftstelle  Jes.  6,  9.  10  in  der  bekannten 
Weise  unsers  Evangelisten  angewandt,  sondern  auch  das 
Nichtverständniss  des  Volks  schon  als  entschieden  voraus- 
gesetzt wird.  Ohne  alle  Eücksicht  auf  diese  Erklärung  für 
die  Jünger,  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das  erste,  dem 
Volke  vorgetragene,  Gleichniss  13,  3 — 9  führt  13,  24  alhjv 
TtagaßoXijv  ^caQe-D^rjy.ev  airvolg  (dem  Volke,  wie  13,  3)  Xiytov 
das  zweite  Gleichniss  ein.  Nach  dem  vierten  Gleichniss 
schaltet  der  Evglst.  nicht  bloss  eine  Anwendung  der  Psalm- 
stelle 78,  2  (als  eines  Jesajasworts)  auf  den  Parabelvortrag 
Jesu,  sondern  auch  die  Erklärung  des  zweiten  Gleichnisses 
ein  (13,  34 — 43)  und  liigt  zum  Schluss  13,  49 — 51  hinzu. 
Wie  wenig  die  Deutung  des  Parabelvortrags  bei  unserm  Evan- 
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gelisten  (13,  13  f.)  zutrifft;  wie  sehr  Jesu  das  Volk  immer  noch 
anhängt;  lehrt  schliesslich  13,  53—58  die  Verwerfimg  Jesu  in 
seiner  Vaterstadt  Nazaret,  bei  welcher  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dass  ein  Prophet  nur  in  seiner  Vaterstadt  (Ttarfidi)  und 
in  seinem  Hause  ungeehrt  ist  Da  muss  Jesus  doch  sonst 
noch  Ehre  gefunden  haben.  Keine  Spur  von  seiner  allgemeinen 
Verwerfung  11,  12  £  Auch  von  der  vaterlosen  Erzeugung 
Jesu  und  seiner  Geburt  in  Betlehem  weiss  dieses  alte  Stück 
noch  nichts,  da  es  ohne  allen  Anstoss  Jesum  von  seinen  Lands- 
leuten in  der  Vaterstadt  Nazaret  als  des  Zinmiermanns  Sohn 
bezeichnet  werden  lässt. 

Reine  Einschaltung  des  Evangelisten  ist  es,  wenn  C  14 
an  die  Meinungsäusserung  des  Tetrarchen  Herodes,  Jesus  sei 
am  Ende  der  von  den  Todten  erweckte  Täufer  Johannes,  die 
nachträgliche  Erzählung  von  dessen  Enthauptung  angeknüpft 
(14,  1 — 11),  und  doch  nicht  an  jene  Meinungsäusserung,  son- 
dern an  diese  nachträgliche  Erzählung  angeschlossen  wird:  die 
Entweichung  Jesu  (14,  12.  13),  die  Speisimg  der  50(K)  (15, 
29 — 31),  welche  schon  nicht  mehr  so,  wie  die  Speisung  der 
4000  (15,  29 — 31),  als  reine  Nothhülfe  erscheint,  das  Seewan- 
deln (14,  22 — 33),  wo  Jesus  14,  33  schon  von  allen  Jüngern 
als  Gottes  Sohn  anerkannt,  also  das  Bekenntniss  des  Petras 
16,  13  f.  vorweggenommen  wird,  endlich  der  Aufenthalt  Jesu 
in  der  Landschaft  Gennesaret  (14,  34 — 36).  Erst  bei  dem 
Auftreten  von  Schriffcgelehrten  und  Pharisäern  aus  Jerusalem 
und  dem  Gespräch  über  das  Händewaschen  15, 1 — 14  erkennen 
wir  die  Grundschrift  wieder,  auch  in  dem  inomer  noch  treu 
anhänglichen  Volke  (15,  10 — 14).  Nur  die  Erklärung  des 
selbstverständlichen  Gleichnisses  15,  15 — 20  wird  der  Evglst 
hinzugefugt  haben.  Dann  folgt  eine  neue  Zurückziehung  Jesu 
in  die  Gebiete  von  Tyrus  und  Sidon,  wo  die  Erzählung  von 
dem  kananäischen  Weibe  15,  21 — 28  offenbar  der  Grundschrifl 
angehört.  Die  Heidin  beginnt  nicht,  wie  der  heidnische  Haupt- 
mann 8,  6,  mit  einer  blossen  Meldung  der  Elrankheit  ihres 
Kindes,  sondern  fleht  Jesum  als  Sohn  Davids  um  Erbarmen 
an  wegen  ihrer  besessenen  Tochter.  Da  erbietet  sich  Jesus 
nicht,  wie  bei  dem  Hauptmann  8,  7,  sofort  zur  Heilung  des 
Kindes,  sondern  antwortet  kein  Wort.  Erst  den  Jüngern, 
welche  ihn  bitten,  das  Weib  doch  zu  entlassen,  antwortet  er 
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mit  dem  Grundsätze  seiner  ausschliesslichen  Sendung  zu  den 
verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel;  von  welchem  dort  durch 
That  und  Wort  das  gerade  Qegentheil  bewiesen  wird.  Dem 
Weibe,  welches  noch  einmal  fleht,  betheuert  er  ganz  denselben 
Grundsatz,  dass  es  nicht  gut  ist,  das  Brod  der  Kinder  (Juden) 
zu  nehmen  und  den  Hündlein  (Heiden)  vorzuwerfen.  Erst  als 
das  Weib  erwiedert,  dass  doch  auch  Brosamen  von  der  Herren 
Tische  fUr  die  Hündlein  abfallen,  gewährt  Jesus  der  Heidin 
wegen  ihres  grossen  Glaubens  diesen  Brosam,  die  Heilung 
ihrer  Tochter.  Ganz  das  alterthümliche  Vorbild  jener  Erzäh- 
lung 8,  5 — 13,  welche  den  particularistischen  Grundsatz  schon 
völlig  beseitigt,  die  Ausnahme  zur  Regel  gemacht  hat.  Auf 
dem  Berge  am  See  von  Galiläa  findet  Jesus  15,  29 — 31  noch 
das  volle  Zutrauen,  die  ungetheilte  Anhänglichkeit  des  Volks, 
so  dass  wir  11,  12 — 30.  13,  12  f.  auch  hier  ganz  vergessen 
müssen.  Die  wunderbare  Speisung  der  4000,  welche  einem 
dringenden  Bedürfhiss  abhilft  (15,  32 — 39),  ist  alterthümlicher, 
als  die  vorhergehende  Speisung  der  5000.  Auch  in  der  Zeichen- 
forderung der  Pharisäer  und  Sadducäer  16,  1 — 4  haben  wir 
noch  den  altern  Bericht  des  12, 38  f.  vorweggenommenen  Vor- 
gangs, nämlich  ohne  die  Hinweisung  auf  die  Auferstehung  des 
Henschensohns  12,  40.  In  der  Grundschrift  wird  sich  unmit- 
telbar 16,  6  angeschlossen  haben,  wogegen  16,  5.  7 — 12,  wo 
schon  die  doppelte  Speisung  erwähnt  wird,  Zuthaten  des  Evan- 
gelisten sind. 

Der  Evglst.  hat  also  in  eine  vorgefundene  Darstellung 
eingefügt  den  Wohnsitz  Jesu  in  Eapemaum  9,  1.  10,  28.  13, 
1.  36,  das  Zusammenessen  mit  Zöllnern  und  Heiden  9,  10—13, 
in  der  Fastenfrage  der  Johannes]  ünger  9,  14—17  mindestens 
9,  15,  die  entschiedene  Verwerfung  Jesu  durch  seine  Volks- 
und  Zeitgenossen  11,  12—30,  den  unterbrechenden  Vers  12,  7, 
das  Auflauern  der  Gegner  bei  der  verdorrten  Hand  12,  10  f, 
die  Schriftstelle  12,  17 — 21,  die  Reden  wegen  der  Lästerung 
eines  dämonischen  Bündnisses  und  wegen  der  Zeichenforderung 
12,  22—45,  die  Gleichnisserklärungen  13,  10—23.  34—43. 
49 — 52,  das  ganze  C.  14  mit  der  Enthauptung  des  Täufers, 
der  Speisuog  der  5000  und  dem  Seewandeln,  die  Gleichniss- 
erklärung 15,  14 — 20,  die  Bemerkung  16,  5  und  das  Gespräch 
16,  7 — 12.    Endlich  hat  er  die  ursprünglich  weit  spätere  Ab- 
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Bchiedsrede  C.  10  eingefügt  und  mit  der  Einleitung  9,  35 — 38 
versehen.  Was  der  Evglst.  dagegen  vorgefunden  hat,  bietet 
uns  die  Berufung  des  dritten  Jüngerpaars  (8,  18 — 22),  die 
Stillung  des  Sturms  (8;  23 — 27),  die  Teufelaustreibong  bei  den 
Qadarenem  (8,  28 — 34),  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  (9, 
1—8);  die  Berufung  des  Matthäus  (9,  9),  worauf  wohl  die 
Berufung  des  Thomas  gefolgt  sein  wird,  (die  Fastenfrage  9, 
14.  16.  17?),  die  Heilung  der  Blutflüssigen  nebst  der  Auf- 
erweckung  des  Mägdleins  9,  18 — 26,  die  Heilung  zweier  Blin- 
den 9,  27 — 31,  eines  stummen  Besessenen  9,  32 — 34.  Darauf 
wird  der  Abschluss  der  Zwölfzahl  von  Aposteln  (vgL  10, 
2—4)  und  die  Bergrede  5,  1»»— 9.  13—17.  20—48.  6,  1-13. 
(7,  7—11?).  6,  16-34.  7,  1—5.  12—14.  24-  27  gefolgt  sein. 
Hierauf  die  Gesandtschaft  des  Täufers   und  die  Antwort  Jesu 

11,  2 — 11,  das  Aehrenraufen  der  Jünger  am  Sabbat  12,  1 — 6. 
8,  die  Sabbatheilung  der  verdorrten  Hand  13,  9 — 14  (V.  10  f. 
noch  etwas  anders),  die  Zurückziehung  Jesu  mit  Gefolge  des 
Volks  12,    15.    16,  der  Besuch  der  Mutter  und  Brüder  Jesu 

12,  46—50,  die  7  Gleichnisse  13,  l»'-9.  24—33.  44—48,  die 
Verwerfung  in  Nazai-et  13,  53 — 58,  das  Gespräch  über  das 
Händewaschen  15,  1 — 14,  das  kananäische  Weib  15,  21 — 28. 
die  Heilungen  auf  dem  Berge  15,  29 — 31,  die  Speisung  der 
4000  15,  32 — 39,  die  Zeichenforderung  der  Pharisäer  und 
Sadducäer  16,  1—4.  6.  Bis  zuletzt  wird  Jesus  hier  von  der 
Volksgunst  getragen. 

3.  Der  Ausgang  der  galiläischen  Wirksamkeit 
Jesu  16;  3 — 18.  35  wird  eröffnet  durch  JSimon's  Bckenntniss 
des  Menschensohns  als  des  Gottessohns  oder  Messias,  worauf 
Jesus  den  Simon  desshalb  selig  preist,  für  den  Felsenmann 
{TlhQOij:  =  Kijq^ag,  nd'^S?)  der  Kirche  erklärt  und  ihm  die 
Schlüssel  des  Himmelreichs  verheisst.  Aber  bei  der  Eröffnung 
des  bevorstehenden  Leidens  entsetzt  sich  Petrus  und  zieht  sich 
den  harten  Tadel  Jesu  zu,  welcher  seine  Kreuzpredigt  mit  der 
feierlichen  Versicherung  beschliesst,  dass  Einige  von  den 
Dabeistehenden  den  Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  sie  des 
Menschen  Sohn  kommen  sehen  in  seinem  Reiche  (16,  21 — 28). 
Die  Anrede  16,  17  ^ifACJv  Bagicova  ist  offenbar  eine  ungenaue 
Wiedergabe  von  ';:m''  "in  'jr::*^,  wie  das  Hebräerevg.  (p.  16, 
14.  17,  H)  im  Einklang  mit  Joli.    1,  43.   21,  15—17  bewahrt 


Das  Auftreten  Jesu  in  Galiläa.  481 

hat  Wie  die  LXX  einmal  4  (2)  Kön.  25,  23,  so  hat  auch 
der  kanonische  Matthäus  ism*^  durch  ^Iiova  wiedergegeben. 
Von  der  zidetzt  erwähnten  herrlichen  Wiederkunft  des  Men- 
schensohns giebt  der  Evglst.  sofort  ein  Vorspiel  in  der  Ver- 
klärung 17,  1 — 9,  welche  Jesum  vor  den  drei  hervorragenden 
Aposteln  Petrus,  Jakobus,  Johannes  schon  jetzt  vorübergehend 
in  die  Gemeinschaft  der  zum  Himmel  erhobenen  Häupter  der 
alten  Offenbarungsreligion,  Moses  und  Elias,  aufgenommen 
zeigt  So  sehen  Einige  von  den  Dabeistehenden  den  Messias 
bereits  in  seiner  Herrlichkeit  Aber  nicht  mit  Rücksicht  auf 
den  80  eben  persönlich  erschienenen  Elias,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  die  Betheuerung  Jesu,  dass  von  den  Jüngern  Einige, 
ohne  den  Tod  zu  schmecken,  des  Menschen  Sohn  kommen 
sehen  werden  in  seinem  Reiche,  wenden  die  Jünger  ein: 
warum  denn  nach  der  Lehre  der  Schriftgelehrten  Elias  zuerst 
kommen  soU,  worauf  Jesus  ihnen  darlegt,  dass  Elias  vor  dem 
leidenden  Messias  schon  gekommen  sei,  was  die  Jünger  von 
dem  Täufer  Johannes  verstehen  (17,  10 — 13).  Die  Grund- 
schrift weiss  also  von  dieser  Verklärung  noch  nichts.  Das 
Hebräerevg.  (p.  16,  15 — 17)  enthielt  noch  die  Worte  Jesu: 
Z^QTL  eXaßi  fxe  ij  firjrrjQ  [xov  xo  aytov  Ttvevfxa  iv  [xiq  twv  tqc- 
X(Sv  fiov  xat  avi^veyy£  fie  eig  to  oqoq  to  fxeya  TaßcoQ,  wo  wir 
das  sonst  von  Personen  ungebräuchliche  avacpiqBLv  (vgl.  Mt  17, 1 
avaq)iQec  amovq),  offenbar  als  Uebersetzimg  von  n^jrj,  wieder- 
finden. Der  h.  Geist  als  Mutter  Jesu  ist  gut  semitisch  imd 
uns  schon  bei  der  Taufe  Jesu  begegnet  (s.  o.  S.  467).  Dass 
der  h.  Geist  nun  aber  Jesum  an  einem  seiner  Haare  fasst  und 
auf  den  Berg  Tabor  trägt,  scheint  freilich  sehr  apokryphisch 
zu  sein,  ist  aber  schwerlich  apokryphischer,  als  in  dem  kano- 
nischen Mt  8, 30  f.  12,  43  f.,  und  schliesst  sich  ganz  anEzech. 
8,  3,  an  die  Geschichte  von  Bei  und  dem  Drachen  V.  35  an. 
An  dem  mondsüchtigen  Knaben,  welchen  die  Jünger  nicht  zu 
heilen  vermochten,  stellt  Mt.  17,  14 — 21  den  Unglauben  der 
Jünger  dar,  welcher  Jesum  zu  dem  Ausspruch  von  der  Berge 
versetzenden  ELraft  des  Glaubens  veranlasst.  Die  zweite  Vor- 
hersagung des  Leidens  und  Auferstehens  17,  22.  23  scheint 
Zuthat  des  Evangelisten  zu  sein.  Dagegen  ist  die  Einforderung 
der   Tempelsteuer  nebst  der   Anweisung   auf  den   Stater  im 

Maule  des  Fisches   17,  24—27  eines  der  ältesten  und  alter- 
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ihümlichsten  Stücke.  Nur  so  lange  der  Tempel  noch  bestand, 
konnte  die  Entrichtung  der  Tempelsteuer  fiir  die  gläubigen 
Juden  als  Religionspflicht  in  Frage  konmien.  Der  ganze 
galiläische  Abschnitt  schliesst  ab  mit  dem  Rangstreite  der 
Jünger  C.  18,  wo  das  Hebräerevg.  die  Vergleichung  mit  dem 
kanonischen  Matthäus  wieder  vollkommen  ertragen  kann. 
Neben  Mt  18,  6.  7  kann  man  sehr  wohl  stellen  das  He- 
bräerevg. p.  16,  18—21:  inter  maxima  ponitur  crimina,  qoi 
fratris  sui  spiritum  contristaverit.  —  et  nunquam,  inquit,  laeti 
sitis,  nisi  quum  fratrem  vestrum  videritis  in  caritate.  Mt.  18, 8. 
9  mag  Zuthat  des  Evangehsten  aus  5,  29.  30  sein.  Die  Stellen 
Mt  18,  21.  22  und  Luc.  17,  4  weisen  vollends  auf  das  He- 
bräerevg. p.  16,  22 — 27  als  die  ursprüngliche  Wurzel  zurück: 
„Si  peccaverit^',  inquit,  „frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi 
fecerit,  septies  in  die  suscipe  eum^^  dixit  illi  Simon  discipulus 
eins:  „Septies  in  die''?  respondit  dominus  et  dixit  ei:  „Etiam 
ego  dico  tibi:  usque  septuagies  septies;  etenim  in  prophetis 
quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est  sermo 
peccati^^  Es  handelt  sich  hier  um  Versündigung  in  Worten, 
nicht  um  Versündigung  überhaupt,  wie  in  unsern  Evangelien, 
auch  um  Versündigung  an  Einem  Tage,  was  nur  Lucas  be- 
wahrt hat,  und  die  Frage  des  Petrus  wird  nur  hier  gehörig 
veranlasst. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  hat  der  Evglst.  seine  Grund- 
schrift  nicht  überall  wörtlich  wiedergegeben,  aber  doch  nur 
17,  1—9.  22.  23  sichtlich  hinzugefügt. 

in.  Die  Erzählung  des  Lebensausgangs  Jesu  (C. 
19 — 28)  beginnt  1)  mit  der  Reise  nach  Jerusalem  19, 
1 — 20,  28.  Das  Gespräch  über  die  Ehescheidung  erinnert  an 
die  Erzählung  des  Hebräerevg.  (p.  16,  28.  29)  tceqI  ywaiyu^g 
ItcI  TtoXkaig  afiagriaig  diaßXr^d'eiarjg  i^tl  xov  'kvqiov.  Jesus 
versichert  die  Heiligkeit  der  Ehe  zugleich  mit  dem  hohen 
Werthe  der  Ehelosigkeit,  wie  er  denn  auch  die  Kinder,  diese 
Früchte  der  Ehe,  segnet  (19,  13 — 15).  Das  Gespräch  Jesu 
mit  dem  reichen  Jünglinge  nebst  dem  Worte  über  den  Kelchen 
überhaupt  19,  16 — 24  ist  in  seiner  kanonischen  Gestalt  offen- 
bar weniger  ursprünglich,  als  in  dem  Hebräerevg.  In  dem 
kanonischen  Texte  fragt  der  einzige  Reiche  ohne  alle  Veran- 
lassung: Jtdaa%aXe  {ayad'i),  tL  aya&bv  Tioirfiw  IVa  ax^  C^wh 
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ahiriov;  Jesus  antwortet^  freilich  nach  dem  erst  seit  Origenes 
bezeugten  Texte:  Tl  fxe  igon^g  tzbqI  tov  ayad'ov;  elg  iotiv 
o  aya&og.  el  di  d'iXeig  elg  rrpf  Cw^v  elaeXd'eiv,  irfffflov  rag 
ivroXdg.  Zumal  wenn  in  der  Anrede  des  Reichen  ayad'i  fehlen 
sollte,  ist  das  elg  iarlv  6  ayad'og  gar  nicht  veranlasst  und 
TöUig  überflüssig.  Ilolag;  antwortet  der  Reiche,  wie  wenn 
^,die  Gebote^  nocjb  fraglich  sein  könnten.  Höchstens  könnte 
man  sagen ;  dass  er  etwas  Apartes  erwartet  hatte  und  über 
solche  Antwort  befremdet  ist.  Jesus  zählt  einzelne  Haupt- 
gebote auf,  wie  wenn  er  ihn  mit  dem  Finger  auf  das  bekannte 
Gesetz  hinweisen  wollte,  zuletzt  nat  ayam^ceig  tov  nXr]ciov 
aov  (og  GBcevTov.  Der  Reiche  antwortet  nicht  bloss:  Tlavca 
tavra  iq^vka^äfirp^  {in  vBorrjtog  fiov),  sondern  auch:  tI  «rt 
vCTSQüi;  Keine  Spur  von  einem  Misstrauen  gegen  die  bis- 
herigen Gerechtigkeitswege,  wie  Keim  (a.  a.  O.  HI,  S.  30  f.) 
sagt.  Wohl  aber  ein  innerer  Widerspruch.  Wie  kann  der 
Reiche  so  sprechen,  wenn  er  doch  vorher  gefragt  hat,  was  er 
Gutes  thun  solle,  um  das  ewige  Leben  zu  haben?  Und  wenn 
er  vorher  so  gefragt  hat,  wie  kann  er  sich  jetzt  för  mangellos 
erklären?  Wenn  der  Reiche  schon  mangellos  zu  sein  glaubt, 
so  passt  es  auch  nicht,  dass  Jesus  hier  antwortet:  Ei  d'eXeig 
jeXeiog  elvai,  vnaye  TtuiXrjaov  aov  xa  vTcaQxovra  xal  dbg 
fiTioxotg,  xal  ^^eig  •9't]oavQ6v  iv  ovQavfpy  nat  öbvqo  oko- 
Xov^SL  fiot.  Unleugbar  ist  hier  der  Begriff  einer  übergesetz- 
lichen Vollkommenheit  und  eines  durch  blosse  Preisgebung 
der  irdischen  Habe  zu  erwerbenden  Himmelsschatzes,  woraidf 
die  Jünger-Nachfolge  matt  genug  nachfolgt.  Die  Worte  sind 
^nicl^t,  wie  Keim  will,  halb  im  Ernst,  halb  in  pädagogischer 
Anbequemung  an  den  überschwänglichen  Frager  gesagt,  son- 
dern ebenso  ernstlich  gemeint,  wie  der  folgende  Ausspruch 
(19,  24)  über  die  Schwierigkeit,  dass  ein  Reicher  in  das 
Himmelreich  eingehe.  Von  allen  solchen  Schwierigkeiten  frei 
ist  das  alte  Hebräerevg.  p.  16,  30—17,  9.  Da  tritt  ein  Paar 
von  Reichen  auf,  wie  denn  noch  der  kanonische  Matthäus  die 
Paarungen  Hebt  (4,  18  f.  21  £  8,  19-22.  28.  9,  27  f.  10,  2  £ 
11,  3  rec.  20,  30.  21,  1  £  28,  1).  Da  wird  denn  auch  die 
Anrede  „Guter  Meister"  nebst  der  Antwort  Jesu:  „Nenne 
mich  nicht  gut;   Einer  ist  gut,   mein  Vater  im  Hinmiel"  wohl 

unterschieden  von  der  andern  Anrede,  welche  hier,  gut  veran- 
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laset;  dem  zweiten  Reichen  zugewiesen  wird:  Magister,  quid 
bonum  faciens  vivam?  Jesus  antwortet  geradezu:  Homo^ 
legem  et  prophetas  faC;  und  ohne  weitere  Umschweife  sagt  der 
Reiche:  Fed.  Nun  sagt  Jesus  ohne  alle  Andeutung  über- 
gesetzlicher Vollkommenheit  und  eines  durch  Preisgebung  der 
Habe  erworbenen  Schatzes  im  Himmel:  Yade,  vende  omnia 
quae  possides  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere  me.  Ganz 
im  Einklänge  mit  Mt  8;  20.  19,  27.  29.  Es  b^ann  aber  der 
Reiche  seinen  Kopf  zu  kratzen,  und  es  gefiel  ihm  nicht.  Jesus 
widerlegt  nun  sein  Vorgeben,  Gesetz  und  Propheten  schon 
erfüllt  zu  haben,  indem  er  sagt:  Quomodo  dicis:  „Liegem 
feci  et  prophetas'^?  quoniam  scriptum  est  in  lege  (Lev.  19,  18): 
Diliges  proximimi  tuum  sicut  te  ipsum,  et  ecce  multi  fratres 
tui  filii  Abrahae  amicti  sunt  stercore  morientes  prae  fame,  et 
domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur  onmino 
aliquid  ex  ea  ad  eos.  Dann  wendet  er  sich  zu  seinem  Jünger 
Simon,  welcher  bei  ihm  sass,  mit  den  Worten:  Simon  fili 
Johanne,  facilius  est  camelum  intrare  per  foramen  acus,  quam 
divitem  in  regnum  coelorum  ^).  Nur  bei  dem  Hebräerevg., 
wo  der  durch  blosse  Preisgebung  der  irdischen  Habe  zu 
erwerbende  Schatz  im  Himmel  noch  fehlt,  ist  die  weitere 
Frage  des  Petrus  (19,  27)  begreiflich:  was  den  Jüngern  denn 


')  Selbst  Ewald  (Bücher  des  N. B.  I,  1,  S.  143  muss  sagen:  „Hier 
sollte  man  wirklich  meinen,  sei  alles  ursprünglicher,  da  so  schön  erklärt 
wird,  wie  unrichtig  der  Reiche  behauptet,  er  habe  Gresetz  und  Prophetea 
gethan;  ja  man  könnte  sagen,  dies  entspreche  so  sehr  dem  Mt  5, 
17 — 48  Erörterten,  dass  es  noth wendig  in  demselben  Evangelium  gestan- 
den haben  müsse*'.  Dennoch  meint  Ewald,  dass  dabei  der  übrige 
herrliche  Inhalt  der  Erzählung  Mt.  19,  16  —  24  yerloren  ginge,  ja  gerade 
die  Hauptsache,  nämlich  dass  es  mit  der  Befolgung  aller  einzelnen  Vor- 
schriften nie  genug  sei,  sowie  auch  die  schöne  Steigerung  der  Yer* 
suchung  eines  solchen  reichen  Jüuglings  selbst.  ,,Wir  können  also  anch 
hier  nichts  als  spätere  Umarbeitung  sehen,  ausgehend  von  einem  Solchen, 
dem  doch  am  Ende  der  Inhalt  von  Gesetz  und  Propheten  schon  das 
Höchste  war*'.  Allein  es  handelt  sich  in  dem  kanonischen  Texte  nicht 
darum,  dass  die  Befolgung  aller  einzelnen  Gebote  nie  genug  sei,  sondern 
vielmehr  darum,  dass  die  Erfüllung  auch  der  grössten  Gebote  noch 
unter  der  Stufe  der  Vollkommenheit  zurückbleibt,  dass  man  diese  Voll- 
kommenheit und  einen  Schatz  im  Himmel  durch  übergesetzliche  Preis- 
gebung des  irdischen  Besitzes  erwirbt  Die  äbergesetzliche  VoUkonunen- 
heit  haben  schon  Mc.  10,  21  (iv  oi  variQ^i)  und  Luc  18,  22  venniedeD. 
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flir  ihre  Preisgebung  von  Allem  zum  Lohne  werden  soll.  Jesus 
yerheisst  den  12  Aposteln  bei  der  Palingenesie,  dass  sie^  wenn 
des  Menschen  Sohn  sich  auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit 
gesetzt  haben  wird;  gleichfalls  sitzen  werden  auf  12  Thronen, 
richtend  die  12  Stämme  Israels  (19;  28).  Die  Messiasgemeinde 
ist  also  immer  noch  das  zwölfstämmige  Israel  (vgL  10;  5.  6. 
23.  15,  24),  ganz  das  Gegentheil  von  Mt.  8,  11.  12.  Die 
Jünger  Jesu  überhaupt  sollen  alles  Irdische,  was  sie  w^en 
des  Namens  Jesu  preisgegeben  haben,  hundertfach  wieder- 
erhalten, dazu  ewiges  Leben  (19,  29).  An  diese  Verheissung 
schliesst  sich  19,  30  gegensätzlich  an:  noXXot  di  ecovrai 
TtQthoi  eaxotoc  xat  eaxoroi  ngchoiy  d.  h.  bei  der  Wiederher- 
stellung der  12  Stänmie  werden  diejenigen  Israeliten,  welche 
zur  Zeit  die  obersten  sind  und  die  Mehrheit  für  sich  haben 
{nokloi) ,  zu  untersten,  andre  Israeliten,  welche  jetzt  die 
Niedrigsten  und  in  der  Minderheit  sind  (eben  die  gläubigen), 
zu  obersten  werden.  Die  12  Apostel  werden  die  Stelle  der 
zeitigen  Richter  von  Israel,  die  Jünger  den  Vorrang  unter  den 
12  Stämmen  einnehmen. 

ühanz  anders  wird  der  Ausspruch  von  den  Ersten  und 
den  Letzten  gefasst  in  dem  Gleichniss  von  den  Arbeitern  im 
Weinberge  Mt  20,  1 — 16,  nämlich  nicht  auf  den  Rang,  son- 
dern auf  die  Zeit,  nicht  aul  die  ungläubigen  und  die  gläubigen 
Juden,  sondern  auf  das  alte  Gottesvolk  der  Juden  imd  die 
zuletzt  berufenen  Heiden  bezogen.  Da  erkennt  man  die 
Grundansicht  des  Evangelisten,  den  gleichen  Antheil  der 
zuletzt  berufenen  Heiden  mit  dem  idten  Gottesvolke  der  Juden 
an  dem  messianischen  Heil.  Das  Gleichniss  bezieht  sich  eben 
auf  jene  judaistischen  Vorurtheile  gegen  den  Zutritt  der 
Heiden  zu  dem  messianischen  Hei]e,  welche  uns  namentlich 
der  Römerbrief  kennen  lehrt  ^).     Da  sind  die  Ersten  und  die 


*)  Keim  (a.  a.  O.  III,  S.  37  f.)  wollte  bei  dem  Unterschiede  älterer 
und  jüngerer  Schüler  Jesu  stehen  bleiben,  wie  wenn  Jesus  hier  noch 
auf  die  Frage  des  Petrus  (19,  27)  antwortete.  Allein  es  ist  gar  nicht 
zu.  merken,  dass  Petrus  einen  Yorzugstitel  vor  der  Masse  der  Schüler, 
Tor  den  spätem  Nachfolgern  innerhalb  und  ausserhalb  des  Apostel- 
kreises  verlangt  haben  sollte.  £rst  Jesus  unterscheidet  19,  28.  29  den 
Lohn  für  die  12  Apostel,  welche   die  Kichterthrone  über  Israel  voraus 
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Letzten  rein  zeitlich  gefasst,  und  die  Umkehr  des  Verhält- 
nisses hebt  sich  auf  zu  der  Gleichheit  des  Lohns.  Jener  Aus- 
spruch erscheint  20,  16  ohne  die  Vielheit  der  Ersten  und  in 
umgekehrter  Ordnung^  überhaupt  nicht  so  ursprünglich,  wie 
19,  30.  Auch  die  dritte  Vorhersagung  des  Leidens  auf  dem 
Wege  nach  Jerusalem  20;  17 — 19  wirdZuthat  des  Evangelisten 
sein.  —  In  der  Grundschrift  weiter  fuhrt  uns  erst  die  Bitte 
der  Mutter  beider  Zebedaiden  um  die  Ehrenplätze  für  ihre 
Söhne  in  dem  Messiasreiche  20 ,  20 — 28,  welche  sich  an  die 
Thronverheissung  19,  28  unmittelbar  anschliesst. 

2)  Der  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  20,  29—21,  22  beginnt 
mit  dem  Auszug  aus  Jericho,  welcher  durch  die  Heilung  von 
zwei  Blinden  verherrlicht  wird  (20,  29—34).  Den  Einzug  in 
Jerusalem  selbst  (21,  1—11)  hat  der  Evglst.  (21,  4.  5)  auf 
seine  Weise  mit  der  Erfüllung  von  Sach.  9,  9  ausgestattet, 
indem  er  diese  Stelle  durch  eigenthümliche  Uebersetzung  d»n 
vorgefundenen  iivov  nai  tcwXov  21,  2  gleichgestaltete.  Von 
dem  KTS'-in  Md9V)nM  in  dem  Hebräerevg.  (p.  17,  10)  hat  Mt  21, 
9  {(occtyva  h  xoiq  viplcroig)  das  erste  Wort  gar  nicht  über- 
setzt. Gleich  nach  dem  Einzüge  reinigt  Jesus  den  Tempel 
und  zieht  nach  Bethanien  (21,  12 — 17).  Das  Auftreten  Jesu 
in  der  Hauptstadt  des  Judenthums  wird  am  nächsten  Tage 
eröfihet  durch  die  Verfluchung  des  Feigenbaums,  dieses  Sinn- 
bilds des  jüdischen  Volks,  welches  der  Evglst  eingefugt  haben 
mag  (21,  18-22). 

Die  Streitreden  Jesu  in  Jerusalem  21,  23 — 22,  46  hat  der 
Evglst.  ausgestattet  mit  dem  Gleichniss  von  den  aufrührerischen 
Arbeitern  im  Weinberge  (21,  33 — 44),  welches  nicht  etwa 
bloss  den  jüdischen  Hierarchen,  wie  Keim  (a.  a.  O.  III,  S. 
115)  meint,  sondern  dem  ganzen  jüdischen  Volke,  nachdem  es 
zuletzt  gar  den  Sohn  getödtet  hat,  das  Reich  Gottes  genommen 
\md  einem  fruchtbringenden  Heiden -Volke  (id^ei)  gegeben 
werden  lässt  (21,  43).  In  diesem  Verse  wie  zum  Theil  in  21, 
41  konnte  auch  Keim  den  heidenfreundlichen  Bearbeiter  nicht 
verkennen,  welchem  aber  das  ganze  Gleichniss  angehört,  nicht 


erhalten  werden,  und  für  die  Jünger  überhaupt.  Da  kann  das  Gleich- 
niss nicht  auf  einmal  sagen ,  dass  Petrus  und  die  andern  Apostel  tot 
den  übrigen  Gläubigen  auch  gar  nichts  yoraus  erhalten  werden. 
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bloss  1^2  Verse.  Dem  Evangelisten  selbst  als  diesem  Bear- 
beiter gehört,  was  Keim  (a.  a.  O.  U^  S.  228  f.)  selbst  im 
Grande  nicht  leugnen  kann^  nur  durch  Annahme  einer  spätem 
Zusammensetzung  aus  zwei  verschiedenen  Gleichnissen  wieder 
stört,  das  ganze  Gleichniss  von  dem  hochzeitlichen  Mahle 
22,  1 — 14  an,  welches  anstatt  der  zuerst  berufenen  Juden, 
deren  Stadt  wegen  ihrer  Widersetzlichkeit  verbrannt  wird, 
von  den  Kreuzwegen  Heiden  berufen  werden,  aber  doch  einen 
gläubigen  Heiden,  weil  ihm  das  hochzeitliche  Kleid  der  Werk- 
gerechtigkeit fehlt,  ausgestossen  werden  lässt.  Nach  Ausschei- 
dung dieser  Zuthaten  erhält  man  einen  wohlgeordneten  Ver- 
lauf der  Streitreden,  da  Jesus  es  zuerst  mit  den  Hierarchen 
(21,  23 — 32.  45,  wo  nur  der  Plural  rag  TtaqaßoXäg  von  dem 
Evangelisten  statt  rrp^  7caQaßoXr]v  gesetzt  sein  wird,  21,  46), 
dann  mit  den  Abgesandten  der  Pharisäer  (22,  15—22),  Sad- 
ducäem  (22,  23 — 33),  schliesslich  mit  einem  Pharisäer  selbst 
{22 j  34 — 40)  zu  thim  hat  und  die  Versanmilung  der  Pharisäer 
durch  eine  Gegenfrage  in  Verlegenheit  bringt  (22,  41 — 46). 

Den  ganzen  Gegensatz  gegen  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  fasst  Jesus  nun  abschUessend  zusammen  in  der  Rede 
C.  23,  welche  sich  gewiss  nicht  mit  Keim  (a.  a.  O.  UI,  S. 
165  f.)  zerstückeln  lässt:  in  eine  Rede  an  das  Volk  23,  2 — 
7,  eine  Rede  an  die  Jünger  23,  8 — 12,  eine  Rede  an  die  Phari- 
säer 23,  13-33.  Auch  ist  nicht  23,  34-36  mit  Keim  (a.  a. 
O.  m,  S.  1 70.  182  f.)  als  spätere  Zuthat  anzusehen.  Hier 
bietet  der  Evangelist  23,  35  OTtwg  ek&tj  iq>^  vfmg  Ttav  alfia 
dhuaiov  hL%vw6iievov  ijtt  v^g  yrjg  UTto  tov  äifiarog  ^^ßeX  tov  di- 
Tuxiov  ftog  TOV  ai^arog  Zaxaqiov  viov  BaQa%iov,  ov  icpovevaare 
fieia^  TOV  vaov  xal  tov  xh;aLa(nr]Qiov.  So,  wie  diese  Worte 
lauten,  können  sie  nur  das  vergossene  unschuldige  Blut  von 
dem  gerechten  Abel  (Gen.  4,  10  vgl.  Hebr.  11,  4)  bis  zu  dem 
Propheten  Zacharias  (vgl.  Zach.  1,  1  LXX  Zaxagiav  tov  tov 
BaQaxiov)  zusammenfassen.  Allein  von  einer  Ermordung 
dieses  Propheten  ist  nichts  bekannt,  noch  weniger  eignet  er 
sich  dazu,  gerade  den  Schluss  dieses  unschuldig  vergossenen 
Blutes  zu  bezeichnen.  Da  man  auch  an  den  kurz  vor  70  im 
Tempel  ermordeten  Zaxaqiav  viov  BaQovxov  bei  Josephus  beU. 
ind.  IV,  5,  4  nicht  denken  kann,  so  hilft  uns  das  Hebräerevg. 
p.  17,  11  durch  Zaxceglov  viov  ^Iioiada  aus  der  Verlegenheit. 


488  ^^  MatthäuBeyangeliiim. 

Die  Ausleger  denken  ohnehin  meistens  an  Zacharias  den  Sohn 
Jojada's^  welcher  nach  2  Chron.  24;  20  auf  Befehl  des  Königs 
Joas  (878 — 839)  iv  avXfj  oXnov  tlvqiov  gesteinigt  ward  (vgl. 
Joseph  Ant  IX^  8;  3).  Dieser  Mord  konnte  als  der  letzte 
angegeben  werden,  zwar  nicht  der  Zeit  nach,  wohl  aber  nach 
der  Folge  der  biblischen  Bücher,  weil  die  Chronik  das  letzte 
Buch  des  hebräischen  A.  T.  ist.  In  der  Bibel  A.  T.  begann 
das  unschuldig  vergossene  Blut  mit  Abel  und  schloss  mit  diesem 
Zacharias.  Der  Evangelist  aber  verstand  die  Ordnung  nach 
der  biblischen  Reihenfolge  nicht  mehr  und  änderte  nach  ZacL 
1,  1  (vgl.  Jes.  8,  2).  Bis  hierher  haben  wir  noch  die  Grund- 
schrift.  Dagegen  eine  Zuthat  des  Evangelisten  ist  der  von 
Keim  (a.  a,  O.  III,  S.  185  f)  vertheidigte  Schluss  23,  37— 
39,  das  Wehe  über  das  prophetenmörderische  Jerusalem,  dessen 
Kinder  (d.  h.  die  geistigen  Anhänger  dieser  religiösen  Metro- 
pole) dem  so  oft  wiederholten  göttlichen  Rufe  nicht  folgen 
wollen.  Desshalb  wird  ihnen  das  Haus  \d.  h.  der  Tempel  oder 
mindestens  die  heilige  Stadt  (vgl.  Henoch  89,  36.  50.  90,  26. 
29  f.)  wüste  gelassen  (23,  38) ,  womit  schon  die  Zerstörung 
Jerusalems  vorausgesetzt  wird. 

Den  eschatologischen  Reden  C.  24.  25  liegt  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  schon  durchgängig  zu  Grunde, 
und  wir  haben  hier,  unbeschadet  älterer  Stücke  in  C.  25,  eine 
Zuthat  des  Evangelisten^).  Die  Rede  beginnt  ja  mit  der  be- 
stimmtesten Weissagung   der  Zerstörung  des  Tempels  (24,  1. 


1)  Keim  (a.  a.  0.  III,  S.  193  f.)  hat  hier  wohl  „die  flickende  Apo- 
kalypse" eines  Judenchristen  entdeckt,  welcher  wahrscheinlich  im  Früh- 
jahr 68  für  Christen  und  Juden  ein  Osterorakel  Jesu  als  fliegendes 
Blatt  in  die  Oeffentlichkeit  brachte,  nämlich  1)  Mt.  24,  1—8  (V.  3  kür- 
zen; 2)  Mc  13,  9.  11—13;  3)  Mt  24,  15.  16.  19—25;  4)  Mt.  24,  29—36, 
42—51.  Diese  kleine  Apokalypse  soll  kaum  ein  Vierteljahr  laug  selb- 
ständig bestanden  haben,  da  sie  schon  im  Sommer  68  von  dem  Evange- 
listen einverleibt  ward.  Diese  „kleine  Apokalypse",  welche  ich  sofort 
für  recht  kurzlebig  erklärte  {Z.  f.  w.  Th.  1S72.  II,  S.  262),  hat  dann 
Wilh.  Weiffenbach,  der  Wiederkunftsgedanke  Jesu,  Leipzig  1873, 
vielmehr  bei  Marcus  herausgebracht,  vgl.  meine  Anzeige  in  derZ.  f.  w. 
Th.  1S73.  III,  S.  451  f  Andres  verlegt  Keim  (a.  a.  0.  UI,  S.  20i)» 
vom  Oelberge  nach  Bethanien,  nämlich  ausser  Luc.  17,  22 — 37  nochMt. 
24,  17.  18.  26—28.  37—41.  Mc.  13,  15.  16.  Luc.  21,  21.  Das  i»t  keine 
„subjective"  Kritik,  aber  schwerlich  überhaupt  „Kritik**. 
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2).  Auf  die  Frage  nach  dem  Wann?  und  nach  den  Zeichen 
der  Wiederkunft  des  Herrn  und  des  Weltendes  (24,  3)  ist  die 
Antwort  zunächst  eine  Uebersicht  der  Ereignisse  bis  zum 
Ende  hin  (24,  4 — 14),  welche  die  jüdische  Zeitgeschichte  bis 
zum  Ausgange  des  jüdischen  Kriegs  darstellt  Ausser  den 
jüdischen  rpevdoxQiaxoLg  (24,  5)  werden  auch  viele  falsche 
Propheten  auftreten,  Viele  veriRihren  und  die  Gesetzwidrigkeit 
ausbreiten  (24,  12).  Erst  nach  dem  Auftreten  dieser  falschen 
Propheten,  welche  auch  hier  (wie  7,  15  f)  mit  dem  Paulinis- 
mus zusammenhängen,  wird  die  Predigt  des  Evangelium  in 
der  ganzen  Welt  zum  Zeugniss  ftir  alle  Heiden  verkündigt, 
und  dann  soll  das  Ende  eintreten  (24,  14  £).  Die  Predigt  des 
Evangelium  in  dem  ganzen  Erdkreise  ftir  alle  Heiden  reicht 
allein  schon  hin,  um  hier  den  Evangelisten  selbst  kundzugeben. 
Mit  rare  ^^et  %o  riXog  schUesst  die  Antwort  auf  die  erste 
Frage  der  Jünger  24,  3  tcots  ravta  earac'^  ab.  Die  zweite 
Frage  der  Jünger  xat  ri  to  arjfieiov  Ttjg  a^g  rcagovaiag  xat 
{ri^g)  owreXeiag  rov  aiiivog]  wird  beantwortet  24,  15 — 31  ^). 
Ein  bedeutsames  Zeichen  ist  die  durch  den  jüdischen  Krieg 
veranlasste  Zerstörung  des  Tempels,  worauf  nach  unerhörter 
Drangsal,  nach'  dem  Auftreten  falscher  Messiasse  und  falscher 
Propheten  alsbald  das  Zeichen  des  Menschensohns  am  Himmel 
erscheinen,  derselbe  auf  den  Wolken  des  Himmels  mit  Macht 
imd  grosser  Herrlichkeit  herabkommen  und  seine  Auserwähten 
versammeln  wird.  Diese  Erwartung  wird,  obwohl  Tag  und 
Stunde  nur  der  Vater  weiss,  dem  gegenwärtigen  Geschlechte 
feierlich  zugesichert  (24,  32 — 44).  Selig  de!*  treue  Knecht, 
welchen  der  Herr  finden  wird,  wehe  dem  pflichtvergessenen 
(24,  45 — 51)!  Vielleicht  ein  altes  Stück,  welches  der  Evan- 
gelist aufgenommen  hat.  Die  Ermahnung  zu  steter  Wachsam- 
keit wird  dann  ausgeführt  durch  das  Gleichniss  von  den  klugen 
imd  den  thörichten  Jungfrauen  25,  1 — 13.  Ein  älteres  Stück 
ist  das  Gleichniss  von  den  anvertrauten  Talenten  25,  14 — 30, 
welches  in  seiner  kanonischen  Gestalt  die  Vergleichung  mit 
dem  Hebräerevg.  p.  17,  12 — 20   nicht   ertragen   kann.     Der 


>)  Nur  weil  man  dieses  Verhältniss  von  24,  4 — 14.  15 — 31  nicht 
beachtete,  konnte  man  zwischen  V.  14  und  15  eine  Lücke  und  ein 
Zeichen  verschiedener  Bestandtheile  finden. 


490  ^^  MatthäuBevangeliam. 

erste  mögliche  Fall,  dass  das  anvertraute  Geld  yennehrt  wird, 
ist  ja  doppelt,  nur  mit  verschiedener  Zahl  der  Talente,  an 
zwei  Knechten  dargestellt.  Der  dritte  mögliche  Fall,  die 
Vergeudung  desselben,  wird  ganz  ausgelassen,  so  dass  bereits 
über  den  zweiten  möglichen  Fall,  die  blosse  Bewahrung  des 
anvertrauten  Geldes,  die  allerhärteste  Strafe  verhängt  wird. 
In  dem  Hebräerevg.  erhält  nicht  bloss  jeder  von  den  drei 
Knechten  gleich  viel,  ein  Talent  (wie  noch  bei  Lucas  19»  12— 
27  jeder  von  den  10  Knechten  je  Eine  Mine),  sondern  es  sind 
anch  die  drei  logisch  möglichen  Fälle  vollständig  au%efährt 
und  genau  auseinander  gehalten.  Ein  Knecht  vermehrt  das 
anvertraute  Talent,  und  wird  angenommen,  ein  zweiter  ver- 
birgt es  und  wird  getadelt,  was  die  entsprechende  Strafe  ist, 
ein  dritter  verprasst  es  und  wird  in  das  Gefängniss  geworfen. 
Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  hier  das  christgläubige  Juden- 
thum,  welches  das  anvertraute  Ghit  vermehrt,  das  ungläubige 
Judenthum,  welches  das  anvertraute  Gut  nur  bewahrt,  das 
Heidenthum,  welches  dasselbe  vergeudet,  gezeichnet  findet 
Auf  alle  Fälle  ist  das  ursprüngliche  Gepräge  des  Gleichnisses 
in  dem  kanonischen  Texte  schon  verwischt,  das  Ganze  ledig- 
lich für  die  Wiederkunft  des  Herrn  zurechtgemacht,  welcher 
die  Vermehrung  des  anvertrauten  Guts  zweimal  belohnt,  die 
blosse  Erhaltung  einmal  aufs  schärfste  bestraft  Dass  Mt25; 
31 — 46  das  Gericht  über  die  nicht  gläubigen  Heiden  enthält 
und  dem  heidenfreundlichen  Bearbeiter  angehört,  wird  aacb 
von  Keim  (a.  a.  O.  lU,  S.  216  f.)  anerkannt 

3.  In  der  Leidensgeschichte  C.  26.  27  ist  zunächst  *die 
Salbung  Jesu  in  Bethanien  26,  6 — 13  zwischen  den  Blutrath 
26,  3-5  und  das  Anerbieten  des  Verräthers  26,  14 — 16  ab 
eine  Unterbrechung  eingeschoben,  da  die  Hochpriester,  za 
welchen  Judas  geht  (26,  14),  doch  eben  die  Versajnndung  26^ 
3  sein  werden.  Den  Evangelisten  verräth  hier  ohne  weiteres 
die  Verbreitung  des  Evangelium  in  der  ganzen  Welt  26, 13 
(vgl.  24,  14),  welche  Keim  (a.  a,  O.  HI,  S.  220  f.)  vergeben» 
als  ursprünglich  zurechtzulegen  versucht  hat.  Bei  dem  letxten 
Mahle  Jesu  26,  20—29  lässt  das  Hebräerevg.  p.  17,  21.  22 
wohl  auch  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  gegenwärtig  ge- 
wesen sein  und  den  Schwur  gethan  haben,  seit  diesem  Mahle 
nicht  wieder  Brod  zu  essen,  bis  er  den  Herrn  auferstand^ 
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von  den  Todten  gesehen  haben  werde,  was  zwar  ungeschicht- . 
lieh  ist,  aber  die  Verehrung  der  Urgemeinde  gegen  ihr  ge- 
feiertes Oberhaupt  Gal.  2.  9,  12  treu  ausdrückt.  In  dem 
kanonischen  Matthäus  ist  eine  offenbare  Einschaltung  26,  32, 
wo  auf  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Galilto  hinge- 
wiesen wird.  Aus  26, 54.  56  erkennt  man  den  ATUchen  Prag- 
matismus des  Evangelisten.  Bei  der  Verleugnung  des  Petrus  hat 
Mt.  26,  74  (Tore  iJQ^ceTO  "Kavad-e/Aari^eiv  mal  of^vveiv)  die  drei- 
fache, dem  Vorhergehenden  (26,  70.  72)  entsprechende,  Steige- 
rung schon  verwischt,  welche  das  Hebräerevg.  (p.  17,  23. 
24  Tiai  rj^injaato  nai  äfioaev  yuxi  yuxvriQdaato)  noch  bewahrt 
hat  Eine  offenbare  Einschaltung,  welche  ohnehin  ganz  den 
ATlichen  Pragmatismus  des  Bearbeiters  verräth,  ist  die  Reue 
und  der  Selbstmord  des  Verräthers  27,  3-10.  Mt  27,  16  ist 
der  Name  BoQaßßag  (d.  h.  Rabbinensohn,  vgl  23,  9)  um  nichts 
besser  als  das  gleichbedeutende  i^'n  "n^  in  dem  Hebräerevg. 
(p.  17,  25.  26),  welches  sich  durch  die  weitere  Angabe:  qui 
propter  seditionem  et  homicidiimi  fuerat  condemnatus,  auch 
als  die  Quelle  fiir  Mc.  15,  7.  Luc.  23,  19  darstellt  Die  Bot- 
schaft der  Gattin  des  Pilatus  27, 19  ist  nicht  bloss  eine  Unter- 
brechung des  Zusammenhangs,  sondern  auch  eia  Zeichen  der 
Heidenfreundlichkeit  des  Evangelisten.  Bei  der  Kreuzigung 
hat  der  Evangelist  27,  46  die  aramäischen,  in  dem  Zusammen- 
hange (27,  47.  49)  unentbehrlichen  Worte  des  sterbenden  Jesus 
ijU  rjXi  Xe/jia  aaßa%d^avly  beibehalten.  Aber  die  zu  dem  Erd- 
beben sehr  passende  Angabe  des  Hebräerevg.  p.  17,  27.  28; 
superliminare  tempU  infinitae  magnitudinis  fractum  est  atque 
divisum,  hat  Mt.  27,  51  umgewandelt  in  das  weniger  passende 
Zerreissen  des  Vorhangs,  auch  27,  52.  53  die  Auferstehung 
verstorbener  Gerechten  aus  ihren  Gräbern  hinzugefügt.  Der 
Evangelist  hat  auch  nicht  mehr,  wie  das  Hebräerevg.  p.  17, 
29.  30,  unter  den  Wächtern  des  Grabes  einen  Eiiecht  des 
Hochpriesters,  sondern  eine  rein  römische  Grabwache,  welche 
durch  Anstifhing  der  Hochpriester  und  Pharisäer  veranlasst 
wird  (27,  62-66). 

Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  erzählt  Mt.  C.  28 
ganz  anders,  als  das  Hebräerevg.  p.  17,  31 — 18,  8.  Dieses 
lässt  Jesum,  nachdem  er  dem  Priesterknechte  sein  Leichen- 
tuch (siadonem)  gegeben,  sofort  (noch  in  Jerusalem)  zu  Jakobus 
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gehen  und  demselben  erscheinen^  was  durch  1  Eor.  15,  7  als 
eine  alte  Ueberlieferung  bezeugt  wurde.    Da  bringt  der  Auf- 
erstandene das  Brody  segnet  es  und  bricht  es  und  giebt  es  dem 
Jakobus  dem  Gerechten  mit  den  Worten:  Frater  mi,  comede 
panem  tuum^  quia   resurrexit   filius  hominis  a  dormientibus. 
Dann  kommt  der  Auferstandene  zu  Petrus  und  den   übrigen 
Aposteln  iTTQog  rovg  Ttegi  TleTQOv),   was  auch   noch  durch  1 
Kor.  15,  7  (eTteita  Tolg  afcoatoXoig  Ttaaiv)  bezeugt  wird,  sagt 
yldßete,    xprjXacprioaTe  fie  %al  l'derc,   on  oim  elf^i  daifioviov 
äaioficttov]  die  Apostel  berühren  ihn  und  glauben,  und  der  Auf- 
erstandene isst  und  trinkt  mit  ihnen,  eine  Erzählung,  an  welche 
noch  Luc.  24, 36 — 43.  Joh.  20,  24 — 29  erinnern.     Der  kanoni- 
sche Evangelist  erzählt  in  Jerusalem  nur  eine  Erscheinung  vor 
den  Weibern  28,  1 — 10  mit  einer  neuen  Hinweisung  auf  Gali- 
läa und  die  jüdische  Bestechung  der  Grabwächter  (28,  11 — 
15),   schliesslich  (28,  16—20)   die  schon  26,  32   angekündigte 
Erscheinimg  des  Auferstandenen  in  Galiläa  vor  den  Aposteln, 
welche  nun,  ganz  abweichend  von  der  Grundschrift  (10,  5.  6. 
23.  15,  24.  19,  28),  den  Auftrag  erhalten,  alle  Heiden  zu  lehren 
und  zu  taufen.     Eben  da,  wo  Jesus  zuerst  aufgetreten  war, 
in  dem  halbheidnischen  Galiläa  (vgl.  4,  13—16),  sollte  er  auch 
von  den  Jüngern  scheiden.    So  schliesst  der  kanonische  Evan- 
gelist mit  der  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt,  welche 
er  gleich  anfangs,  bei  der  Huldigung  der  Magier  eröffnet,  und 
bei  allem  Anschluss  an  eine  ältere,  noch  judaistisch-particular- 
istische    Darstellung   wiederholt    angedeutet   hatte.     Die  Ver 
gleichung  mit  dem  älteren  Hebräerevg.  und  mit  dem  Berichte 
des  Paulus  1  Kor.  15,  4 — 7   lässt  seine  Darstellung   als   eine 
nicht  ursprüngliche,  erst  aus  der  Umarbeitung  des  evayyehov 
xa^^  ^EßQalovg  in   ein  Evangelium   für  die  Heidenkirche  ent- 
standene erscheinen,  mit  welcher  er  denn  auch  keine  Nachfolger 
gefunden  hat. 

In  dem  letzten  Theile  hat  der  Evangelist  hinzugethan  das 
Gleichniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  20,  1-16,  die 
dritte  Vorhersagung  von  Tod  und  Auferstehung  20,  17—19, 
das  Schriftcitat  21,  4.  5,  das  Gleichniss  von  den  aufrührerischen 
Arbeitern  21,  33—44,  vom  hochzeitlichen  Mahle  22,  1 — H 
die  Worte  über  Jerusalem  23,  37 — 39,  die  eschatologischen 
Reden  C.  24.  25  (wo  jedoch  vielleicht  24,  45-51,  jedenfalls 
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25,  14 — 30  vorgefunden  und  etwas  überarbeitet  ist),  die  Sal- 
bung in  Bethanien  26,  6 — 13,  die  Schriftstelle  und  Vorher- 
sagung der  Wiedererscheinung  in  Galiläa  26,  3P.  32,  die 
Schriftnothwendigkeit  26,  54.  56'',  die  Reue  und  den  Selbst- 
mord des  Verräthers  27,  3—10,  den  Traum  der  Gattin  des 
Pilatus  27,  19,  das  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  und  die 
Auferstehung  der  Heiligen  27,  51 — 53,  die  römische  Grab- 
wache 27,  62  -  66.  Ausserdem  hat  der  Evangelist  nicht  bloss 
das  Gespräch  mit  dem  reichen  Jüngling  19,  16 — 22  etwas  imi- 
gearbeitety  namentlich  19,  21  die  übergesetzliche  Vollkommen- 
heit und  den  Schatz  im  Himmel  eingetragen,  sondern  auch 
C.  28  eine  ganz  neue  Auferstehungsgeschichte  gegeben.  Was 
er  vorgefunden  hat,  ergiebt  sich  so  ziemlich  nach  Abscheidung 
jener  Zuthaten  und  durch  Vergleichung  mit  dem  Hebräerevg. 


Das  kanonische  Matthäusevg.  hat  sich  erwiesen  als  die 
Bearbeitung  einer  altern,  dem  Hebräerevg.  verwandten  Grund- 
schrift  Als  solche  Bearbeitung  giebt  es  sich  schon  durch  die 
unverkennbaren  Nähte  in  der  Erzählung  selbst  zu  erkennen, 
vgl  3,  1.  4,  12  f.  23  f.  7,  28.  29.  8,  1.  9,  35  f  12,  17  f.  46. 
13,  24. 14,  1  f.  17,  10.  20,  1  f.  21,  33  f.  26,  6  f  27,  3  f.  19.  62  l 
Dasselbe  erhellt  aus  innern  Widersprüchen  der  Darstellung,  in 
dem  Benehmen  des  Johannes  vor  der  Taufe  (3,  14)  und  lange 
nach  derselben  (11,  2.  3),  der  Ansiedlung  Jesu  in  Kapernaum 
{iy  13  f.  9,  1.  28.  13,  1.  36)  und  seiner  Obdachlosigkeit  (8, 
20,  vgl.  19,  27.  29).  Eben  dahin  führen  auch  die  Wieder- 
holungen von  Aussprüchen  imd  Erzählungen,  vgl.  5,  29.  30 
mit  18,  8.  9;  9,  13  mit  12,  7;  9,  34  mit  12,  24;  10,  22  mit 
24,  9.  13  (10,  38  mit  16,  24  f.);  12,  38  f.  mit  16,  1  f ;  13,  12 
mit  25,  29  f.;  14,  14  £  mit  15,  32  £;  17,  20  mit  21,  21,  Vor 
allem  aber  zeigt  sich  in  dem  Inhalte  selbst  der  tiefgreifende 
Unterschied  eines  Universalismus,  welchem  nach  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  und  des  Tempels  die  Heidenwelt  als  der 
eigentliche  Boden  des  Christenthums  gilt,  und  eines  altem 
Particularismus,   welcher  vor  jenes   Ereigniss   l&llt   und  das 
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Christenthum  noch  auf  das  jüdische  Gebiet  beschränken  will 
(s.  o.  S.  461  f.). 

Was  nun  aber  der  Evangelist  vorfand  und  bearbeitete, 
war  nicht  eine  blosse  Reden-  oder  Spruchsammlung,  sondern 
ein  vollständiges  Evangelium.    Dieselbe  Zeit  vor  der  Zlerstö- 
rung  Jerusalems,  dasselbe  strenge,   zum  Theil  antipaulinische 
Judenchristenthum  treten  ja  gleichmässig  in  den  Reden  und  in 
den    Erzählungen    hervor   (s.   o.   S.   462).     Was    der  Evgst 
vorfand,  war  aber  auch  nicht  mehr  das  hebräische  Urevan- 
gelium  selbst,   sondern   bereits  eine  griechische  Bearbeitung 
desselben.    Der  Evgst.  verräth  sich  nicht  bloss  da,  wo  er  sich 
ganz  frei  bewegt,  als  einen  griechischen  Schriftsteller,  wie  1, 
20,  wo  er  den  h.  Geist  nicht,  wie  das  Hebräerevg.,  weiblich, 
sondern  als  die  erzeugende  Kraft  bei  Jesu  fasst,  auch  in  den 
Wortspielen  21,  41  ycccyLovg  xaxci!^  ccTcokicei  airtovgj  24,  30  oipoy- 
Tai  yiat  noipovtai.    Dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  auch  da, 
wo  der  Evgst.  an  eine  ältere  Darstellung  gebunden  war,  vgl  6, 
16  das  Wortspiel  von  afovi^eiv  und  q)alvea-9'ai,  19,  3.  10  die 
Beziehung  von  xonra  Ttaaav  aitiav  und  altla.  Die  Anftihrungen 
aus  dem  A.  T.  sind  gerade  in  dem  Kerne  dieses  Evg.,  und 
da,   wo    sie  ohne  weiteres  den  Reden  Jesu  einverleibt  sind, 
zum  Theil  aus  den  LXX  geschöpft.     So  4,  4  {^i^fiati  ein  Zu- 
satz der  LXX  Deut.  8,  3).    4,  6  (vgl.  Ps.  91,  11.  12).    4,  7 
(LXX  Deut.  6,  ]  6   iyLTteiQaaeig  für  tDwp)  4,  10  {jxovif  aus  Deut 
6,  13  LXX).     15,  8.  9  (LXX  Jes.  29,'  13  add.  iiatrpi).    19, 5 
(LXX  Gen.  2;  21  add.  ol  dio).    21,  16  (LXX  Ps.  8,  3  aivov). 
Solche  Citate,  welche  der  Evgst.  selbst  nach  seinem  ATlichen 
Pragmatismus  hinzugefügt  hat,  setzen  nicht  bloss  mehr  oder 
weniger  die  griechische  üebersetzung  der  LXX  voraus,  son- 
dern sind  auch  zum  Theil  schon  in  ein  griechisches  Wortgefiige 
eingeschoben.     So  3,  3  die  Stelle  Jes.  40,  3  nach  den  LXX, 
welche  den  unmittelbaren  Gegensatz  der  persönlichen  Erschei- 
nung des  Täufers  3,  4  {avtoq  di  6  ^Iwdwrjg)  gegen  seine  aa 
Andre  gerichtete  Busspredigt  3,  1.  2  unterbricht.     Noch  be- 
weisender ist  21,  4.  5,  wo  der  Evgst.  bei  der  Stelle  Sach.  9, 9 
am  Schluss  von  den  LXX  (ifri  vno^vyiov  xai  Ttiakov  viov) 
abweicht  und  den  Urtext  (niiinöpja  ^'i?  b?"]  liTan.  b?)  selb- 
ständig so  wiedergiebt   {ifcl  ovov  xat  TtuiXov  viov  V7t6C,vYiov\ 
dass  der  21,  2  vorhergehende  Ausdruck  ifcl  ovov  %ai  nShx* 
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(nach  Gen.  49,  10)  herauskommt.  Der  auffidlende  doppelte 
Artikel  1,  6  tov  Javid  %ov  ßaalia,  1,  16  tbv  ^Icjoijq)  tov  avdga 
Maqiag  (abweichend  von  2,  1.  3.  4,  21.  10,  4.  14,  1)  erklärt 
sich  daraus,  dass  der  Evgst.  %ov  Javld  und  %ov  ^Iwarjq>  schon 
vorfand,  dann  mit  Zusätzefl  versah. 

Der  Evgst.  Matthäus  hat  nun  aber  einen  Januskopf,  dessen 
eines  Gesicht  in  das  Gbiechische,  das  andre  in  das  Semitische 
weist.  Das  Mktthäusevg.  verleugnet  auch  so  keineswegs 
seine  mittelbare  Herkunft  von  einer  aramäischen  Urschrift. 
Das  erhellt  namentlich  aus  der  Bergrede,  wo  5,  8  yuxd'aQog  tf} 
xaqditf  auf  Ps.  73,  1  nach  dem  Urtext,  nicht  nach  den  LXX 
(to?$  evd-ioL  Ty  yuxQdltf)  zurückgeht,  und  wo  sonst  das  A.  T. 
nach  dem  Urtext  benutzt  wird.  Da  weisen  nicht  bloss  ara- 
mäische Wörter,  wie  ^coca  5,  22,  ^aiAwväg  6,  24  u.  dgl.,  auf 
aramäische  Ursprache  überhaupt,  sondern  auch  insbesondere 
iTTiovOLoq  6, 11  auf  Uebersetzung  aus  dem  Semitischen  zurück. 
Das  oftokoyelv  IV  tivi  10,  32  ist  aramäisch,  10,  36  schliesst 
idch  an  den  Urtext  Mich.  7,  6  an.    Der  ungefügige  Nominativ 

15,  32  rniiqai  zgelg  mag  falsche  Uebersetzung  von  iD'ibtD  Q'^%|; 
sein,  17,  1  avaipeQBL  avcovg,  wie  in  dem  Hebräerevg.  p.  16, 

16.  17,  Wiedergabe  von  übyti.  Das  NTSia  N3y«3i«  im  Hebräer- 
evg. p.  17,  10  ist  Mt.  21,  9  {^Sloawa  h  toig  vipiaroig)  zur 
Hälfte  beibehalten.  Der  Ausruf  des  sterbenden  Jesus  27,  46 
^HXt  ijXl  lefiä  aaßaxd'avi;  ist  noch  ganz  aramäisch  beibehalten 
und  wohl  griechisch  übersetzt  worden  {Qei  iiov^  d'ei  fiov  ivatl 
fie  iyaordliTceg ;) ,  aber  nicht  ganz  nach  den  LXX  Ps.  22,  1 
*0  d'eog  6  d'eog  juor,   TCQoaaxBg  fxov    ivatl  iyyuniXLnig  lu; 

Auf  Grund  des  bereits  griechisch  übersetzten  und  bear- 
beiteten Hebräerevg.  hat  also  unser  erster  Evgst  ein  Evan- 
geliom  für  die  gläubige  Heidenwelt  ausgearbeitet.  Gleich  zu 
AnÜEUig  begegnet  uns  die  Huldigung  der  heidnischen  Magier 
2y  1  f .  Im  Gegensatz  gegen  Judäa  und  die  Heimat  des  jüdi- 
schen Particularismus  hebt  Mt  4,  13 — 16  als  das  Land,  wo 
Jesus  auftrat,  hervor  die  raXilala  %iav  idriivj  deren  Volk  in 
Dunkel  und  Todesschatten  ein  so  grosses  Licht  sehen  sollte. 
Gleich  bei  dem  Eintritt  in  Eapemaum  lässt  Mt.  8,  5—13  einen 
heidnischen  Hauptmann  durch  seinen  Glauben  ganz  Israel  be- 
tcfa&men  und  die  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt  neben 
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der   Verstossung  der  jüdischen    Söhne   des   Reichs   eröffnen. 
Mt.  9,  10—13  lässt  Jesum  sich   über  judaistische  "Vorurtheile 
gegen  ein  Zasammenessen   mit  Heiden   grundsätzlich  hinw^- 
setzen.  Auf  seinen  Namen  werden  Heiden  hoffen  (12^  24)^  während 
das  jüdische  Volk  verstockt  bleibe  soll  (13,  13 — 15).     Nach 
den  Juden  werden  noch  in  der  letzten  Stunde  Heiden  in  den 
Weinberg  des  Herrn  berufen  und  gleich  jenen  belohnt  (20, 
1 — 16).     Nachdem   die  jüdischen   Bearbeiter^es  Weinbergs 
selbst  den  Sohn  ermordet  haben,  wird  das  Reich  von  ihnen 
genommen  und  dem  gläubigen  edyog,  der  Heidenkirche  ge- 
geben (21,  33-44).     Da   die   zuerst   geladenen  Juden   nicht 
kommen  wollen,   werden  von   den  Strassen  Heiden    zu    dem 
hochzeitlichen  Mahle  geholt  (22, 1 — 14).    Daher  soll  das  Evg. 
in  der  ganzen  Welt  verkündigt  werden  zum  Zeugniss  für  alle 
Heiden   (24,  14.  26,  13).     Und  der   Auferstandene  erscheint 
seinen  Jüngern  nicht  in  der  jüdischen  Hauptstadt,  sondern  in 
dem  halbheidnischen  Galiläa,  wo  er  von  ihnen  mit  dem  Auf- 
trage scheidet,  alle  Heiden  zu  lehren  und  zu  taufen  (28,  19). 
Das   kanonische   Matthäusevg.   vertritt   also   bereits    eine  'so 
endgültige  Scheidung  des  Christenthums  von  dem  Judenthum, 
dass  der  Name  ^lovdaioi  hier  schon  ohne  weiteres  Nichtchristen 
bezeichnet  (28,  15).     Daher  der  Widerspruch    des    Ebioniten 
Symmachus  gegen  das  kanonische  Matthäusevg.  (s.  o.  S.  45,  1). 
Gleichwohl   steht  der  Evgst.  immer  noch  auf  der  juden- 
christlichen Seite.     Abweichend  von  dem  Paulinismus  hält  er 
fest  an  dem  judenchristlichen  Grimdsatze  der  Werkgerechtig- 
keit (13,  12  vgl.  25,  29  f ).     Das   Fehlen    des    hochzeitlichen 
Kleides  bei   einem   nachgeladenen  Heiden   (22,  11)    kann  nur 
ein  der  Werke  entbehrendes  Christenthum  bedeuten.    Mit  den 
falschen  Propheten,  welche  mit  ihrer  Gesetzwidrigkeit  (7,  2i 
24, 11.  12)  der  wahren  Heidenbekehrung  (24,  14)  vorhergehen, 
können   nur   Pauliner   gemeint    sein.      Paulinische    Gesetzes- 
Stürmer  werden  die  E^einsten  heissen  im  ffimmelreiche  (5, 18. 
19),  als  Thäter  der  Gesetzwidrigkeit  geradezu  ausgeschlossen 
werden  (7,  15 — 23).    Ihre  gesetzesfreie  Verbreitung  des  Chri- 
stenthums  wird   entschieden   gemissbilligt   (7,  6).     Selbst  von 
dem  jüdischen  Positivismus    hält  der  Evgst.  24,  20  noch  die 
Heiligkeit  des  Sabbats  fest,   welcher  keine  weite  Flucht  ge- 
stattet.  Auch  der  andere  Grundpfeiler  des  Judenchristenthnins^ 
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die  Oberhoheit  der  Urapostel  mit  dem  Vorrange  des  Petrus 
(16,  18.  18,  18)  steht  hier  noch  fest. 

DerEvgst.  hat  offenbar  gleich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben,  nach  welcher  er  alsbald  {ivd^icjg)  die  Wieder- 
kunft des  Herrn  in  Aussicht  stellt  Auch  dass  er  an  den 
Schicksalen  Palästina's  im  jüdischen  Kriege  so  regen  Antheil 
nimmt  (C.  24),  weist  auf  einen  Schriftsteller  in  oder  nahe 
bei  Palästina  ^in.  Der  Evgst.  legt  nicht  bloss  die  LXX  zu 
Grunde^),  sondern  geht  auch  mehr  oder  weniger  selbständig 
zurück  auf  den  Urtext  des  A.  T. «).  Wie  er  sich  2,  17.  18 
als  einen  richtigen  Schriftgelehrten  beweist,  so  zeigt  seine 
Ausdeutung  des  "n-tj  auf  Na^cjQolog  2,  23  Vertrautheit  mit 
dem  aramäischen  Sprachidiom,  in  welchem  b'^pjp  dem  hebräi- 
schen b^:2p^  entspricht.  Ist  der  kanonische  Evgst.  nun  auch 
von  dem  Apostel  Matthäus  zu  unterscheiden,  so  ist  sein  Werk 
doch  immer  noch  das  nicht  bloss  in  die  griechische  Welt- 
sprache, sondern  auch  in  das  Bewusstsein  der  christlichen 
Heidenkirche  tibersetzte  evayyeXiov  yiaxa  Mccv&älov,  Und  das 
kanonische  Matthäusevg.  bezeichnet  ebensowohl  den  Zusammen- 
hang des  katholischen  Schriftkanons  mit  dem  judenchristlichen 
als  auch  den  Scheideweg  beider. 


Marens  nnd  sein  Eyangellum. 

I.  Johannes  Marcus,  nach  der  Ueberlieferung  der 
VerfSstsser  des  zweiten  Evangelium,  war  der  Sohn  einer  Maria, 
welche  in  Jerusalem  ein  eigenes  Haus  besass  (Apg.  12,  12). 
Dazu,  dass  er  der  Vetter  des  Leviten  Bamabas  war  (Kol.  4, 
10),  stimmt  es  gut,  dass  eine  alte  Ueberlieferimg  den  Marcus 

')  Mt.  1,  23  vgl.  Jes.  7,  14;  Mt.  3,  3  vgl.  Jes.  40,  3;  Mt.  12,  21 
▼gl.  Jea.  42,  4;  Mt.  13,  14.   15  vgl  Jes.  6,  9.  10. 

*)  Mt.  2,  6  vgl.  Mich.  5,  1;  Mt  2,  15  vgl.  Hob.  11,  1;  Mt.  2,  17.  18 

vgl.  Jer.  31,  15;  Mt.  2,  23  vgl.  Gen.  49,  26.  Deut  83,  16;  Mt.  4,  14—16 

vgl.  Jes.  9,  1.  2;  Mt.  8,  17  vgl.  Jes.  53,  4;  Mt  12,  17—21  vgl.  Jes.  42, 

1—4;  Mt.  13,  35  vgl.  Fb.  78,  2;  Mt.  21,  4.  5  vgl.  SacL  9,  9;  Mt  27,  9. 

10  Tgl.  Sach.  11,  13.  Jer.  18,  1. 
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zum  priesterlichen  Gbschlechte  rechnet  und  ihn  qpch  der  Be- 
kehrung zum  christlichen  Glauben  sich  den  Daumen  abge- 
schnitten haben  lässt,  um  zum  Priesterthum  untauglich  zu 
werden^).  Mit  seinem  Vetter  Bamabas  trat  Marcus  an£Emg8 
in  die  Begleitung  des  Paulus  ein  (Apg.  12^  25),  kehrte  aber 
schon  bei  der  ersten  Bekehrungsreise,  welche  er  ab  vjcqQinjq 
antrat  (Apg.  13,  5),  bald  nach  der  Wirksamkeit  auf  Eypros 
zurück  nach  Jerusalem  (Apg.  13,  13).  Daher  wollte  ihn 
Paulus  auf  der  zweiten  Bekehnmgsreise  (53)  nicht  mehr  mit- 
nehmen. Marcus  zog  nun  mit  Bamabas  wieder  nach  Eypros 
(Apg.  15,  36 — 39).  Aber  mit  dem  gefangenen  Paulus  muss 
er  sich  wieder  ausgesöhnt  haben,  wenn  er  anders  der  Marcus 
ist,  welchen  Paulus  in  dem  Briefe  an  Philemon  (V.  24)  als 
seinen  Gehülfen  erwähnt  (vgl  Kol.  4,  10.  2  Tim.  4,  11).  In 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  erscheint  Marcus  als  Gtefkhrte 
und  Hermen^ut  des  Petrus,  worauf  schon  1  Petr.  5,  13  Ma^ 
xog  6  vlog  (wv  hinweist.  So  stellt  ihn  auch  Papias  dar  (s.  o. 
S.  54,  1),  ebenso  Irenäus  (adv.  haer.  IQ,  10,  6  interpres  et 
sectator  Petri)  imd  Tertullian  (adv.  Marcion.  IV,  5  Marcos 
quod  edidit  evangelium  Petri  affirmatur,  cuius  interpres  Mar- 
cus). In  Rom  soll  er  mit  Petrus  zusammen  gewesen  sein,  in 
Aegypten  namentlich  die  Gemeinde  zuAlexandrien  begründet 
(vgl.  Eusebius  Chron.  Ol.  205,  3.  K-G.  11,  16),  deren  erster 
Bischof  gewesen  sein  (s.  u.  S.  501,  1)  oder  als  solchen  den 
Annianus  eingesetzt  (Constitutt  ap<  VÖ,  46  p.  228,  14  sq.), 
auch  dort  den  Märtjrertod  erlitten  haben  (Beeret.  Damas.  3,  s. 
o.  S.  132,  1). 

An  das  Verhältniss  des  Marcus  zu  Petrus  in  Rom  knüpft 
die  kirchliche  Ueberlieferimg  auch  die  Abfassung  des  zweiten 
Evangelium.  Papias  berichtet  (a.  a.  O.),  Marcus  habe  ab 
Hermeneut  des  Petrus,  so  viel  er  sich  erinnerte,  genau,  nnr 
nicht  in  der  Ordnung,  aufgeschrieben  die  Reden  und  Tbaten 
Christi ;  denn  er  sei  weder  ein  Hörer  des  Herrn  gewesen  noch 

*)  Orig.  Philosophum.  VIII,  30  p.  252  Ma^og  6  xoXoßoSaxrvloi- 
Hieronjmus  qui  dicitur  ad  ev.  Marci  in  cod.  Amiatino:  Deniqoe  unp^' 
tasse  sibi  post  fidem  pollicem  dicitur,  ut  sacerdotio  reprobus  haberetor. 
Dasselbe  sagt,  worauf  Ewald  hingewiesen  hat,  eine  arabische  Hsn^ 
Schrift,  welche  Fleischer  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  inorg6D- 
ländischen  Gesellschaft  Bd.  YIII,  1854,  S.  586  beschrieben  hat 


und  sein  Evangeliam.  499 

ihm  nachgefolgt  ^)y  sondern  späterhin  dem  Petrus^  welcher  je 
nach  den  Bedürfioissen  die  Unterweisungen  einrichtete^  aber 
nicht  wie  jemand^  welcher  eine  zusammenhängende  Darstellimg 
der  Reden  des  Herrn  macht.  Daher  habe  Marcus  nicht  ge- 
fehlty  indem  er  so  (ohne  weiteres)  Einiges  nach  der  Erinnerung 
aufseichnete;  denn  lediglich  darauf  habe  er  sein  Augenmerk 
gerichtet,  nichts ,  was  er  hörte,  zu  übergehen  oder  darin  zu 
lügen.  Papias  betrachtet  also  das  Evangelium  des  Marcus  als 
die  nicht  in  richtiger  Ordnung  und  nicht  mit  Vollständigkeit 
durch  einen  Jünger,  nicht  Jesu  selbst,  wohl  aber  des  Petrus, 
abgefasste  Darstellung  der  Reden  und  Thaten  des  Herrn.  Den 
Mangel  der  richtigen  Ordnung  und  die  Unvollständigkeit  leitet 
er  her  aus  der  Abhängigkeit  des  Marcus  von  den  gelegent- 
lichen Lehrreden  des  Petrus.  Nach  welchem  andern  Mass- 
stabe wird  er  aber  an  dem  Marcusevg.  den  Mangel  der  rich- 
tigen Ordnung  imd  der  Vollständigkeit  bemerkt  haben,  als  in 
Yergleichung  mit  der  vollständigen  Darstellung  des  Augen- 
zeugen Matthäus,  welche  er  sofort  erwähnt?  Beides,  die  Ab- 
häi^^gkeit  des  Marcus  von  Petrus  und  die  untergeordnete 
Stellung  seines  Evangeliiun  zu  dem  des  Matthäus,  hat  die 
kirchliche  Ueberlieferung  fast  einstimmig  festgehalten.  Das 
Verhältniss  des  zweiten  Evangelisten  zu  Petrus  wurde  immer 
inniger  gefasst  Irenäus  lässt  den  Marcus  erst  nach  dem  Tode 
des  Petrus  imd  Paulus  das  von  Petrus  Verkündigte  schriftlich 
überliefern  *).  Aber  die  Ueberlieferung  der  Presbytern,  welche 


*)  Erst  eine  spätere  Ueberliefenuig  hat  den  Marcus  zu  einem  von 
den  72  (70)  Jüngern  Jesu  gemacht,  vgl.  den  Dialog  de  recta  in  deum 
fide  Seet.  I.  unter  den  Werken  des  Origenes  (I,  SOS):  Maqxo^  nal 
AovMas  ix  Ttüv  oß*  ovTiSy  IlavXtß  t^  anoaroXtp  evayyeUaavTO.  Epiphanius 
Haer,  LI,  6  hat  den  Marcus  gleichfalls  zu  den  72  Jüngern  gerechnet, 
aber  hinzugefügt,  dass  diese  nach  dem  Worte  Joh.  6,  66  in  Galiläa  von 
Jesu  abfielen;  Petrus  habe  den  Marcus  von  seiner  Verirrung  zurück- 
geführt, vgl.  Pseudo-Hippoljtus  de  LXX  apostt.  (Opp.  L  append.  p.  41),  auch 
Enthjrmius  Zig.  Interpret,  ev.  Luc.  ed.  Matthaei  II,  201,  welcher  für  die 
Meinung,  dass  Marcus  und  Lucas  zu  den  70  Jüngern  gehörten,  (den 
ftlscken)  Origenes  anführt 

*)  Adv.  haer.  DI,  1,  1  (Fortsetzung  der  oben,  S.  457, 1,  angeführten 
Stelle):  fiird  äk  rr^v  Tovrtov  i^odov  Mdqxoi  b  fia^i/fTtig  xal  iQfitivevTrriQ 
JUtqov  xal  a^ös  rä  vno  JHtqov  xriQvaaof^iva  iyyQatfxos  rjfiZv  nagaä^dtoxt. 

32* 
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Clemens  v.  Alex,  mittheilt  ^  lägst  den  Marcus  wohl  erst  nach 
Lucas  geschrieben  haben,  doch  schon  während  der  Predigt 
des  Petrus  in  Rom  von  Vielen  gebeten  werden,  das  Gesagte 
aus  der  Erinnerung  in  einem  Evangelium  niederzuschreiben, 
welches  Unternehmen  Petrus  weder  gefordert  noch  gehindert 
habe  ^).  Nachdem  das  Marcusevg.  einmal  schon  in.  die  Lebens- 
zeit des  Ap.  Petrus  hinaufgerückt  war,  konnte  dann  Origcne» 
den  Marcus  sein  Evangelium  als  das  zweite  schon  nach  An- 
leitung des  Petrus  geschrieben  haben  lassen  (s.  o.  S.  82). 
Eusebius  K.-G.  II,  15  (s.  u.  Anm.),  liess,  schwerlich-  genau 
nach   Clemens    v.  Alex,    und    Papias,    den   Ap.    Petrus    das 


Darüber,  dass  die  ^o^og  nur  der  Lebensausgang  sein  kann,  vgl.  meine 
Schrift  über  Kanon  und  Kritik  d.  N.  T.  S.  35  und  die  Bemerkung  in 
der  Z.  f.  w.  Th.  1864.  II,  8.  224. 

*)  Eusebius  K-G.    VI,    14,    5—7    theilt   aus  den  Hypo^osen  des 
alexandrinischen  Clemens  Folgendes  mit:    '  cv&is    d*   iv  xoTs  aurois  6 
KXrjutig  ßtßUoig  negl  r^g  raUmg  tdSv  €vayy iXiotv  naqadoaiv  rdv  av^xaS-iv 
TiqtaßvtiQtüV  xi^tixai^  rovrov  €Xovaav  tov  jqotiov'  ngoyeyQdfpOcu  iiiyer 
Ttor  fvayytXtmf  r«    ntgi^x^vra   tag  y€VfaXoy(ag.    •  to  6^    xtxrä   Magxof 
TavTfiv  faxrfitivft^  t^v  oixovofxCav'  tov   IKtQOv   ätifioaftjt    (v  'Pufitf  xrjQv- 
$avtog  tov  Xoyov  xal  nviv/uati  to  evayy^Xiov  i^tinovrog,  tovg  nagorras 
nokXovg    ovtag    nagaxak^aat    tov    Muqxov^    tooäv    dxoXov^'.aaVta    uvt^ 
Ttogqwd-iv  xaX  fji([Ävrifji(vov  tdiv  ki^^iittüV  ävoLygdxpai,  td  ilQfifi^a'    notri' 
öavttt  6k  to  evnyyihov  fitta^ovva^  toTg  6iOfiit'oig  avtov.  'ott«^  Iniyvona 
thv  JI^tQOv  TiQotqinttx^g  f^rjte  xtukvaai  /nr^te  nitotQ^ipaad'tu.     Vgl.  K.-6. 
II,  15,  1.  2.     Toaovro    «T*    i7i^kaf4,\fj€v    talg    twv   dxQoazmv    tov   Ilit^i' 
^lavoCaig    evosßeiag    (ffyyog    (og  fjiri   rj   tiadna^  txaveÜg  tx^i^v  d{iXfXa^ 
uxojji',    f^rjSk  tj  dy^dtfiip  tov  BiCov  xrjQvy/i^atog   didaaxaXCqt   naQoxkfiOiOi 
61  naitoCnig  Muqxov,  ov  to  tvayy^Xiov  (p^getai,  dxolov&ov  ovta  Ilii^v 
XmaQTjaatj  tog  av  xal  6td  ygatp^g  vnofivrifjLa  ttig  6id  Xoyov  naqa6o^tlCifi 
ttvtoTg  xataXt(\poi  6i6aaxaUag ,  [äti  nQotCQov  te  dveivai  rj  xattqydaac^ 
tov  ttv^QU,    xal  tavttj  aft^ovg 'yfv^a&ai  trjg  tov  Xeyofi^vov  xatd  Maqxof 
tvayyeX{ov  yQatp^g,     *  yvovta  ök  to  nQax^^v   (paai   tov  dnoatoXov  dacf 
xaXvxpavtog    avt(^   tov    Tivevftatog   ^a^ijvai   tj    t(5v    dvägdir  nQod-vfi(^i 
xvqiaaLtC  t€  tijv  yQatfrjV  €lg  ivtev^iv  tatg  lxxXr\aCatg,  KXrifirig  (v  ixtip  w* 
*Y7iotV7T(6a€(oy   naqat^d^Htat   trjv  icrtoQ^av.    awini^aqtvqtl  6*   avt^  xff^ 
6    *IsQanoX{tfig    inCaxonog    ovofiati    Ilaniag,    Clem.  AI.   Adumbratt  in 
1  Petri  (p.  1007) :    Marcus  Petri  sectator  palam  praedicante  Petro  e?«n« 
gelium  Romae  coram  quibusdam  Caesareanis   equitibus  et  multa  Chniti 
testimonia  proferente,  penitus  (1.  petitus)  ab  eis ,   ut   possent  quae  dice- 
bautur  memoriae  commendari,   scripsit  ex  bis  quae  a  Petro  dicta  sunt 
evangelium,  quod  secundum  Marcum  vocitatur. 
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Marcuseyg.  schon  bestätigt  haben  zu  kirchlichem  Gebrauche. 
Aehnlich  Hieronymus^)  und  Epiphanius^).  Dass  Marcus  sein 
Evangelium  in  Italien  schrieb,  sagt  Gregor  von  Nazianz  (s.  o. 
S.  120)  im  Einklänge  mit  der  altern  Ueberlieferung.  Nur 
Chrjsostomus  erwähnt  die  Sage,  dass  Marcus  sein  Evangelium 
in  Aegypten  geschrieben  habe*).  Die  alte  Kirche  hat  das 
Marcusevg.  als  das  zweite  der  Zeit  nach  und  als  ein  petri- 
nisches geachtet.  In  jener  Hinsicht  macht  die  einzige  Aus- 
nahme Clemens  v.  Alex.,  nach  dessen  Ueberlieferung  Matthäus 
und  Lucas  vor  Marcus  geschrieben  haben  (s.  o.  S.  500,  1). 
Wohl  desshalb,  weil  man  das  Lucasevg.  schon  von  Paulus 
belobt  fand,  rückte  man  den  Marcus  zum  Theil  in  die  dritte 
Stelle  herab.  In  der  andern  Hinsicht  hat  sich  von  der  altern 
Ueberlieferung  Augustinus  entfernt,  welcher  von  der  Aufzeich- 
nung der  gelegentlichen  Lehrvorträge  des  Petrus  schon  absieht 
und  den  Marcus  nur  als  Nachtreter  und  Abkürzer  des  Mat- 
thäus bezeichnet  *). 

Man  hatte   wenigstens   eine   einzige  Stütze  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung,    indem  man  dem  Marcusevg.   erst  die 


^)  De  vir.  illustr.  8:  Marcus  discipulus  et  interpres  Petri  iuzta  quod 
Petrum  referentem  audierat,  rogatus  Bomae  a  fratribus,  breve  scripsit 
evaugelium.  quod  cum  Petrus  audisset,  probavit  et  ecclesiis  legendum 
8ua  auctoritate  edidit.  £pi.  ad  lledibiam  c.  11  (9),  Opp.  I,  vS44:  habebat 
ergo  (Paulus)  Titum  interpretem,  sicut  et  beatus  Petrus  Marcum,  cuius 
evangelium  Petro  narrante  et  illo  scribente  comf^ositum  est.  I'rae&t.  iu 
Matth.  (Oj'p.  IV,  4.  5):  Secundus  (evangelista)  Marcus,  interpres  apo- 
stoli  Petri  et  Alexandrinae  ecclesiae  primus  episcopus,  qui  dominum 
quidem  salvatorem  ipse  non  vidit,  scd  ea  quae  magistrum  audierat  prae- 
dicaDtcm  iuxta  fidem  magis  gcstorum  narravit  quam  ordinem. 

*)  Haer.  LI,  6  ev&vg  S^  fJirä  töv  Max&alov  uxolovd^og  yevo/Lisvog  o 
MttQxog  TU)  ayftn  IKTQtp  h  'PfOfitji  iniiQ^neTat,  t6  evayy^Xiov  ixS-^aO-ai 
xal  yQatpag  anoax^kktiai,  ano  jov  ayCov  JI^tqov  tig  rrjv  ztov  AiyvTrriojv 

•«)  Hom.  1  in  Matth.  (Opp.  VII,  6):  X^yerai  Sh  xal  Mat&aTog  — 
üw^eivai  t6  ivayy^ioV  xal  Muqxog  ^l  iv  AtyinKf)^  ttüv  fia&7jT(5v 
nuQaxaXeaavTOtv  avrov,  avro  tovto  noi,r\adv, 

*)  De  coneensu  evangelistarum  I,  4:  Marcus  enim  subsecutus  (Mat- 
thaeum)  tamquam  pedissequus  et  breviator  eins  videtur.  cum  solo 
quippe  loanne  nihil  dizit,  solus  ipse  perpauca;  cum  Matthaeo  vero  plu- 
rima,  et  multa  pene  totidem  atque  ipsis  verbis,  sive  cum  solo  sive  cum 
ceteris  consonante. 
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dritte  Stelle^  nach  Matthäus  und  Lucas  ^  anwies  (s.  o.  S.  185. 
190.  195).  Dagegen  ist  es  eine  ganz  neue  Erfindung  ^  dem 
Marcus  unter  sJlen  Evangelisten  die  erste  Stelle  zuzuschreiben. 
Wie  ist  man  überhaupt  zu  dieser  Ansicht  gekommen?  Und 
wie  kam  es^  dass  dieselbe  in  neueren  Zeiten  so  weite  Verbrei- 
tung gefunden  hat?  Zu  dem  ältesten  Evangelium  schien  sich 
das  des  Marcus  wohl  als  das  kürzeste  zu  eignen.  Daher  seit 
Storr  (s.  o.  S.  185)  eine  Neigung,  das  Marcusevg.  an  die 
Spitze  der  kanonischen  Evangelien  zu  stellen.  In  demselben 
konnte  Herder  die  lebendige  Rhapsodie  des  evangelischen 
Geschichtsvortrags  noch  am  treuesten  erhalten  finden  (s.  o.  S. 
187).  Diese  Neigung  ward  thatsächlich  genährt  durch  Schleier- 
macher,  welcher  dem  Ap.  Matthäus  nur  eine  hebräische 
Aufzeichnung  der  Reden  Jesu  zuschrieb  (s.  o.  S.  188.  455). 
Um  so  mehr  konnte  man  geneigt  werden,  die  ursprüngliche 
Aufzeichnung  der  Geschichte  Jesu  in  dem  Marcusevg.  zu  fin- 
den. Schleiermacher  selbst  hatte  unser  Marcusevg.  noch 
imterschieden  von  einer  ursprünglichen  Geschichtssanmilung 
des  Marcus  selbst  nach  den  Lehrvorträgen  des  Petrus.  Und 
auf  so  etwas  kam  auch  K.  Lachmann ^)  noch  hinaus,  nadi 
welchem  unser  Marcusevg.  die  ursprüngliche  Aufzeichnung 
der  Begebenheiten  bloss  am  meisten  bewahrt  hat  Aber  schon 
Weisse  hob  den  Unterschied  der  papianischen  und  der 
kanonischen  Marcusschrift  auf,  und  fand  eben  desshalb  in 
unserm  Marcusevg.  die  ursprüngliche  Aufzeichnung  der  G^e- 
schichte  Jesu,  durch  deren  Aufnahme  die  Redensammlung  des 
Matthäus  zu  dem  kanonischen  Matthäusevg.  umgearbeitet 
worden  sei.  So  hat  Weisse  die  so  vielfach  verfochtene  con- 
servative  Marcushypothese  begründet  (s.  o.  S.  191.  202  f. 
206  f.).  Gleichzeitig  ward  aber  auch  die  radicale  Marcus- 
hypothese  begründet  durch  C.  G.  Wilke,  welcher  in  unserm 
Marcusevg.,  freilich  mit  Ausscheidung  mancher  vermeintUchen 
späteren  Zuthaten,  nicht  die  Aufzeichnung  der  petrinischen 
Ueberlieferung,  sondern  ein  planvolles  Werk  des  Urevange- 
listen  erkannte  (s.  o.  S.  192  £).    „Des  schöpferischen  Urevan- 


^)  De  ordine  narrationum  in  evangeliis  synoptids,   theol.  Stud.  nnd 
Krit.  1835,  S.  570  f. 
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gelisten'S  sagte  B.Bauer,  ^^des  paulinischen  Tendenz-Epikers'^ 
Volkmar  (s.  o.  S.  199  f.).  Zwischen  der  conservatiyen  und 
der  radicalen  Marcushjpothese  giebt  es  eigentlich  noch  eine 
neutrale.  F.  Hitzig^)  behauptete:  „Das  Marcusevg.  ist  von 
MatthäuB  und  Lucas  nicht  abhängig  und  vielmehr  Quelle  die- 
ser beiden'^,  aber  auch^  dass  es  wirklich  von  Johannes  Marcus, 
zugleich  dem  Verfasser  der  Apokalypse,  geschrieben  sei.  Schon 
A«  Ritschi  ^)  vertrat  jedoch  die  Marcushypothese  in  einem 
Gegensatz  gegen  die  Baur'sche  Tendenzkritik,  und  H. 
Thiersch  (apost.  Zeit.  S.  103)  pries  das  bei  Marcus  wieder- 
erkannte Urevangelium  vollends  als  einen  festen  Wall  zur 
Vertheidigung  der  heiligen  Geschichte  gegen  alle  Mythen- 
hypothesen. Eben  der  Gegensatz  gegen  die  Baur'sche  Eyan- 
gelienkritik  hat  der  conservativen  Marcushypothese  so  vielen 
Elingang  verschafit.  Aber  bietet  die  conservative  Marcushypo- 
these wirklich  einen  sichern  Boden  dar?  Wir  haben  schon 
bei  Matthäus  gesehen,  dass  unser  Marcusevg.,  wie  es  ist,  als 
QueUe  für  die  Erzählung  des  ersten  Evangelisten  weder  aus- 
reichte noch  taugte,  dass  man  also  einen  Urmarcus  erfand, 
einen  reicheren,  welchenEwald, Weisse,  Holtzmann  aus 
Matthäus  erst  zurechtmachten,  aber  auch  einen  knapperen, 
welchen  Weizsäcker  erst  zurechtschnitt.  Auch  J.  H.  A. 
Michelsen^)  wollte  in  dem  Marcusevg.  ursprüngliche  und 
secondäre Bestandtheile  unterscheiden,  und  Schölten  musste 
das  kanonische  Marcusevg.,  wie  es  ist  (Deutero-Marcus) ,  für 
später  als  das  kanonische  Matthäusevg.  (Trito-Matthäus),   vol- 


^)  Ueber  Johannes  Marens  nnd  seine  Schriften,  Zürich  1843,  S.  37f. 

*)  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  synopt.  Evangelien, 
theol.  Jahrbb.  1S51,  S.  480  f.,  wo  (S.  508  f.)  das  Marcus-Evangelium  be- 
handelt wird:  ,yFreilich  entbehrt  das  Evangelium  [des  Marcus]  eines 
solchen  dogmatischen  Typus,  wie  ihn  Mt.  imd  Luc.  unverkennbar 
tragen;  aber  wenn  man  bedenkt,  wie  in  diesen  Schriften  gerade  die 
dogmatischen  Tendenzen  zur  Verdimkelnng  oder  Verkürzung  des  ge- 
schichtlichen Bildes  Christi  beitragen:  so  kann  die  vorgebliche  dogma- 
tische Indifferenz  des  Marens  durchaus  nicht  als  Merkmal  secundären 
Charakters,  sondern  nur  als  Kennzeichen  höheren  geschichtlichen  Werthes 
erscheinen".  Vgl.  auch  BitschTs  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche,  2.  A.  1857.  S.  28  f. 

*)  Het  Evangelie  van  Markus.    Erste  Gedeelte,  Amsterd.  1867. 
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lends  als  Deutero-Matthäus  und  Proto-Matthäus  (die  Logia) 
erklären,  liess  nur  einen  Proto-Marcus  als   erstmalige   lieber- 
arbeitung  der  Skizze  des  Johannes  Marcus  allen  Gestaltungen 
des  Matthäusevg.  vorangehen  ^).   Dagegen  hat  Weiss  es  schon 
anerkannt;  dass  das  Marcusevg.  zu  sehr  eine  Einheit  ist;    um 
solche    beliebige  Verkürzung  oder  Vermehrung   zu  gestatten, 
auch  dass  es  zum  guten  Theile  in   der  Erzählung  dem  Mat- 
thäusevg. an  Ursprünglichkeit   nachsteht  ^   nur   zum    grossem 
Theile  voransteht  (s.  o.  S.  207,  1.  456).     Eine  wirkliche  Ein- 
heitlichkeit des  Marcusevg.  bietet  erst  die   radicale   Marens- 
hypothese,   wie  sie  neuestens    von    Volk  mar   durchgeführt 
worden  ist  (s.  o.  S.  201  f.).    Da  ist  das  Marcusevg.,    wie  es 
vorliegt,  die  ursprüngliche   erzählende  Lehrschrift  des   Pauli- 
nismus (um  73),  welche  erst  Lucas  (um  100),   dann  Matthäus 
(um  110)  ausschrieb  und  überarbeitete.    Würde  solche  Vor- 
anstellung   des   Marcus    nur   nicht   durch    den   Augenschein 
widerlegt!    Li   der   ganzen    Marcushypothese    konnte    Hajo 
Uden  Meijbom')  keinen  sichern  Qrund  und  Boden  finden. 
Es  fragt  sich  nur,    ob  man  der  Marcushypothese  nicht  wider 
Willen  Vorschub  leistet,  indem  man  dem  Marcus  eine  doppelte 
Abhängigkeit,    nicht  bloss  von  Matthäus,  sondern   auch  von 
Lucas  zuschreibt     Griesbach's   disputatio   ist  nicht   einem 
Lach  mann  (a.  a.  O.  S.  577)  allein  als  minime  ingeniosa,  sed 
frigida  tota  et  ieiuna  erschienen.     Aber  hat  man    denn  bloss 
zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  die  Wahl,  dass  Marcus  die 
gemeinsame  Quelle   fUr  Matthäus  und  Lucas  oder  der  Epito- 
mator  der  beiden  andern  Synoptiker  gewesen  sei?     Fast  aus- 
nahmlos  hat  ihn   die   alte   Kirche  nach  Matthäus,    aber  vor 
Lucas  gestellt.     So  habe  ich   seit  langen  Jahren  den  Marcus 
zwischen  Matthäus  und  Lucas  einen  vermittelnden  Uebergang 


*)  Diese  Ansicht  habe  ich  beleuchtet  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1S70.  H. 
S.  180  f.  Namentlich  die  Wundererzählungen  sollen  in  der  Skizze  des 
Johannes  Marcus  noch  gefehlt  haben :  1,  1— M.  10.  11.  13.  2S— 28.  40—45. 
2,  3—12.  3,  3.  5.  6.  7b.  8.  10—12.  22—30.  4,  12-34.  39  41.  5,  3—20.  6, 
34—44.  45b— 52.  7,  3.  4.  24^—30.  32-37.  8,  1—9.  23  26.  9,  2-8. 
14—29.  41.43—50.  10,  12.  46»>— 52.  11,  2-7.  19-26.  13,  10—31.  16, 
1-8.  9^20. 

*)  Geschiedenis  en  Critiek  der  Marcushypothese ,    Amsterdam  186^ 
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bilden  lassen ,  ebenso  entschieden  seine  durchgängige  Abhän* 
gigkeit  von  dem  kanonischem  Matthäus  als  auch  seine  Unab- 
hängigkeit von  Lucas  behauptet^).  Mit  dieser  Ansicht  habe 
ich  an  Aug.  Klostermann ^)  einen  unerwarteten  Bundes- 
genossen gefunden ,  und  jede  unbefangene  Untersuchung  wird 
sie,  meine  ich,  bestätigen. 

U.  Die  durchgängige  Abhängigkeit  des  Mar- 
cusevg.  von  unserm  Matthäusevg.  ist  nun  einmal 
unleugbar.  Gleich  zu  Anfang  nimmt  Mc.  1 ,  2  in  die  Jesaja- 
Stelle  (40,  3),  welche  Mt.  3,  3  auf  den  Täufer  angewandt 
hatte,  die  Stelle  Mal.  3,  1  auf,  mit  wesentlich  gleicher  Ab- 
weichung von  Urtext  imd  LXX,  auch  in  derselben  Verschmel- 
zung mit  Exod.  23,  20,  lässt  aber  die  Form  des  Jesaja-Citats 
unverändert  bestehen.  Wie  imbequem  ihnen  der  Vers  ist, 
zeigen  Ewald  imd  Holtzmann  (synopt.  Ew.  S.  67.  261  f.) 
durch  seine  Ausstossung,  Volkmar  (Ew.  S.  19)  durch  die 
kühne  Behauptung,  Marcus  habe  den  Sinn  des  Jesaja-Buchs 
mit  den  Worten  der  Sachparallelen  wiedergegeben.  Die  Ent- 
lehnung aus  Matthäus  muss  Weiss  zugestehen,  schiebt  aber 
fiir  unsem  Matthäus  seinen  Urmatthäus  unter.  Mc.  2^  10.  11^ 
behält  aus  Mt.  9,  6  (SW  de  eldrjre  ori  i^ovaiav  e'xei  6  vibg 
rov  avd^QioTtov  inl  Ttjg  yijg  acpievai  äfÄaQriag,  tote  Xiyei  t<^5 
TtaQakvTLTi^  ^EyeQd^etg  agov  aov  rrp^  tlIIvt^v  xat  vTcaye  eig  xov 
oiiMv  oov)  mitten  in  directer  Rede  das  ungefügige  XiyeL  bei, 
indem  er  zugleich  das  richtigere  aol  keyio  daneben  setzt: 
^^  IVa  di  eld^e  ori  e^ovaiav  exet  6  viog  xov  avd-qtxiTtov  hcl 
^^  Y^  o^cpiivai  afiaQxlag,  leyei  t({)  itaQalvTr/,(p  ^^  2ol 
Xiyu),  i'yeiQC  clqov  xov  -/.Qaßaxxov  aov  xai  v/iaye  eig  xov 
oly,6v  aov.  „So  geht  es  Abschreibern"  muss  man  mit  Volk- 
mar (Ew.    S.    139)    sagen.     Aber    wer  der  Abschreiber   ist, 


^)  Zu  dem  obeu  (S.  197,  2)  Angeführten  katneu  noch  hinzu  die 
Abhandlungen:  Das  Marcus  Evangelium  uud  die  Marcus- Hypothese, 
Z.  f.  w.  Th.  1864.  III,  S.  287  f.;  Marcus  zwischen  Matthäus  uud  Lucas, 
ebend.  1866.  I,  S.  32  f.  Den  Vorgang  des  Marcus  vor  Lucas  hat  auch 
Joan.  Lambrechts  mit  Hecht  behauptet  in  dem  Specimen  ezegetico- 
tbeologicum,  quo  e  sermonis  narrationisque  diversitate,  Marcum  inter  et 
Lacam,  hunc  illius  textu  usum  esse  coUigitur.    Lugd.  Bat.  1863. 

*)  Das  Marcus-Evangelium  nach  seinem  Quellenwerthe  für  die  evan- 
gelische Geschichte,  Göttingen  1867. 
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lehrt  der  Augenschein.    Im  UrmatthäuS;    weiss  Weiss,    hat 
Tor6  nicht  gestanden;  aber  aol  keyo)  hat  auch  nach  ihm  erst 
Marcus  hinzugesetzt.    Dem  Apostelyerzeichniss  Mc.  3^  14 — 19 
liegt  eine  paarweise  Aufzählung  der  Apostel;  wie  Mt.  10,  2.  3 
(vgl.  auch  Mc.  6,   7)^  zu  Gnmde.    Aber  Marcus  hat    durcb 
Voranstellung  der  drei  Apostel^  welche  von  Jesu  neue  Namen 
erhielten   (Simon  und   die   beiden  Zebedaiden),    den  Satzbau 
gestört:  ^^  xat  inolrjaev  dcidsKa  (ovg  xat  ojtoatolovg  tavofjuxa&f 
add.  kBCz/),   %va  (ooiv  fiev    aizov,   xat  %va  aTtoctiXXrj  avzovg 
nrjQvaaeiv  ^^  ycai  tx^iv  i^ovaiccv  eycßdkleLv  ta  daifiovicu  ^^  (xoi 
iTtoiriaev  Tovg  dddeKa  add.   kBC*^   yuxl   irtidTpLev   ovofia  %^ 
2iiAü)vVj  üatQOV'  ^'^  aal  ^ldr/,<aßov  tov  xovZeßedaiov  xat  ^liaavwrp 
%hv  adehpov  tov  ^lomdßoVf  ymI  iTti&ifpup  av%oig  OPOficcva  Boa' 
vriQyig,  o  iariwlol  ßqovr^'  ^^  %ail4vdQ€av  7ial0iXin:7toy  yL%L 
Bei   dem  Parabelvortrag   hat   Mc.  4,    1 — 34  nicht  bloss  die 
Siebenzahl  der  Gleichnisse  schon   aufgegeben,    sondern  auch 
den  Uebergang  von  der  Erklärung  für  die  Jünger  zu  weiterm 
Vortrage  für  das  Volk  (4^  21)  ganz  so  unvermittelt  beibehal- 
ten,  wie  Mt.  13,  24.    Und  die  beiden  kleineren  Gleichnisse, 
welche  Ma  4, 21  —  25  einschiebt,  sind  sichtlich  zusammengesetst 
aus  Mt  5,  15.  10,  26;  7,  2.  13,  12.  25, 29.  Bei  Mc.  6,  3  wiid 
Jesus  nicht  einmal   von   den  Nazaretanern  noch   als    o   tov 
t€7LTOvog  vibg  (Mt.  13,  55),   sondern   als  6  zhutiav^  o  viog  ttß 
Maqiag  bezeichnet.    Verräth   Mc.    da   nicht    schon    Bekannt- 
schaft mit  der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu,  wie  sie  Mt.  erzählt 
hatte?     Holtzmann   (synopt.  Ew.  S.  82.   475)  suchte  sich 
zu   helfen,   indem   er   bei   Mc.    herstellte:    o   TixTuiv,    6   tnog 
^luHJijipy   was  eben  nicht  dasteht    Volkmar  (Ew.   S,  264) 
behauptet,  aus  reinster  geschichtlicher  Einfalt  habe   Mc.  nur 
die  Mutter  genannt  werden  lassen.     Aber   die  Nennung  der 
Mutter  allein  ist  ganz  unmorgenländisch  und  muss  eine  beson- 
dere Bewandtniss  haben,   kann  auch  nicht  mit  Weiss  (a.  a. 
O.  S.  201)  daraus  erklärt  werden,  dass  Joseph  längst  ge8to^ 
ben  sein  mochte.     Dass  Mc.   von   der  jungfräulichen  Geburt 
Jesu  noch  nichts  gewusst  habe,    schliesst  Volkmar   freilich 
zuversichtlich    aus  Mc.  3,   21,    wo   die    Verwandten   meines, 
Jesus    sei   von   Sinnen.    Mit   demselben  Rechte    könnte   man 
auch  schliessen,  dass  Lucas,  welcher  2,  48  das  Entsetzen  der 
Eltern  Jesu  über  die  Weisheit  des  zwöljQährigen  Knaben  be- 
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richtet^  von  der  vaterlosen  Erzeugung^  welche  er  vorher  erzählt 
hat;  nichts  wdss«  Bei  der  Aussendung  der  Zwölf  erkennen 
es  Holtzmann  (a.  a.  O.  S.  83)  und  Weiss  als  eine  Milde- 
rung der  ursprünglichen  Strenge  Mt.  10,  9  f.  an,  dass  Mc.  6, 
8.  9  den  Aposteln  einen  Reisestab  und  Sandalen  erlaubt 
werden  lässt  Was  Mc.  7,  19  vor  Mt.  15,  17  voraus  hat, 
Tuxd'aQil^ittv  Ttdvta  %a  ßqioiJLCtva^  ist  offenbar  ein  misslungener 
Zusatz,  nach  Volkmar  freilich  ein  köstlicher  Spott,  ähnlich 
nach  Weiss.  Was  ist  das  aber  für  ein  Gedanke,  dass  das, 
was  (von  Speisen)  in  den  Mund  eingeht,  in  den  Abtritt 
hinausgeht,  ,preinigend  alle  Speisen^!  Als  nicht  ursprünglich 
in  Vergleiohung  mit  Mt.  15,  21—28  erscheint  Mc.  7,  24—30 
bei  der  Erzählung  ven  dem  kananäischen  Weibe.  Gleich  von 
vom  herein  lässt  Mc.  Jesum  auf  dem  Gebiete  von  Tyrus  und 
Sidon  geheim  bleiben  wollen,  gewiss  nur  um  Jesu  anfänglicher 
Ablehnung  der  Bitte  des  Weibes  einen  andern  Beweggrund 
zu  geben,  als  den  judaistischen  Grundsatz  Mt.  15,  24,  welchen 
er  ganz  weglässt  Den  weitem  judaistischen  Grundsatz  Mt. 
15,  26,  dass  man  das  Brod  der  Elinder  (d.  h.  Juden)  über- 
haupt nicht  den  Hunden  (d.  h.  Heiden)  geben  darf,  behält 
Mc.  7,  27  wohl  bei;  aber  er  schickt  doch  mildernd  voraus: 
aq>^  7CQWT0V  xoQ^aodijvaL  Tct  reyiva.  Beides,  der  blosse  Auf- 
schub der  Sättigung  fiir  die  Heiden  und  die  volle  Ausschlies- 
sung derselben  von  der  Sättigung,  stimmt  schon  an  sich  nicht 
zusammen.  Der  Zusatz  des  Mc.  ist  ohnehin  überflüssig,  da 
sich  auch  bei  ihm  (7,  28)  das  Weib  nur  an  die  völlige  Ver- 
sagnng  des  Brods  der  Kinder  für  die  Heiden  hält.  Holtz- 
mann (syn.  Ew.  S.  85.  192)  gesteht  es  zum  Theil  selbst  ein, 
dass  die  eigentiiche  Kraft  der  Erzählung,  der  rührende  Glaube 
des  Weibes,  welcher  Jesum  zu  einer  Ausnahme  von  seinem 
Grundsätze  bewegen  kann,  bei  Mc.  bedeutend  abgeschwächt 
ist  Weiss  findet  in  dem  kanonischen  Matthäus  den  Urmat- 
thäus  treuer  als  bei  Mc.  erhalten.  Nur  Volkmar  (Ew.  S. 
385)  will  die  höhere  ürsprünglichkeit  des  Mc.  auch  hier  fest- 
halten, indem  er  die  Gleichzeitigkeit  der  Sättigung  für  Juden 
und  Heiden  in  Mc.  7,  27  hineinträgt.  Das  ungefügige  oti  ijdri 
tllUqai,  TQeig  TtQoofnivovaiv  ijlol  Mt.  15,  32  (was  aus  Ueber- 
setzong  des  Hebräischen  stammen  wird)  hat  Mc.  8,  2  unver- 
ändert beibehalten.    Dasselbe  gilt  Mc.  9,  2  von  dem  imgrie- 
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chischen  avaq^iqei  avrovg  Mt   17,    1.     Die  Worte  des  Petrus 
Mt  17,  4,  welche  das  reine  Entzücken  an  der  Erscheinung  des 
Moses  und  Elias  ausdrücken   und  dieselbe  zu  fesseln  suchen, 
giebt  Mc.  9;  5  wieder;  aber  er  bemerkt  doch  schon  das  Miss- 
verhältniss  derselben  zu  der  folgenden  Erklärung  Jesu  Mt  17, 
12;    dass    Elias    (in    dem   Täufer   Johannes)    schon    vorüber- 
gegangen ist.    Daher  die  Bemerkung  Mc.  9,  6,   Petrus  habe 
nicht  gewusst,  was  er  antwortete,   €xg)oßoL  yccQ  iyivovto.    Be- 
stürzung drücken  die  Worte  des  Petrus  keineswegs  aus.    Da 
ist  die  Bestürzung  der  Jünger,    welche   Mt.    17,  6   erst  nach 
der  Hinmaelsstimme  eingetreten  sein  lässt,  unpassend  vorweg- 
genommen.    Volkmar  (Ew.  S.  457)   will  diese  Bestürzubg 
fireilich  immer  noch  von  der  Eröffnung  des  Leidens  für  Jesum 
und  fiir  alle  Nachfolger  Mc.  8,  34  f.  herrühren  lassen.    Inzwi- 
schen  sind  ja  aber  nach  Mc.  9,  2  ganze  6  Tage  verflossen. 
Volkmar  lässt  die  Jünger  wohl  nochMc.  10,  32  wegen  jener 
Eröfinung  für  Jesum  und   sich  bangen,  übersieht  aber,   dass 
hier  das  Hinau&iehen  nach  Jerusalem,  wobei  Jesus  vorangeht, 
die  nächste  Veranlassung  ist,  wesshalb  die  Jünger  bangen  und 
in  Furcht  nachfolgen.     Weiss  findet  auch   hier   den  Urmat- 
thäus  bei  Matthäus  treuer  wiedergegeben  als  bei  Marcus.    In 
dem  Gespräche  über  die  Ehescheidung  lässt  Mc.  10,  1 1  gerade 
das  Wesentliche,  die  Beschränkung  auf  den  Fall  der  Hurerei 
(Mt.  19,  9  vgl.  5,  32)  aus.    Dagegen  lässt  Mc.    10,  12  Jesum 
einen  bei  den  Juden  ganz  unmöglichen  Fall,  die   Entlassung 
des  Mannes  von  Seiten  des  Weibes  (vgl.  1  Kor.   7,  10.  Her- 
mas Mand.  4,  1.  Justin.  Apol.  II,  2)  berücksichtigen,  was  nur 
dann  nicht  befremden  kann,  wenn  man  mit  Volkmar  (Ew. 
S.  479)  Jesum  bei  Mc.    so    oft   die   Rolle    des  Paulus   spielen 
lässt.    Dem  harten  Worte  Jesu  über  das  Eingehen  des  ßeichen 
in  das  Himmelreich  Mt.  19,   24  schickt  Mc.  10,  24.   25   eine 
sicher  nicht  ursprüngliche  Milderung  voraus,  welche  das  Hin- 
demiss  des  ßeichthums  innerlich   wendet  und  auf  die  Zuve^ 
sieht  zu  irdischen  Gütern  bezieht.     Die  wohlbezeugten  Worte 
Tovg   7iB7toid^6Tag    fTtt   xoig   xqr^ijiaaiv  Mc.  10,  24    dürfen  wir 
noch  nicht  mit  Tischendorf  und  Weiss  desshalb  streicben, 
weil  sie  in  nBz/  fehlen.     Die  bei  Mt.  19,  29  ganz  jenseitige 
Vergeltung  wird  bei  Mc.  10, 30  schon  in  das  Diesseits  gezogen, 
so   dass   man  Häuser,    Brüder,    Schwestern,   Mütter,    Kinderi 
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Aecker  schon  hier  hundertfach  wiedererhalten  soll.  Dem 
Matthäus^  nur  nicht  dem  kanonischen;  muss  hierauch  Weisjs 
den  Vorgang  zuerkennen.  Der  kanonische  Matthäus  soll 
wieder  den  Urmatthäus  treuer  bewährt  haben.  Bei  Mc.  11, 
11  ist  das  Umschauen  Jesu  in  dem  Tempel  sehr  bedeutungslos, 
weil  er  ja  erst  am  nächsten  Tage  den  Tempel  reinigt.  Zwi- 
schen dieses  Umschauen  und  die  Keinigung  des  Tempels 
schiebt  Mc.  11,  12 — 14  die  Verfluchung  des  Feigenbaums  ein. 
Aber  die  dem  Mc.  11,  13  eigenthümliche  Bemerkung  ov  yccQ 
^  TiaiQog  (oder  6  yaq  y^aiQog  ov%  ^v)  av^iov  hebt  ja  jeden 
Grund  zur  Verfluchung  vollends  auf.  Volkmar  (Ew.  S. 
509  f.)  erklärt:  „Abnormer  Weise  hatte  die  Israel  avurj  wohl 
Blätter  (die  äussere  Religionserscheinung) ,  aber  doch  keine 
Frucht'^  Allein  Mc.  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  das  Fehlen 
von  Feigen  eben  nicht  abnorm  war.  Das  Abnorme  des  Falls 
will  Weiss  nicht  in  dem  Fruchtmangel,  sondern  in  dem 
Blätterschmuck  finden.  Aber  es  handelt  sich  um  die  Feigen, 
und  reife  Frühfeigen  waren  kurz  vor  dem  Pascha  wirklich 
nicht  zu  erwarten.  Ungehörig  bleibt  der  Zusatz  des  Mc, 
man  mag  ihn  wenden,  wie  man  will  (vgl.  auch  JustusHeer 
in  den  theol.  Stud.  und  Krit.  1874.  III,  S.  549  f.).  Der 
Tempelreinigung  wird  bei  Mc.  11,  15 — 17  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  ersten  Auftretens  Jesu  in  Jerusalem  schon  ge- 
nommen. Bei  den  Streitreden  Jesu  verwischt  Mc.  11,  27  f. 
12,  13  f.  bereits  die  scharfen  Unterschiede  zwischen  den 
Gegnern  Jesu.  Der  Frage  des  Schriftgelehrten  entzieht  Mc. 
12,  28 — 34  die  verfängliche  Absicht  Aber  obwohl  Jesus  die 
Aufirichtigkeit  des  Schriftgelehrten  rühmend  anerkennt,  bleibt 
doch  Mc.  12,  34  der  ursprüngliche  Schluss  der  Streitreden 
Mt.  22,  46  stehen,  welcher  zu  der  letzten,  freundlichen  Be- 
gegnung nicht  recht  stimmen  will.  Die  paar  Worte  Mt.  12^ 
38—40  über  die  Schriftgelehrten  will  V  o  1  k  m  a  r  (Ew.  S.  534  f ) 
gar  als  Stamm,  nicht  als  dürftigen  Auszug  der  inhaltsreichen 
Rede  Mt.  C.  23  angesehen  wissen.  Bei  Mc.  14,  30.  68.  72 
wird  der  Hahnenschrei  wahrlich  überflüssig  verdoppelt.  Das 
falsche  Zeugniss  gegen  Jesum  wii'd  Mc.  14,  58  (vgl.  Mt.  26,  61) 
zu  einer  so  acht  christlichen  Aussage  umgebildet,  dass  man 
das  Falsche  des  Zeugnisses  nicht  mehr  begreift.  Gleichwohl 
setzt  Mc.  15,  29  noch    die  Tex.tgestalt  des   Matthäus   voraus. 
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Bei  der  Kreuzigung  legt  Mc.  15,  36  der  zweiten  Tränkung 
fälschlich  die  Absicht  einer  Verhöhnung  bei;  während  Mt  27, 
49  noch  bloss  die  Umstehenden  höhnen  lässt.  Endlich  weist 
Mc.  14;  28.  16,  7  auf  eine  solche  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen hin,  wie  sie  nur  Mt  28,  16  f.,  aber  eben  nicht  Marcus 
wirklich  erzählt.  Strauss  hat  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  in 
der  Schrift:  „Der  Christus  des  Glaubens  und  der  Jesus  der 
Gteschichte^^,  Berlin  1865,  S.  54  sagt:  „Unsere  jungen  und 
alten  Marcuslöwen  mögen  brüllen,  so  gut  sie  wollen:  so  lange 
sich  jedem  ihrer  Scheingründe  för  die  Priorität  ihres  Evan- 
gelium sechs  wirkliche  dawider  entgegenstellen  lassen,  ja  zum 
Theil  von  ihnen  selbst  in  Form  von  Zugeständnissen  späterer 
Ueberarbeitung  u.  s.  f.  entgegengestellt  werden,  bleibt  lAir 
diese  ganze  Richtung  ein  Zeitschwindel,  wie  die  ZukunAs- 
musik  oder  die  Agitation  gegen  die  Euhpocken-Impfiing^'  u.  s.  w. 
Augustinus  behält  Becht,  wenn  er  den  Marcus  ftbr  den  pedis- 
sequus  et  breviator  Matthaei  erklärt  hat. 

Auf  Grund  des  Matthäusevg.  lässt  sich  das  Marcusevg. 
in  seiner  eigenthümlichen  Anlage  wirklich  begreifen.  So 
erscheint  das  Marcusevg.  als  eine  übersichtliche  Verarbeitang 
der  evangelischen  Geschichte,  ab  das  zweite  Evangelium  ftr 
die  Heidenkirche.  Der  Anfang  des  Evangelium  ist  hier  das 
Auftreten  des  Täufers  Johannes  als  des  Vorläufers  des  Messiss^ 
die  Taufe  Jesu  und  seine  Versuchung,  bei  welcher  anstatt  der 
drei  einzelnen  Versuchungen  der  paradiesische  Verkehr  Jesu 
wie  eines  zweiten  Adam  mit  Thieren  imd  Engeln  herTO^ 
gehoben  wird  (1 ,  1 — 13).  Die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 
in  Galiläa  (1,  14 — 9,  50)  beginnt  mit  dem  anfangs  durchÄiis 
günstigen  Eindrucke  Jesu,  welchen  der  erste  Abschnitt  1» 
14—45  darstellt  (vgl.  1,  22.  27.  28.  33.  37.  45).  Gleich  nach 
der  Berufting  der  ersten  vier  Jünger  zieht  Jesus  nach  Kaper- 
naum  als  der  Heimatsstadt  Simons  (1,  29).  Hier  beglaubigt 
er  in  der  Synagoge  die  neue  Lehre,  welche  1,  22  denselben 
Eindruck  macht,  wie  die  Bergrede  Mt.  7,28.  29;  er  beglaubigt 
sie  durch  eine  Dämonenaustreibung,  welche  dem  Volke  die 
Macht  über  die  unsaubern  Geister  beweist  (1,  27)  und  die 
Kunde  von  ihm  in  der  ganzen  Umgegend  von  Galiläa  Ye^ 
breitet  (1,  28).  Als  der,  welcher  er  ist,  als  der  Heilige  Gottes 
wird  Jesus  gleich  durch  den  ersten  Dämon  anerkannt^  welchem 
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er  desahalb  Schweigen  gebietet  (1;  24.  25).  Auch  nach  der 
Heilang  der  Schwiegermutter  des  Petrus  lässt  er  die  Dämonen 
nicht  reden,  weil  sie  ihn  kannten  (1,  34).  Neben  dem  Lehren 
in  den  Synagogen  von  ganz  Galiläa  erscheint  das  Austreiben 
der  Dämonen  als  die  andre  Hauptthätigkeit  Jesu  (1,  39).  Als 
dem  schon  in  der  Synagoge  bewährten  Wunderthäter  theilt 
man  Jesu  sofort  das  Leiden  der  Schwiegermutter  Simons  mit 
(1,  30);  weiches  Jesus  Mt.  8;  14  noch  von  selbst  bemerkt  und 
heilt  Das  unfreundliche  Hinauswerfen  des  geheilten  Aus- 
sätzigen (1,  43)  hat  kaum  einen  Sinn,  ebenso  wenig  nach  so 
vielen  landkundigen  Heilungen  das  Verbot,  irgend  jemandem 
die  Sache  zu  sagen,  welches  ohnehin  das  gerade  Gegentheil 
cur  Folge  hat  (1,  44.  45).  In  dem  zweiten  Abschnitt  lässt 
Mc.  2,  1 — 3,  6  den  Gegensatz  der  herrschenden  Parteien  gegen 
Jesum  hervortreten.  Indem  er  die  Ueberfahrt  imd  die 
Dämonenaustreibung  bei  den  Gadarenern  Mt.  8,  18 — 34  hier 
zurückstellt,  bringt  er  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  welche 
den  AnstosB  der  Schriffcgelehrten  hervorruft  (2,  1 — 12),  das 
Zusanmienessen  Jesu  mit  Zöllnern  und  Sündern,  an  welchem 
er  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  Anstoss  nehmen  lässt 
(2,  13—17),  femer  die  Fastenfrage  (12,  18—22),  alles  wesent- 
lich wie  Mt.  9,  1 — 17.  Aber  dann  erzählt  er  gleich  im  Ein- 
klänge mit  Mt  12,  1 — 14  den  doppelten  Anstoss,  welchen  am 
Sabbat  das  Aehrenraufen  der  Jünger  und  die  Heilung  der 
verdorrten  Hand  hervorrief  (2,  23—3,  6),  So*  lässt  er  den 
steigenden  Gegensatz  gegen  Jesum  schon  jetzt  bis  zu  dem 
Bathschlage  seiner  Vernichtung  fortschreiten,  welchen  bei  ihm 
nicht  bloss  die  Pharisäer,  sondern  auch  die  Herodianer  (vgl. 
12,  13.  Mt  22, 16)  fassen.  Diese  Zusammenstellung  des  Gegen- 
satzes ist  absichtlich  und  muss  keineswegs  ursprünglich,  son- 
dern kann  recht  gut  gemacht  sein.  In  dem  dritten  Abschnitte 
Mc.  3,  7 — 35  treten  die  Licht-  und  die  Schattenseite  der 
evangelischen  Gleschichte  nach  einander  hervor.  Das  Volk 
strömt  zu  Jesu,  welcher  die  Ej-anken  heilt  und  den  Dämonen, 
welche  ihn  als  Sohn  Gottes  anreden,  ihn  offenbar  zu  machen 
verbietet  (3,  12,  bei  Mt.  12,  16  verbietet  er  noch  bloss  dem 
treuen  Volke,  ihn  den  Gegnern,  welchen  er  entwichen  ist, 
offenbar  zu  machen).  Femer  befestigt  Jesus  seinen  Jünger- 
kreis    durch    die  Einsetzung   von    12  Aposteln    (3,  13 — 19). 
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Aber  auf  der  andern  Seite   suchen   die  eigenen  Verwandten 
Jesum  als  von  Sinnen  gekommen  auf;  und  Schriilgelehrte  von 
Jerusalem  (3^  22,  bei  Mt.   12,  24   nur  Pharisäer)  lästern  ihn 
als  besessen  von  Beelzebul,  worauf  Jesus  in  kleinen  Parabeln 
den  Widerspruch  der  Lästerung  aufdeckt  und  den  Jüngerkreis 
fiir  seine  wahre  Verwandtschaft  erklärt  (vgl,  Mt   12,  15.  16. 
10,  2—4.  12,  22—50).    Der  vierte  Abschnitt  Mc.   4,  1—34 
enthält  den  Parabelvortrag  (vgl,  Mt.  13,  1 — 52)  und  sieht  von 
dem  ganz  feindlichen  Gegensatze   schon   ab,   stellt  aber   doch 
schon  die  geistige  Unempfänglichkeit  des  Volks,   für  welches 
der   exoterische  Parabelvortrag,  gegenüber   der   Erkenntnis»- 
iahigkeit   des  Jüngerkreises,   welcher   einer   esoterischen  Be- 
iehrung gewürdigt  wird.     Das  Marcusevg.   sieht  von  nun   an 
immer  mehr  ab   von   der  unempfänglichen   Volksmenge,   um 
sich  dem  Jüngerkreise  zuzuwenden,   dessen  Empfänglichkeit 
freilich  erst  allmälig  hervortritt.    Der  fünfte  Abschnitt  Mc  4, 
35—5,   43  stimmt  mit  Mt.  8,   18.  23—34.  9,  1.  18— :^6,  lässt 
aber  die  Stillung  des  Sturms  auf  die  Jünger  noch  bloss  den 
Eindruck   der   Furcht   (4,   41)    machen,  wie  die   Teufelaus- 
treibung bei  den  Gadarenern  (Gerasenem?) ,  wo  der  Legion- 
Teufel  Jesum  als  den  Sohn  Gottes  anredet  (5,  7,  vgl.  Mt.  8, 
29),  das  Volk  nur  in  Furcht  und  Verwunderung   versetzt  (5, 
15.  20).    Selbst    die    höchste    Steigerung    der    Wundermacht 
Jesu  in  der  Auferweckung    der   Tochter    des   Jairus,   welche 
Mt.  9,  26  den  Ruhm  Jesu  in  der  ganzen  Landschaft  verbreitet, 
ruft  Mc.  5,  42  blosses  Entsetzen  hervor.   Der  sechste  Abschnitt 
Mc.  6,  1—8,  26  (vgl.  Mt.  6,  1—16,  12)  beginnt  mit  der  nach- 
drücklich  vorangestellten    Verwerfung  Jesu   in   seiner  Vater- 
stadt Nazaret,    hebt  aber  auch  die  immer  noch  niedrige  Ein- 
sicht der  Jünger  nachdrücklich  hervor,    welche   selbst   in  der 
wunderbaren  Brodsegnung  das  Wesen  Jesu  noch  nicht  erken- 
nen,   weil  ihr  Herz  verstockt  ist,    so   dass   sie  sich  über  das 
Seewandeln  Jesu,  welches  Mt.  14,  33  schon  eine  Anerkennung 
Jesu  als  Gottes  Sohn  veranlasst,   nur    entsetzen   (Mc.    6,  52). 
Allen  Jüngern  muss  Jesus    ihren  Unverstand  vorhalten,  weil 
sie  seine  Rede  nicht  verstehen  (7,  17.  18).     Und  als  sie  auch 
eine  fernere  Rede  nicht  begreifen,  werden  sie,  ganz  wie  das 
unempfängliche  Volk  (4,  12),  als  verstockt  im  Herzen,   geistig 
blind  und  taub  dargestellt  (8, 17. 18).   Diese  ganze  Darstellung 
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der  Jünger  dient  dazu,  um  im  siebenten  Abschnitt  (8,  27 — 9, 
50,  vgl  Mt.  16,  13—18,  35)  das  Bekenntniss  des  Petrus  desto 
glänzender  als  den  .Durchbruch  der  hohem  Erkenntniss 
erscheinen  zu  lassen.  Jesus,  welchen  auf  Erden  bisher  nur 
die  Dämonen  als  Sohn  Gottes  anerkannt  haben,  wird  nun 
auch  von  Petrus  als  der  Christus  anerkannt  (8,  29),  und  wie 
vorher  den  Dämonen  (1,  25.  34.  3,  12),  so  verbietet  Jesus 
jetzt  den  Jüngern  die  Bekanntmachung  (8,  30,  vgl.  Mt.  16, 
20).  Die  Seligpreisung  Simons  Mt.  16,  17 — 19  fehlt  desshalb, 
weil  die  Petrus-Benennung  schon  3,  16  vorweggenommen  war. 
ÜB^^en  fehlt  nicht  der  harte  Tadel  Jesu,  welchen  Petrus  sich 
durch  seinen  Anstoss  an  dem  angekündigten  Leiden  des  Mes- 
sias zuzieht  (8,  31—33,  vgl.  Mt.  16,  21—23).  Aber  die  Worte 
des  Petrus  bei  der  Verklärung  Jesu  werden  Mc.  9,  6  schon 
entschuldigt  aus  der  Bestürzung  der  Jünger. 

Bei  der  Beise  Jesu  nach  Jerusalem  und  seinem  Auftreten 
daselbst  schliesst  Mc.  C.  10—13  sich  im  Allgemeinen  treu  an 
Mt.  C.  19 — 25  an.  Aber  von  der  Rede  Jesu  über  Schrift- 
gelehrte  und  Pharisäer  Mt.  C.  23  behält  er  nur  ein  paar  Verse 
bei  (12,  38 — 40),  imd  von  der  eschatologischen  Rede  Mt.  C. 
24.  25  giebt  er  nur  die  erste  Hälfte  (C.  13).  In  der  Dar- 
stellung des  Leidens  Jesu  Mc.  C.  14,  15  überzeugt  das  laute 
Geschrei,  mit  welchem  Jesus  verscheidet,  den  römischen  Haupt- 
mann von  seiner  Gottessohnschaft  (15,  37.  39,  auch  abgesehen 
von  dem  hier  mit  Unrecht  beanstandeten  XQa^ag),  In  der 
Auferstehungsgeschichte  kündigt  Mc.  16,  1 — 8  (vgl.  14,  28) 
wohl  ganz  wie  Mt.  28,  1 — 10  (vgl.  26,  52)  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  vor  seinen  Jüngern  in  Galiläa  an,  erzählt 
dieselbe  aber  nicht.  Der  schon  durch  Irenäus  (adv.  haer.  HI, 
10,  6)  u.  A.  wie  durch  Itala  und  Peschito  bezeugte  Schluss 
Mc.  16,  9 — 20,  welcher  den  Auferstandenen  noch  in  Jerusalem 
von  den  Jüngern  scheiden  lässt,  ist  auf  keinen  Fall  ohne 
weiteres  als  unächt  zu  beseitigen.  Die  frühe  Auslassung  er- 
klärt sich  vollkommen  aus  der  Wahrnehmung  des  Missver- 
hältnisses zu  dem  Vorhergehenden. 

in.  Marcus  hat  also,  weit  entfernt,  der  erste  kanonische 
Evgst.  zu  sein,  vielmelir  den  Stoff  der  evangelischen  Geschichte, 
wie  er  in  dem  kanonischen  Matthäusevg.  vorlag,  nach  einem 
neuen    Gesichtspuncte    bearbeitet.    Formell   lässt   seine 
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Darstellung  die  Stetigkeit  des  Fortschritts  hervortreten^  nach 
welchem  der  anfangs  durchaus  günstige  Eindruck  Jesu  in  den 
Gegensatz  der  Feindschaft  der  herrschenden  Parteien  und  der 
geistigen  Unempfänglichkeit  des  Volks  auf  der  einen,  der  nur 
allmäUg  sich  entwickelnden  Empfänglichkeit  des  Jüngerkreises 
auf  der  andern  Seite  auseinanderging.  Auch  im  Einzelnen 
yerräth  Marcus  das  Streben  nach  möglichster  Stetigkeit  des 
Fortschritts ;  in  den  beiden  ihm  eigenthümlichen  Wunderheil- 
ungen,  des  Taubstummen  (7,  32  -  37),  des  Bünden  zu  Betsaida 
(8,  22 — 26),  und  bei  der  Verfluchung  des  Feigenbaums  (11, 
12 — 14.  20  £).  Ferner  herrscht  in  diesem  Evg.  ein  gewisses 
Ebenmass,  da  ein  solches  Uebergewicht  der  Reden,  wie  bei 
Matthäus,  vermieden,  die  dort  so  augenrällige  Verschiedenheit 
der  Bestandtheile  möglichst  ausgeglichen  wird.  Gleichwohl 
hat  Mc.  6,  35 — 44.  8,  1— -9  die  doppelte  Speisung  beibehalten, 
was  nur  Volkmar  (Ew.  S.  396  f)  als  absichtliche  Andeutung 
der  Wiederholung  des  Abendmahls  fiir  ursprünglich  erklären 
kann.  Verglichen  mit  Matthäus,  lässt  Marcus,  abgesehen  von 
Stammbaum  und  Geburtsgeschichte,  welche  gleichwohl  Mc  6, 
3  vorausgesetzt  wird,  aus:  die  Strafrede  des  Johannes  Mi  3, 
7—10,  die  Bergrede  Mt.  6-7,  deren  Schluss  er  (1,  22)  auf 
den  Synagogenvortrag  in  Kapemaum  überträgt,  den  Haupt- 
mann zu  Kapemaum  Mt.  8,  5 — 13,  die  Jüngerberufungen  Mt 

8,  19—22,  die  Heilung  der  beiden  Blinden  und  des  stunmien 
Dämonischen,  nebst  der  Einleitung  der  Aussendungsrede  Mt 

9,  27 — 38,  das  Meiste  der  Aussendungsrede  Mt  10,  15 — 42,  die 
Gesandtschaft  des  Täufers,  gewiss  ein  ursprüngliches  Stück, 
nebst  der  Rede  Jesu  Mt  C.  11,  die  Schriftstelle  Mt.  12,  17- 
21,  die  erste  Zeichenforderung  Mt.  12,  38 — 45,  von  den  Gleich- 
nissen Mt.  13,  14—17.  24—30.  33.  35—52,  die  Heilungen  in 
der  Landschaft  Gennezaret  Mt  14,  34—36,  die  alterthümliche 
Erzählung  von  der  Einforderung  der  Tempelsteuer  Mt.  17, 24— 
27,  aus  der  Rede  über  die  Aergemisse  Mt  18,  10 — 35,  das 
Gleichniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  Mt.  20,  1—16; 
die  Heilungen  im  Tempel  Mt  21,  14—16,  das  Gleichniss  von 
den  beiden  Söhnen  Mt.  21,  28—32,  das  Gleichniss  vom  hoch- 
zeitlichen Mahle  Mt.  22,  1—14,  bis  auf  3  Verse  die  sicher 
ursprüngliche  Rede  Mt.  C.  23,  aus  der  eschatologischen  Rede 
Mt.  24,  37-25,  46  (nur  an  Mt.  24,  42-44  erinnert  noch  Mc 
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13,  33—37),  das  Ende  des  Verräthers  Judas  Mt.  27,  3—10, 
die  Grabwache  und  deren  Bestechung  Mt.  27,  62 — 66.  28,  11 
— 15,   die   angekündigte  Erscheinung  des  Auferstandenen  in 
Galiläa  Mt.  28,  16 — 20.    Mit  manchen  Zuthaten  unsers  ersten 
Evangelisten   hat  Marcus   auch   manches  Ursprüngliche  weg» 
gelassen.    Was  er    aus  Mt.  beibehalten  hat,   hat  er  übrigens 
fast  überall  eher   erweitert   als  abgekürzt.     Diese  erweiterte 
Darstellung  ist  nichts  weniger  als  überall  ursprünglicher,  wie 
schon  die  materiellere  Fassung  der  Wunderkraft  Jesu  Mc.  5^ 
27  f.  (vgl.  Mt.  9,  20  f.)  lehrt.    Die  dem  Marcus  eigenthümlichen 
Züge  können  zum  guten  Theile  schriftstellerischen  Urspnmgs 
sein  ^).    Namentlich    verräth  Marcus  Vorliebe    für  bestimmte 
Zahlen  (5,  13  wg  diaxi^ioc,    6,  37   drjvagiwv  diaTLoaicov.   14,  5 
iTtävco  drjvagiiov  TQiayLoaicjv).    Allein  einige  Züge  legen  doch 
die  Entlehnung   aus  mündlicher   oder  schriftlicher  Ueberliefe- 
rung  nahe.     So  die  Angabe,  dass  die  Zebedaiden  ihren  Vater 
mit  Söldnern  zurückliessen  (1,  20),  womit  ihre  Wohlhabenheit 
im  Untcj:*chiede   von   der   Armuth    des   Simon   (Petrus)   und 
seines   Bruders   angedeutet   wird,   das  ELaus  des  Simon  und 
Andreas  in  Kapernaum  (1,  29),  die  Voraussetzung  eines  wei- 
tem   Jüngerkreises  ausser  den   Zwölf  (3,  32  f.  4,   10.  36.  8, 
34.  14,  51.  52),  die  Namen  ^laeiqog  (5,  22)  und  BaQri/daiog 
(10, 46),  der  nackt  entfliehende  Jüngling  (14,  51.  52),  Alexan- 
der  und   Kufiis   als  Söhne  Simons   von  Kyrene  (15,  21  vgL 
Rom.  16,  13  und  o.  S.  326,  1),  Salome  als  Mutter  der  Zebe- 
daiden (15,  40.  16,  1  vgl.  Mt.  27,  56),  die  Angabe,  dass  Jesus 
9m  der  Maria  Magdalena  7  Teufel  ausgetrieben  hatte  (16,  9^,. 
die  zwei  Jünger,  welchen  der  Auferstandene,  da  sie  auf  das 
Land  gingen,  erschien  (16, 12.  13  vgl.  Luc.  24,  13-35).   Noch 
auf  das  hebräische  Urevangeliimi  mögen  die  aramäischen  Aus- 
drücke zurückweisen,  welche  Marcus  einzuflechten  liebt  (3,  17 
Soavrjgyeg.  5,  41   Tali^a  '/,ovfA.  7,  1 1  Ko^ßav.  7,  34  ^Eqxpa^a, 
^  51  "^Paßßovvi.  14,  36  Idßßä),    So  werden  auch  die  wenigen 
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•)  Mc.  2,  3  alqofxivov  vno  Ttaadgütv.  3 ,  6  fxeru  rwv  *l:Jq(aöi,avoiv 
(^gl.  Mt.  22,  16).  3,  34  xvxltp,  4,  38  ln\  ro  nQoaxufaXcnov.  5,  9  ktyitav. 
^>  15  IfiUTia/n^vov,  7,  26  2vQO(f>oiv(xi,aaa.  9,  3  oia  yva(f€vg  ItiI  Ttjg  yfjg 
^^  Hvcciai.  ovT(og  kevxdvm,  9,  21  natSw&ev,  9,  36.  10,  16  ivayxaXtad- 
'***0f.  10,  17  yovvneTrpug.  10,  21  rjyttjrriaev.  11,  2  i(p*  ov  ov^ilg  dv&^cj- 
^^  oönio  X€xdd-ix6v.    15,   19   xal  rtd-^vreg  rä  yovara  jiQoaexvvovv  avioK 
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eigenthümlichen  Stücke,  welche  Marcus  vor  Matthäus  voraus 
hat,  wenigstens  nicht  alle  rein  schriftstellerischen  Ursprungs 
sein.  Das  erste  Auftreten  Jesu  in  KApernaum  1,  21 —28  kann 
so  angesehen  werden,  ebenso  seine  Entfernung  aus  dieser 
Stadt  1,  35 — 39.  Das  Gleichniss  vom  fruchtbringenden  Acker 
Mc.  4,  26-29  hat   Strauss   (in  der   Z.  f.  w.  Th.  1863.  H, 

5.  209  f.)  ganz  überzeugend  als  eine  abschwächende  Umbil- 
dung von  Mt.  13,  24—30  erklärt.  Die  Heilung  des  Taub- 
stummen 7,  32 — 37  kann  sehr  wohl  eine  eigenthümliche  Um- 
bildung von  Mt.  15,  HO.  31  sein  (vgl.  meine  Ew.  S.  137),  auch 
die  Blindenheilung  8,  22 — 26  auf  der  Grundlage  von  Mt.  8, 
27 — 31  beruhen  (s.  ebdas.  S.  138).  Aber  solche  Grundlage 
fehlt  ganz  bei  der  Unduldsamkeit  des  Johannes  Mc.  9,  38—40 
und  bei  der  Erzählung  von  dem  Scherflein  der  Wittwe  Mc. 
12,  41 — 44.  Nichts  als  ein  pedissequus  et  breviator  Mat- 
thaei  ist  der  zweite  Evgst.  nun  einmal  nicht  gewesen,  sondern 
wii'd  noch  selbständig  aus  mündlicher  und  schriftlicher  Ueber- 
lieferung  geschöpft  haben. 

Sein  ganzes  Evangeliimi  hat  Marcus  freilich  nicht  aus  den 
Lehrvorträgen  des  Petrus  geschöpft.  Aber  Vorliebe  fiir  Petrus 
verräth  er  allerdings.  Dahin  gehört  die  Hervorhebung  von 
Kapemaum,  wo  Jesus  sein  öffentliches  Auftreten  glänzend  er- 
öffnet, als  der  Heimatsstadt  des  Petrus  (1,  29),  die  Auslassung 
seiner  Kleingläubigkeit   bei    dem   Seewandeln    (6,  50  vgl.  3It. 

14,  28 — 31),  die  Art,  wie  die  Aufforderung  des  Petrus  Mt.  15, 

15,  welche  sich  den  Tadel  Jesu  zuzieht,  Mc.  7,  17  f  ausdrück- 
lich allen  Jüngern  zugeschrieben  wird,  die  Vermeidung  alles 
dessen,  was  dem  Bekenntniss  des  Petrus  8,  29  den  Ruhm  der 
ersten  Einsiclit  in  das  wahre  Wesen  Jesu  nehmen  könnte  (Mc. 

6,  52,  vgl.  Mt.  14,  33,  auch  Mc.  8,  17  f.),  das  Bestreben,  unbe- 
dachte Worte  des  Petrus  aus  Bestürzung  zu  entschuldigen  (Sic. 

9,  6),  die  Auslassung  lolinsücbtiger  Worte  dieses  Apostels  (M. 

10,  28  vgl.  Mt.  19,  27  xi  cigcc  totai.  i]iiiv;).  Ausserdem  wird 
Simon  Petrus  noch  eigentbümlich  erwähnt  1,  36.  13,  3.  16,  7. 
Es  bleibt  also  möglich,  ja  es  wird  wahrscheinlich,  dass  Marcus 
unter  d(;m  Einfluss  petrinischer  Ueberlieferung 
geschrieben  hat. 

Darin,  dass  das  Marcusevg.  in  Rom  geschrieben  ist,  wird 
die  fast  einstimmige  Ueberlieferung  das  Rechte  bewahrt  haben. 
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tÄ.tif  Kom  weist  schon  die  latinisirende  Sprache  hin  ^).  Nur 
bei  Körnern  und  Hellenen  war  der  Fall,  welchen  Mc.  10,  12 
berührt,  möglich,  dass  auch  das  Weib  die  Ehe  aufheben  konnte 
(s.  o.  S.  508).  Auf  nicht  jüdische  Lehrer  weisen  ohnehin 
die  Erklärungen  über  Gebräuche  der  Juden  Mc.  7,  3.  4  (mit 
dem  bezeichnenden  Ausdruck  ol  ^lovdaioi)  und  über  die  Tta- 
QaCTievri  (o  iariv  TtQoaaßßavov)  Mc.  15,  42  hin.  Das  Marcus- 
evg.  erscheint  also  als  eine  römisch -abendländische  Bearbei- 
tung des  Evang.  fiir  die  Heidenkirche. 

Die  Zeit  der  Abfassung  setzt  Irenäus  noch  nach  dem 
Lebensausgange  des  Petrus  und  des  Paulus.  Uns  führt  die 
Abhängigkeit  des  zweiten  Evangelisten  von  dem  ersten,  wel- 
cher selbst  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben 
hat,  noch  weiter  herab.  Vergleicht  man  Mc.  13,  24  älka  iv 
ii^eivaig  Talg  rjfiiqaiq  /dera  ti^v  &XLxfjiv  iyMvrjv  (nach  der 
Bedrängniss  des  jüdischen  Kriegs)  mit  Mt.  24,  29  {evd'icjg 
de  fievä  r^  S'kiipiv  xüv  fj^EQÜv  i'/£iva)v)y  so  erkennt  man,  dass 
Marcus  die  Wiederkunft  Christi  schon  nicht  mehr  alsbald  nach 
dem  jüdischen  Kriege  erwartet.  Man  wird  nicht  irren,  wenn 
man  das  Marcusevg.  in  die  erste  Zeit  des  K.  Domitianus  (81 
— 96)  setzt.  Dieser  Kaiser  war  so  argwöhnisch  gegen  die 
Nachkommenschaft  Davids,  dass  er,  wie  Hegesippus  bei  Eu- 
seb.  K.-G.  HI,  20  erzählt,  zwei  Enkel  des  Judas,  Bruders  Jesu, 
ordentlich  verhörte  und  erst,  als  er  sich  von  ihrer  Ungeföhr- 
lichkeit  überzeugt  hatte,  entliess.  Möglich,  dass  Marcus  auch 
desshalb  die  Bezeichnung  Jesu  als  Davidssohn,  welche  er  12, 
35 — 37  bestritten  finden  mochte,  vermeidet,  nur  dem  Blinden 
von  Jericho  10,  46.  47  noch  lässt.    Zu  dieser  Zeit  würde  Jo- 


')  So  xgdßßarog  =  grabatus  Mc.  2,  4.  9.  11.  12.  6,  55,  danach  Apg. 
5,  15.  9,  33.  Job.  5,  8  —  12;  iaxdrtog  l;^et  Mc.  5,  23  vgl.  Cicero  ad  div. 
Vll,  16  esse  in  extremo,  Lobeck  ad  Pbryn.  p.  389,  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  178  sq.;  anexovXdrwg  Mc.  5,  27;  l^ernjc  aus  sextarius  Mc. 
7,  4;  r4>  oxXtfi  t6  Ixavov  Trotrjaat  Mc  15,  15  vgl.  Herrn.  Past  Sim.  VI, 
5  p.  98,  8.  9  Tj  i^^tf  voatf)  t6  Ixavov  noin;  xivxvQCoiV  15,  39.  44.  45. 
Ein  Solocismus  ist  Mc.  12,  4  IxitpaXaltoaav  für  IxetfdXiaav,  In  der  Pe- 
schito  bat  das  Marcus-Evangelium  die  Unterscbrift :  Finitum  est  evan- 
gelium  sanctum  praedicationis  Marci,  qui  locutus  est  ac  praedicavit 
latine  Bomae.  Der  Cardinal  Baronius  (f  1607)  liess  den  Marcus  selbst 
sein  Evangelium  lateiniscb  geschrieben  baben. 
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hannes  Marcus ;  wenn  er  sie  noch  erlebte,  allerdings  so  hoch 
betagt  gewesen  sein,  dass  die  Möglichkeit  bestehti  das  Evan- 
gelium sei  mehr  von  ihm  als  Gewährsmann,  denn  als  eigent- 
lichem Verfasser  yuxra  MaQfKOv  genannt  worden.  Geradezu 
untergeschoben  ist  es  auf  keinen  Fall. 

Johannes  Marcus  hat  nicht  bloss  zu  Petrus,  sondern  auch 
zu  Paulus  in  näherem  Verhältniss  gestanden.  Aber  paulinisch, 
eine  Tendenzschrift  des  unterdrückten  Paulinismus  gegen  das 
Judenchristenthum  der  Johannes -Apokalypse,  wie  Volkmar 
behauptet,  ist  das  Marcusevg.  nicht.    Es  ist  zu  yiel  yerlangt, 
dass  wir  in  Jesu,  welcher  bei  der  Ueberfahrt  über  den  See 
den  Sturm  stillt  und  die  Teufel-Legion  mit  der  Sauheerde  der 
Heiden  in  den  See  stürzen  lässt  (Mc.  4,  35 — 41),  den  Christas 
Pauli  finden  sollen,  welcher   den  Sturm  des  Weltmeers  be- 
schwichtigt, da  er  hinübergeht  zu  dem  jenseitigen  Lande  der  Dä- 
monen, und  die  ganze  Sauerei  des  Heidenthums  in  den  Gbimd 
stürzt  (Volkmar  Ew.  S.  313),  oder  wenn  der  blinde  Bettler 
Bartimäus  Mc.  10,  46  -  52,  uns  von  Volkmar  (Ew.  S.  502  f.) 
gedeutet  wird  als  Sohn  des  Unreinen  (KTqn  ^^!),  d.  h.  Heide, 
und   die  geistige  Blindheit   des   Heidenthums  darstellen  soll, 
welches  sein  Heil  von  dem  stolzen  Judenthum  erbetteln  moss, 
aber   durch   seinen   Glauben   die  Hülfe    Christi   erhält     Das 
Marcusevg.   stellt  sich    aber  auch   nicht,    wie   die  alttübingi- 
sche  Ansicht   war,'  schon    mit   neutraler  Indifferenz   zu  den, 
durch    die    beiden  EvangeUen   des  Matthäus    und    des  Lucas 
vertretenen,  Gegensätzen  des  Christcnthums.    Das  Marcusevg. 
ist  vielmehr  immer  noch  judenchristlich,  wie  man  schon 
aus  der  Auszeichnung  des  Petrus  erkennen  kann.    Mit  Nach- 
druck macht  Mc.  12,  29.  32  in  dem  Gespräche  über  das  grosse 
Gebot  die  Einheit  Gottes  geltend,  diese  Grundlehre  des  Juden- 
thums,  welche  auch  von  den  Judenchristen  der  Lehre  von  der 
Gottheit'    Christi    entgegengehalten    ward   (vgl.    meine    apost 
Väter  S.  166).     Nach  Mc.  5,  10  sind   die  Dämonen  auf  heid- 
nischem Gebiete  zu  Hause,  und  der  geheilte  Heide  wird  Mc. 
5,  18  f.  zurückgewiesen   aus   dem  Jüngergefolge  Jesu.    Aber 
das  Judenchristenthum    des  Marcus    ist   doch    schon    äusserst 
gemildert.    Der  ATliche  Pragmatismus  unsers  Matthäus  wird 
nur  noch  Mc.  1,  2.  3.  9,  13.  14,  49  (15,  28)  beibehalten.  Die 
streng  judenchristlichen    Stellen   bei  Matthäus  werden   theils 
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ganz  auBgelasBen  (wie  Mt  5^  17  f.  10;  5.  6.  15^  24.  19,  28), 
theÜB  gemildert,  vgl.  Mc.  7,  27  mit  Mt.  15,  26  0-  Auch  die 
Strenge  der  jüdischen  Sabbatfeier  wird  ermässigt  durch  die 
Erklärung  Mc.  2,  27,  dass  der  Sabbat  wegen  des  Menschen 
da  ist,  nicht  der  Mensch  wegen  des  Sabbats,  wie  denn  Mc. 
13,  18  auch  den  Sabbat  als  Hindemiss  der  Flucht  fUr  die 
Christen  aus  Mt  24,  20  weglässt.  Hierher  gehört  auch  die 
Vermeidung  der  Bezeichnung  Jesu  als  Davidssohn.  Ein  so 
ermässigtes  Judenchristenthum  ist  denn  auch  schon  duldsam 
gegen  den  Faulinismus,  und  es  stimmt  wohl  zu  Marcus  in 
seinem  Verhältniss  zu  Petrus  imd  Paulus,  was  wir  in  dem 
Evangelium,  welches  seinen  Namen  führt,  in  der  gewiss  nicht 
absichtslos  eingeschalteten  Erzählung  9,  38 — 40  lesen.  Der 
Donnersohn  Johannes  vertritt  den  Grundsatz,  dass  niemand, 
welcher  nicht  Jesu  und  seinen  unmittelbaren  Jüngern  nach- 
folgt (og  ovK  moXovd-ei  '^fuv)^  im  Namen  Christi  Teufel  aus- 
treiben, d.  h.  nach  Mt  7,  22  überhaupt  christliche  Charismen 
ausüben  darf.  Aber  Jesus  will  die  ausserurapostolische  Aus- 
übung christlicher  Charismen  nicht  gewehrt  wissen  imd  lehrt: 
„Wer  nicht  wider  euch  ist,  der  ist  für  euch''.  Dass  diese  Er- 
zählung, welche  wahrlich  keine  blosse  Anekdote  ist,  vielmehr 
auf  ein  duldsames  Verhältniss  des  urapostolischen  Christen- 
ihums  zu  dem  paulinischen  hinzieht,  lehrt  noch  der  Schluss 
9,  50  xat  eiQfiyevete  iv  aXlrikoig,  Ein  friedliches  Verhältniss 
der  beiden  ursprünglichen  Eichtungen  des  Christenthums  ist, 
wie  von  paulinischer  Seite  der  s.  g.  erste  Brief  des  röm. 
Clemens  (93 — 96)  lehrt,  eben  in  Rom  zuerst  eingetreten,  wo 
der  Brief  des  Paulus  nachhaltig  gewirkt  hat,  und  die  beiden 
Apostel  Petrus  und  Paulus  ihre  frühem  Zwistigkeiten  durch 
gemeinsamen  Märtyrertod  beschlossen  haben. 

Ein  Denkmal  dieser  friedlichen  und  duldsamen  Stellung 
des  urapostolischen  Judenchristenthums  zu  dem  paulinischen 
Heidenchristenthum,  dieser  Grundlegimg  des  eigentlichen  Ka- 
tholicismus   in   Rom  ist   also    das  Marcusevg.,   welches   sich 


*)  Milderungen  der  ursprünglichen  Strenge  sind  überhaupt  ganz  in 
der  Weise  des  Marcus,  vgl.  Mc.  6,  8.  9  mit  Mt.  10,  10;  Mc.  9,  49.  50 
mit  Mt.  18,  8.  9  (dazu  meine  Evangelien  S.  140);  Mc.  10,  24  mit  Mt. 
19,  24. 
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Gnostikem  mit  ihrer  Unterscheidiuig  des  leidenannfehigen 
Christus  und  des  leidensfahigen  Jesus  nur  durch  die  Art^  wie 
Mc.  15;  37  Jesum  mit  kräftigem  Geschrei  den  Geist  aufgebei» 
lässt^  empfehlen  mochte  ^).  Unsereiner  findet  bei  Marcus  eher 
eine  schon  katholisirende  Unterscheidung  des  Esotenschen, 
welchem  der  eigentliche  Kern  der  Lehre  Jesu  (Mo.  4,  11.  33. 
34);  auch  das  Mysteriöse  seiner  Wunderkunst  (namentlich  7^ 
31  f.  8;  22  f.)  angehört;  und  des  ExoterischeU;  was  diese  Dar- 
stellung des  Lebens  Jesu  in  allgemein  fasslicher  Weise  zu 
geben  versucht.  Der  vaterlos  erzeugte  Jesus  erscheint  gar 
nicht  mehr  als  Davids. Sohu;  und  mit  dem  Davidssohne  Jesus 
ist  auch  der  Messias  für  die  verlorenen  Schafe  vom  Hause 
Israel  allein  schon  ganz  beseitigt. 


Jakobus  und  sein  Brief. 

L  Den  Namen  Jakobus  föhren  im  N.  T.  zwei  Apostel: 
1)  Jakobus  maior^  Sohn  des  Zebedäus  (s.  o.  S.  392  f.);  welcher 
um  44  hingerichtet  ward  (Apg.  12,  2),  2)  ^loKwßog  6  fÄiTLQog 
(Mc.  15,  40),  Sohn  des  Alphäus  (Mt.  10,  3.  Mc.  3,  18.  Luc. 
6,  15.  Apg.  1,  13)  oder  Elopas  (Joh.  19,  25).  Ausserdem  wird 
genannt  3)  Jakobus,  Bruder  Jesu,  vgl.  Mt.  13,  55.  Mc.  6,  3. 
Gal.  1,  19  {^loTAwßov  tov  adeXq>ov  tov  kvqiov).  Wenn  Paulus 
dann  Gal.  2,  9.  12  einen  Jakobus  ohne  weiteres  als  die  erste 
Säule  der  Gemeinde  zu  Jerusalem,  sogar  vor  Eephas  und 
Johannes  nennt  und  auf  Eephas  in  Antiochien  einen  ent- 
schiedenen Einfluss  ausgeübt  haben  lässt,  so  brauchen  wir 
denselben  wahrlich  nicht  mit  K.  Wieseler*)  als  den  Ap. 
Jakobus  minor  von   dem  zuvor  genannten  Jakobus  „Bruder 


')  Verwandt  ist  das  Geschrei,  mit  welchem  bei  Mc  1,  26.  9,  26  (vgl 
5,  7)  die  übermenschlichen  Dämonen  ausfahren.  So  mag  man  es  be- 
greifen, dass  Irenäus  adv.  haer.  III ,  11,7  schreibt :  Qui  autem  lesum 
separant  a  Christo  et  impassibilem  perseverasse  Christum,  passam  vero 
lesum  dicunt,  id  quod  secundum  Marcum  est  praeferentes  evangeliamt 
cum  amore  veritatis  legentes  illud  corrigi  possunt. 

*)  lieber    die    Brüder    des  Herrn   in  ihrem  Unterschiede  von  den 
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es  Herm^  zu  unterscheiden.  Paulus  nennt  auch  1  Kor.  9, 
zwischen  den  übrigen  Aposteln  und  Eephas  noch  die  Brü- 
er  des  Herrn  und  wird  1  Eor.  15^  7  mit  Jakobus ;  welchem 
er  Auferstandene  erschien  ^  eben  den  Bruder  des  Herrn  be- 
ßichnen.  Die  Apg.  nennt  1,  13  die  beiden  Apostel  ^loKioßog 
Zebedäi)  und  ^loKwßog  l4Xq>aiov  vor  den  Brüdern  Jesu  (1, 
4);  unter  welchen  wir  doch  auch  einen  Jakobus  kennen,  be- 
ichtet 12,  2,  dass  Herodes  Agrippa  T[.  ^loKtoßov  tov  adekq>oy 
^umyvov  mit  dem  Schwerte  hinrichtete,  erwähnt  dann  aber 
2,  17.  15,  13.  21,  18  einen  Jakobus  ohne  weiteres  als  das 
latsächliche  Haupt  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem.  Diesen 
akobus  braucht  man  keineswegs  für  den  Ap.  Jakobus  Alphäi 
(1  halten,  sondern  kann  ihn  recht  gut  als  den  Bruder  des 
[erm  ansehen,  als  das  Oberhaupt  der  urgemeinde,  dessen 
Tarne  wegen  seiner  Berühmtheit  keiner  weitem  Bezeichnung 
edurfte.  Freilich  nach  Clemens  v.  Alex.  (s.  u.  S.  525,  1) 
ätte  es  (im  N.  T.)  überhaupt  nur  zwei  ^IcrKCjßoL  gegeben, 
ieser  Jakobus  ohne  weiteres  wäre  also  für  Jakobus  Alphäi 
11  halten.  Nach  Hieronymus  ^)  wäre  der  Ap,  Jakobus  Alphäi 
Is  Vetter  Jesu  auch  sein  Bruder  genannt  worden.  Diese  An- 
cht  ist  in  der  abendlänischen  Kirche  herrschend  geworden, 
[an  beachte  aber  nur,  mit  welchen  Gründen  sie  Hengsten- 
erg zu  Joh.  2, 12  verficht !  Gegen  die  Annahme  von  leiblichen 
»rüdem  Jesu  habe  sich  der  christliche  Sinn  von  jeher  lebhaft 
mpört.  Wenn  Mt.  1,  25  (Luc.  2,  7)  Jesum  den  Erstgebore- 
en  der  Maria  nennt,  so  liege  darin  keine  Hinweisung  auf 
[idre  später  geborene  Kinder,  der  Erstgeborene  könne  auch 
er  Einzige  sein,  z.  B.  Exod.  4,  22.  Die  Brüder  Jesu,  welche 
usser  den  Aposteln  genannt,  Joh.  7,  5  gar  als  ungläubig  be- 
eichnet  werden,  seien  nur  Vettern  Jesu  gewesen.  Söhne  des 


ohnen  Alphäi,  und  namentlicfa,  dass  zu  Pauli  Zeit  Jakobus,  der  Apostel 
dd  Sohn  Alphäi,  die  Säule  der  jerusalemischen  Gemeinde  gewesen  sei, 
leoL  Stud.  und  Krit.  1842.  I,  S.  95  f.,  Commentar  üher  den  Brief  Pauli 
1  die  Galater,  Gott.  1859,  S.  72  f.,  wogegen  ich  in  meiner  Bearbeitung 
»  Galaterbriefs  S.  138  f.  gestritten  habe. 

>)  De  yir.  iliutsr.  2:  lacobus  qui  appellatur  frater  domini,  cogno- 
ento  lustus,  ut  nonnuUi  existimant,  loseph  ex  alia  uxore  (s  o.  S.  84,  2), 
^  autem  mihi  videtur ,  Mariae  sororis  matris  domini ,  cuius  Joannes  in 
[m>  suo(£v.   19,  25)  meminit,  filius,  vgl.  adv.  Helvid.  13  (Opp.  II,  219). 
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KlopaB  oder  Alphäus^  Bmders  des  Joseph^  zwei  yon  ihnen, 
Jakobus  Alphäi  und  Judas  Jakobi  (Luc.  6,  16.  Apg.  1,  13. 
Job.  14;  22)  gar  als  Ungläubige  zugleich  Zwöl£Eipostel!  Durch 
solchen  Machtspruch  werden  der  Ap.  Jakobus  minor  und  der 
Bruder  des  Herrn  Jakobus  nicht  wirkUch  Eins. 

Jakobus  den  Gerechten,  Bruder  des  Herm^  lässt  das  alte 
Hebräerevg.  p.  17;  21.  22.  31—18;  2  schon  bei   dem  letzten 
Mahle  Jesu  den  Kelch  des  Herrn  getrunken  und  geschworen 
haben;  nicht  wieder  Brod  zu  esseU;  bis  er  ihn  von  den  Todten 
auferstanden  gesehen;  daher  auch  den  Auferstandenen  ihm  zuerst 
erschienen  sein  (vgl.  1  Eor.  15;  7);  um  das  Brod  zu  brechen 
und    ihm  zu  reichen   (s.   o.    S.   490  f.)*     Nicht  ab  Apostel; 
sondern  ab  Bruder  des  Herrn  erscheint  Jakobus  der  Bischof 
der  Urgemeinde  und  Oberbischof  der  ganzen  Christenheit  in 
den   pseudodementinischen  Schriften.    Vor  denselben  ist  der 
Brief  des  Petrus  überschrieben :   ^Icnccißq)  t<^  %vql(o  yuxl  im- 
OYLOTHj}   xrig   äyiag  ^xAijatag,   und  dieser  Jakobus  hat  unter 
sich  70  Presbyter  (C.  2);  wie  es  auch  in  der  JiafiaQTVQia  der 
Fall  ist.    Der  Brief  des  ClemenS;  welcher  den  römischen  Mär- 
tyrertod  des   Petrus  meldet;   ist   überschrieben:    ^laxiaßifi  ttff 
yLvqut)  aal  eniowniov  eTtiayiOTtq),  dtinovri  de  trp^  [iv?YleQOvoa' 
Xijfx  äyiav  ^Eßgaiiov  i%Y.Xriaiav  %al  zag  Jtavraxtj  -S'sov  JtQoyoiq 
iÖQv&eiaag  y,aXiog  avv  t€  TtQeaßvreQOtg  xat  dicrMvoig  %al  toJg 
XoiTcöig  a7caaiv  adeXtpoig.    Die  Recognitionen  des  römischen 
Clemens  selbst  kennen  den  Jakobus  als  den  Bischof  von  Je- 
rusalem (I;  43),  welchem  die  12  Apostel  Bericht  erstatten  (I, 
44),  ja  als  episcoporum  principem  (I;  68);   als  archiepiscopoB 
(I;  73);   als   den  Bruder  des  Herrn,    welcher  alle  Lehrer  des 
Christenthums  bei   den  Heiden  zu  prüfen  und  zu  beglaubigen 
hat;  um  namentlich  falsche  Apostel  (ausser  den  12)  abzuwehren 
(IV,  35,  8.  0.  S.  289,  1).     In  welchem  Verhältniss  dieser  Ja- 
kobus zu  Paulus  erscheint  9  kann  man   schon  daraus  ersehen, 
dass  der   feindselige  Mensch  (Paulus)  7  Jahre  nach  dem  Lei- 
den Jesu  (I;  43)  den  JakobuS;  welcher  das  Volk  schon  beredet 
hat,  sich  taufen  zu  lassen  (I,  69),  von  den  Stufen  des  Tempelß 
wirft  und  ihn  wie  todt  liegen  lässt  (I;  70).    Auf  einen  blossen 
Vetter   Jesu   fuhren    auch    die   spätem  Homilien   noch  nicht 
Zwar  warnt    Petrus  Hom.  XI,  35   die  Heiden;   irgend  einen 
Apostel;  Lehrer  oder  Propheten  anzunehmen  ju^  nqc^tQov . .  • 
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awißaiJioyta  aizov  to  TLi^^yfia  ^Icmcjßq}  r^  XeX'9'iwc  adekq>^ 
%av  xvqiov  /uov  Tcal  TtemojevfUvq}  iv  ^leQovaaX^fi  ttjv^EßQaicav 
dUnuv  huLkriaiav.  Allein  ein  ^^BOgenannter^^  Bruder  deB  Herrn 
ist  JakobuB  nur  desshalb,  weil  Christus  nach  diesem  Clemeni^ 
eine  Person  mit  Adam  gewesen  ist,  also  eigentliche  Brüder 
gar  nicht  gehabt  haben  kann.  Nicht  zu  einem  Vetter ,  son- 
dern zu  einer  Art  von  Halbbruder  Jesu  (aus  einer  frühem 
Ehe  Josephs)  wird  das  Petrusevg.;  welchem  sich  das  Protevan- 
gelium  lakobi  anschlosS;  den  Jakobus  gemacht  haben  (s.  o. 
S.  84,  2).  Die  genaueste  Schilderung  dieses  Jakobus  ver- 
danken wir  dem  palästinischen  Judenchristen  Hegesippus, 
welcher  ihn  immer  noch  als  Bruder  des  Herrn  von  den  Apo- 
Bteln  unterscheidet  \md  als  einen  nasiräisch  -  essenischen 
Asketen  darstellt,  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  an  einem 
Paschafeste  von  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  nach  stand- 
haftem Bekenntniss  um's  Leben  gebracht  werden  lässt  ^).    Dass 


^)  Easebitts  K.-G.  II,  23,  4—18:  dxQtßäarara  yi  firiv  zä  xaz*  avrov 
6  'Hyiiomnos,  inl  rijs  nQtorrjg  t(ov  anoaroktov  yiv6/n€vos  dia6oxvSt  ^v  »"^ 
n^fiTUfp  avxov  vnofj.vr^fian  tovtov  kfytov  Iotoqh  tov  rgonov  ^^lad^^^a^ 
dk  Tfiv  ixxXrjOiav  fiträ  rtSv  dnoOTolmv  6  äSkXifbg  tov  xvqCov  ^Idxatßog,  6 
ovofiuit9-€\q  imo  ndvttov  d(xavog  dno  rtüv  tov  xvqCov  /^orair  fJiixQ*'  ^"^^ 
t^fimv'  intl  noXkol  *ldx(üßoi.  ixaiovvro.  ^  ovtos  ^k  ix  xoiXiag  firfi^g 
avTov  ayios  ^v.  olvov  xal  aCxiQa  ovx  tnuv  ovdk  ^fixpvxov  itpays.  ^vq6v 
ini  T^y  X€(pakiiv  avTOV  ovx  dvißrj,  ^Xawv  ovx  riXii^aro  xal  ßaXav^Ct^ 
ovx  ^jjf^flraro.  ^  Tovxtfi  ^ovtp  i^rjv  eig  rä  ayia  liaUvai,  ovdl  yuQ  igsovv 
iffOQeiy  dXXd  avvdovag,  xal  fiovog  etarjQj^sTo  €fg  röv  vaov  rjvQ^axsro  re 
xeifuyog  inl  toTg  yovaCi  xal  ahovfievog  vnkq  rov  Xaov  ä(p€<nv,  ag  ans- 
axlffKävcu  tu  yovara  avrov  d^xtiv  xafirjXov ,  ^la  to  dsl  xd^nz^w  ngoff' 
xwovvra  z(p  S-e^  zd  yovaza  xal  alzHad-tu  d(p^aiv  ztp  Xa^.  ^  ^id  yi  zoi 
rffp  v7i€QßoXiiv  zijg  ^ixaioavvTjg  avzoC  ixaXeizo  ^ixaiog  xal  (oßXiag,  o  faziv 
iXXfjv$(nl  nsgioxil  tov  Xaov  xal  6ixaioavvri,  tog  ol  ngofprjza^  driXovai  nsgl 
«vzov.  ■  zivkg  oiiv  ztHv  inzä  alqiaitav  tc5v  iv  z^  Xaip  zdSv  nQoyiyqafi- 
fiiiwv  fxoi  fr  rotg  VTrofiVrjfiaatv  inwd^dvovzo  avzov,  x(g  17  &VQa  zov 
*Iiiaov.  xal  iXiya  zovzov  ilvat  zov  aonrJQa,  •  l^  tov  ztveg  knCazivaav  ozi 
^IrfiOvg  iaziv  6  XQKnog.  al  dk  alQiaug  al  TtQoH^fiivai  ovx  (nCar^vov 
ovTk  dviaznOi/v  ovze  ig/Ofiavov  dno^ovvai  ixdazM  xard  zd  t^a  avxov. 
oao$  dk  xal  intazivaav,  dvd  ^idxoißov.  ^*^  noXXiov  ovv  xal  zcov  dqx^vtojfV 
mtnavovzoiv  tjv  r^oqvßog  zäiv  *lovSa(mv  xal  yQa^^azitav  xal  4>aQtaa{oiV 
XiyovzofV  Szi  xivdvnvu  nag  6  Xabg  ^Irjaovv  zov  Xqiazbv  nqoadoxdv, 
HXeyov  ovv  awiXd^omg  z^}  'laxtüßtp  JJaQuxaXov fjiiv  (Tf,  in(a)^ig  zov  Xaov^ 
inel  iTzXavii&ri  tig   'irjaovv ,   tog   avzov  ovzog  zov  Xq^otov,  naQUxaXovfiiv 
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JakobuB  von  seiner  Mutter  Leib  an  weder  Wein  noch  über- 
haupt Berauschendes  trank;  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt 
kommen  liess^  ist  schon  nasiräisch^  aber  dass  er  sich  auch  mit 
^el  nicht  salbte  und  kein  Badehaus  gebrauchte  (sondern  stets 
im  Freien  badete),  ist  essenisch  (vgl.  meine  jüd.  Apokalyptik 
S.  260.  263,  3).    Die  Angabe  Hegesipp's   bei   Eusebius  wird 


ü€  Tieiaai  navxag  rovg  IX^ovrug  elg  riiv  ^fi^Qov    rov   naaxn  mqi  ^IfiCov» 
üol  yäq  ndvTsg  7rH&6fii9a.   rj/^^Tg  yäg   ^uQTVQovfiiv  aoi  xal  nag  6  laog, 
Sti  dCxaiog  il  xal  oti  7iq6ao}7tov  ov  Xafißdvetg.     **  nuaov  ovv    rov  ox^ov 
negl  ^Iri(fov  juri  nlavaff^ai'.    xal  yaq  nag  6   Xaög    xal   ndvtig   7i€$(h6fi(d^a 
aot,  atrial  ovv  Inl  t6  msQvyiov  rov  iegov,  tva  avoit>tv  ^g  iniffavtig,  xdi 
y  6växov(nd  00 V  TU  ^fjfiaza  navrX  rt^  ka^,    diä  yuQ  rd  "ndaxa  awilfilv 
^aai  Ttäaai  al  (pvXal  (xträ  xaVr^v  iS^tav.    '*  taxriaav  ovv  ol  nQO€i^fiinu 
y^afifiareig  xal  4>aQiaaioi   rbv  ^idxtoßov  inl    t6   7tT€Qvyiov   rov  vaou  xal 
ixQa^av  avT(f  xal  iJnav  Jixau^    (^  ndvxtg  nUd^aod-a^  6q>i{Xofitv,    intl  6 
Xalg  nXaväzai   onCato  Vriaov    rov  aravqta&ivTog ^  dndyynXov  ij/uiV,   r(g  17 
d-vQa  rov  *Irjaov.     ^^  xal  dnsxqCvaio  (ptovy  fieydXrf  TC  ft€   in€Qanär€  niQl 
^Iriaov  rov    vlov    rov    dv-d-Qtunov ;   xal    aiitbg   xd&rirai    Iv   rip    ovQavtfi  h 
^e^itov  rrjg  fieydXrig  SvvdfUtog  xal  fiiXXii,  l^/ccr^oi  Inl  rtov    vetpiXtov  rov 
oiQuvov,  ^^  xal  noXXtSv  nXriQOtfo^&ivrtov  xal  ^o^C^vrtov  inl  rj  fiaQrvQ((f 
rov  ^laxtißov  xal  Xeyovrtov  *Siaawd  r^  vl(ß  /4aßl6 ,  r6r€  ndXtv   ol   avxoX 
yQa^fiareig    xal    4»aQiaaioi    irqog    dXXr^Xovg    ^Xiyov    Kaxdig     inoii^üaftev 
roiavrrjv  fxaqrvQ(av  Tragaaxovrei  r^  *Iriaov'  dXXd  dvaßdvrtg  xajaßdXtajuif  * 
avrov,    tva   (poßrjd^^vreg  ^r    TtKmvatoaiv    avrt^.     **  xal   ^xga^v  Xfyomg 
*Sl  (u  xal  6  dCxaiog   inXavri&r},    xal    inkrj^iocav   rriv    ygatpriv    r^y    iv   r^ 
*Haat(f  (3, 10)  yeyQafz/n^vriv  lAQOifiev  rov  iixoiov,  Srt  dvaxgi^orog  rifitv  iffft' 
roCvvv    rd    yevvrifiara    rtov    ^Qyojv    avr&v    (pdyovrat.     *•  dvaßdvreg   oif 
xarißaXov    rov    6(xai,ov    xal    iXeyov    aXXiiXoig  Aid'datofAiv  ^Idxtoßov  Tor 
SCxaiov.    xal    ijQ^avro    Xi^dC^iv  avrovy    iml   xaraßXrj&tlg   ovx    dni&anv^ 
aXXd  argatpelg  ^d^xe  rd  yovara  X^ytov  ITaQaxaXd),  xv^u  S'sk  ndrf^,  «(ffS 
avroTg'   ov  ydg  oXSaai  rC  noiovmv  (Luc.  2.S,  34).     "  out«   dk   xaraJU^o- 
ßoXovvrtov    avrov    etg   rorv   Ugitov   rtov   vltov  ^Prixdß   vlov  *Paxaßikfi  ttif 
juagrvQovfi^vtov  vno  ^liQifA^ov  rov  nqotfr^rov  (C.    35)    txqa^a  X(yvnf  Hav 
aaa&i,     rC  nouin;  evxfrai  vnkg  vfxtov  6  S(xaiog.     *•  xal   Xaßtov  ng  ix 
avrtov  slg  rtov  yvatp^tov  rö  ^vXovj  Ip  ^  amnUCi  tu  ifidria,  ijveyxi  xma 
rrjg    xetfaXijg   rov    dixaCov.     xal    ovrtog    ifiagrvgfja€v.     xal    f^ai^av  aifof 
inl  Tffi  rontf)   naqd    toj    y«y.     fidgrvg    ovrog    dXtid-Tjg    *IovJaioig    u  atßi 
"EXXriai  yey^rjrai,    ort  ^Irjoovg  6   Xg^arog  iariv.     xal  ev^itg  Ovitmatnavoi 
noXtoQxil  avrovg.    Dazu  vgl.  Clemens  v.  Alex.,   s.   u.  S.  525,  1.    Hege* 
sippus  selbst  fährt  fort  bei  Eusebius  E.-G.  lY,  22,  4:  xal  fjiird  rh  fta^ 
rvQrjaai  *ldxtoßov  rov  dixaiov,   tog  xa)  6  xvgiog  Inl  rtli  ttvrt^  Xoytpy  nä^' 
6    ix    d-€lov    avrov    ^vfutov    6    rov    KXtond   xal^Cararai    iniaxonog.  or 
ngo^&ivro  ndvng  ovru  dvixpiov  rov  xvglov  divngoi'. 
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Dicht  bloss  wiederholt  (vgl.  Hieronymus  de  vir.  illustr.  2,  Epi- 
phanias Haer.  LXXVIII,  13,  14,  Abdias  apost.  bist.  VI,  5), 
sondern  auch  bestätigt  durch  Augustinus  adv.  Faust.  Manich. 
XXII,  3:  lacobus  frater  domini  seminibus  et  oleribus  usus  est, 
non  came  nee  vino.  Dass  Jakobus  ein  wirklicher  Bruder 
Jesu  gewesen  ist,  verleugnet  Hegesippus  auch  darin  nicht,  dass 
er  den  Nachfolger  des  Jakobus  auf  dem  Bischofsstuhle  von 
Jerusalem,  Simeon,  Sohn  des  Klopas,  des  Bruders  Josephs  (K.-Q. 
III,  11.  32,  6)  als  avBxpiov  tov  tlvqiov  öevreQov  (K.-G.  IV., 
22,  4)  bezeichnet.  Weil  er  in  dem  Glauben  an  die  vaterlose 
Erzeugung  Jesu  überhaupt  kein  volles  Bruderverhältniss  zu 
Jesu  zugeben  konnte,  sagt  er  (bei  Euseb.  K.-G.  IH,  20,  1)  auch 
von  Judas:  o  xara  aaQVLa  leyoiievog  avtov  adektpog.  Dass  Ja- 
kobus übrigens  nur  ein  Jahr  oder  nur  ganz  kurze  Zeit  vor 
der  Belagerung  Jerusalems  durch  Vespasianus  Märtyrer  ge- 
worden sei,  ist  aus  dem  Ausdruck  evdvg  bei  Hegesippus, 
welcher,  nach  seinen  eigenen  Worten  bei  Euseb.  KG.  IV,  22, 
3  zu  schliessen,  erst  unter  dem  römischen  Bischöfe  Eleutheros 
(174  oder  175 — 189)  geschrieben  hat,  nicht  zu  er  schliessen. 
Da  mochte  auch  eine  Zwischenzeit  von  etwa  7  Jahren  mit 
€v^'g  bezeichnet  werden.  Die  Angabe  Hegesipp's  über  den 
Märtyrertod  des  Jakobus  wird  bestätigt  durch  den  alexan- 
drinischen  Clemens,  welcher  freilich  den  Unterschied  desselben 
von  den  Aposteln  schon  aufhebt  ^).  Einen  Widerspruch  gegen 
Hegesippus  in  der  Zeit  des  Märtyrertodes  findet  man  gewöhn- 


*)  Eusebius  K.-G.  II,  I,  3—5:  K?.riur}g  Jf  h' tXT(t}  rwv  vnorvntuOkwv 
yqcuftor  &6€  naqlarriai '  JJtXQov  yttQ  (fijat  xal  ^fnxtoßov  xal  *J(t)dt'vriv  fAetä 
iriv  dvdkfiif/iv  tov  atoTrJQOSy  loaccr  xal  vno  jou  xv()(ov  nQorerif^rjfi^vovg, 
fnf  i7t$SiX((Cia^at  cTcIj;?,  all*  ^idxwßov  tov  S(xaiov  inCaxonov  ^l€()oaoli.fd(ov 
il^a&ai.  *  6  J^  avTos  fv  ißöofjioi  rrg  avTTJg  vno^iai(ag  tri  xal  ravra 
n(Ql  ttvTov  (f'TiaiV  *Iax(6ßq)  TtT}  ^ixaiq)  xal  ^Iwdwij  xal  Il^TQ(p  fACrä  x^v 
dvd<naaiv  naQ^ötoxi  ri]v  yvojaiv  6  TnjQiog,  ovtoi  toTg  lomoTg  dnofStoloig 
TiuQ^dojxar,  ol  61  Ioi^tio)  dnoaroloi.  toTg  ißJofirjxovra,  euv  €ig  ^v  xal 
BaQvdßag.  *  Svo  6i  yfyovaatv  'fdxioßoi,  Hg  6  dUaiog,  6  xarä  tov  tttsqu" 
yfov  ßlrjO^flg  xal  vno  yraffiojg  irlriyelg  sig  O-dvarov  (s.  o.  S.  524,  Anm.)> 
irtQog  6k  6  xaQaTouTid^e(g  (Apg.  12,  2).  II,  23,  3:  tov  6i  Ttig  tov  *[ax(6ßov 
T^livtrjg  TQOTiov  i]dri  /nfV  jtQOXiQOV  al  TraQaTex^tTaai  tov  KlrfitVTog  q.toval 
6t6ril<axaatv ,  dnb  tov  7iT€Qvy(ov  ßtßlfjaif^ai',  ^vlti)  t€  ttv  noog  0-dvaTov 
7ii7ilii)f0-ai  avTOV  iaroQT^xoTog. 


526  .lakobas 

lieh  bei  Josephus,  welcher  den  Jakobns  Bruder  Jesu  in 
der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Tode  des  Procurators  Porcius 
Festus  und  der  Ankunft  seines  Nachfolgers  Albinus,  also 
62;  von  den  Juden  gesteinigt  werden  lässt^).  Man  braucht 
aber  den  Verdacht  christlicher  Fälschung,  welchen  schon 
Joh.  CLericus  und  noch  Credner  (Einl.  in  d.  N.  T.  I, 
2;  S.  581  f.)  gegen  die  in  den  christlichen  Handschriften 
des  Josephus  erhaltene  Stelle  ausgesprochen  'haben,  wenig- 
stens in  Hinsicht  der  Zeitangabe  gar  nicht  geltend  zu  machen. 
Man  kann  um  so  mehr  bei  der  Angabe  stehen  bleiben; 
dass  Jakobus  am  Pascha  62  Märtyrer  ward,  da  Josephus 
selbst  nach  einer  ächten;  aus  den  christlichen  Handschrif- 
ten seiner  Werke  getilgten ;  Stelle  von  der  römischen  Erobe- 
rung Jerusalems  sagt:  ravra  de  avfißißriKev  ^lovdaioig  xcrr' 
inöiTifjüiv  ^la^wßov  tov  dtyuxlov,  og  rjv  adeXtpog  ^hjoov  xov  Xeyo- 
lievov  XQiOTOVy  kTiuörpreq  6iY,atcrvaxov  avzov  ovta  ol  *IovdaioL 
aTtiyxetvav  ^).  Josephus  streitet  also  gar  nicht  gegen  Hege- 
sippus,  sondern  nur  gegen  Pseudoclemens;  welcher  in  dem 
Briefe  an  Jakobns  diesen  noch  den  Petrus  überlebt  haben 
lässt. 

Das  Bruderverhältniss  dieses  Jakobus  zu  Jesu  ward  aller- 


')  Ant.  XX,  9,  1 :    nifi7i€t    6h   Kalaaq    l4Xßivov    €ts    t^y    Vovdatav 
tnao^ov^  *i>ri<nov  ttjv  TfUvTtiv  nv&ofievog.    6   J^   ßaaUeifg  (Agrippa  ü) 
d(p€(X€TO  filv  Tov  ^Itoarinov  ttjv  dQxi'(Q(oGvvriv ,    t(^  6h  jirdvov  naiSC,  xaX 
n^r^  jivttvtp  liyofi^vfp  rriv  dtaSox^v  rijg  «QX^S  €6(ox€.   —   6    61  vftougog 
Idvavog^  ov  rrjv  dQß^ieQioavvrjv  (<fa/Liev  naqHkrmivair,  O^Qaavg  ^v  tov  t(>o- 
nov  xul  TokfirjTT^g   6ia(f>e()6vT(og,    ai'QfOtv    66    f^fTyn    rtiv    ^tt66ovxtt(<av, 
oUtkq  eial  tisqI  rag  x^Caug  tofxol    naqd    nivrag  rovg  ^lov6(tCovg  ^    xaihin 
i]6ri  6i6riX(üxafÄiv,  ore  6r\  ovv  Toiovrog  (ov  6  ''lAvavog,  vofACaag  f^^iv  xai^v 
lnirri6€iov  6iä  r6  TS^drat  fikv  4>tj(Ttov  (vor  dem  Pascha  62),  *Aißtvov 
6h  irt  xtttd  Ttiv  o66v  vna^x^^'*^  ^^^  ^®™  Sommer  62),  xad-CC^i.  awiS^ov 
XQiTwv    xal    naQttyaywv    eig    avrbv    Tbv    d6iX(fbv  ^Iriaov    tov    Xiyofihov 
X^tOTOu  —  Vdxtoßog  Oifo/Litt  avr^  —  xa£  Ttvag  ir^Qovg,  tog  TTtcQavofitjiJar' 
roiv  xarrjyoQtttv  noiijadjusvog,  7raQi6(axe  XsvaS-rjaofi^vovg, 

*)  Bei  Eusebius  K.-G.  II,  23,  20,  Origenes  c.  Geis.  1 ,  47  (Opp.  I, 
363)  II,  13  (Opp.  I,  400).  Vgl.  Hieronymus  de  vir.  illustr.  2:  tradit  item 
losephus,  tantae  eum  sanctitatis  fuisse  et  celebritatis  in  populo,  nt 
propter  eius  necem  creditum  sit  subversam  esse  Hierosolymam.  Snidas 
8.  V.  ^Jtoarjnog'  Ovrog  Iv  6xT<oxatr66xdti^  trjg  aQxtxioXoytag  ßCßXt^  (fttri^ 
ofdoXoyeT  —  6id  r^v  atfayrr  ^laxtoßov  tov  dnoOToXov  t«  ^IfQoaoXvtta 
7T€7roQdijad^ai. 
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ngs  schon  früh  verkannt.  IrenäUB  adv.  haer.  IQ^  12^  1& 
Üt  den  JakobuB  Apg.  15,  13  f.  fiir  den  Ap.  Jakobus  maior, 
ine  dessen  vorher  erzählte  Enthauptung  zu  bedenken,  wie 
lemens  v.  Alex,  den  JakobuB  von  Jerusalem  zu  dem  Ap» 
ikobuB  minor  macht.  Aber  noch  die  apostolischen  Consti- 
tionen  xmterscheiden  den  Bischof  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,, 
»timmt  von  den  Aposteln^).  Den  Bischofsstuhl  dieses  be- 
Jimten  Jakobus  hat  die  Gemeinde  von  Jerusalem  noch  zur 
3it  des  Eusebius  (vgl.  K.-G.  VII,  19.  32,  29)  als  Reliquie 
jwahrt.  Epiphanius  stellt  ihn,  wie  Polykrates  v.  Eph.  den 
>hannes  (s.  o.  S.  392,  1),  als  einen  christlichen  Hochpriester 
ir  (Haer.  LXXVHI,  14  ovzog  6  ^IdyLwßog  xai  TtixaXov  eTtl 
g  yiOQvcprjg  icpogeae).  Unter  dem  Namen  dieses  Jakobus  sind 
in  ausser  der  schon  (S.  43.  522)  erwähnten  Jiaixagiivqia  und 
in  l/ivaßad-iioXg  ^layuaßov  (s.  o.  S.  41,  2),  wie  es  scheint,  noch 
idere  ebionitische  Schriften  geschrieben  worden  (s.  o.  S.  42, 
,  gewiss  das  Protevangelium  lacobi  (s.  o.  S.  152).  Wird 
18  im  N.  T.  eine  ächte  Schrift  von  ihm  erhalten  sein? 

IL  Den  NTlichen  Brief  schreibt  ^la^coßog  d^eov  yiai  xvqiov 
rjaov  Xqigtov  dovlog.  Da  ist  sicher  nicht  an  lacobus  filius 
3bedaei,  wie  die  Unterschrift  der  altlateinischen  Uebersetzung 
cod.  Corbeiensis  angiebt,  oder  an  Jakobus  maior,  welchem 
8  einem  der  drei  Zeugen  der  Verklärung  Jesu  die  Peschito 
Q  manchen  Hss.  und  Ausgaben)  diesen  Brief  zuschreibt,  zu 
3nken.  Derselbe  ist  ohnehin  schon  zu  früh  gestorben.  Ja- 
obus  ohne  weiteres  kann  nur  der  berühmte  Jakobus  von 
emsalem  sein,  welchen  wir  von  dem  Ap.  Jakobus  Alphäi  zu 
nterscheiden   haben.     Der  Brief  des  Jakobus  ist  nun  aber 


')  U,  55  p.  82,  23  sq.  ed.  Lagard. :  rjiLteTg  ovv  ol  xaTa^Ko&ävrcs  fhai 
*^TVQ€g  Tfjs  naqovaCag  avTOV  ahv  *faic(aß(p  r^  rov  xvq(ov  ädikiftp  xal 
^Oig  kßdo^fixovradvo  fia&riTaTg  xal  roig  kma  diuxovoig  airrov.  VI,  12 
171,  22  sq.  TOTf  löo^iv  roig  anoarokoirg  xa\  t(^  int^axontp  ^laxojßqt  xa^ 
*'5  TtQeaßuT^Qoig  ahv  olrj  tj  ixxlria£(t.  VI,  14  p.  173,  13  sq.  wird  nach 
-ö  12  Aposteln  genannt  ^laxtoßog  re  6  rov  xvqiov  adeXtpog  xal  *I{Qoao' 
^^w  InCaxonog^  xal  JTavXog  6  töüv  i^'av  di^aaxaXog ^  tb  axevog  Tfjg 
•loyrjg.  VII,  46  p.  228,  9  sq.  als  erste  Bischöfe,  'itQoaokvficjv  fih 
^xtoßog  6  Tov  XVQIOV  adiXtflOg,  ov  T€k€VTrjaavrog  6€VT€Qog  Svfiftav  6  rov 
lionay  fÄB&"  ov  rqtrog  "lovdag  "laxtoßov.  Vgl.  VIII,  34  p.  271,  18  sq. 
in,  46  p.  280,  7. 
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schon  in  der   alten  Kirche  sehr  streitig  gewesen.     Ausdruck- 
lieh  anerkannt  wird  er  erst  von  dem  alexandrinischen  ClemenB 
{s.  o.  S.  79,  4).     Aber    Origenes    erwähnt  ihn  jblLb   nicht  all- 
gemein anerkannt  (s.  o.  S.  83,  1),  Eusebius   erklärt   ihn  ge- 
radezu für  unächt,  wenn  er  ihn  auch  an  die  Spitze  der  Anti- 
legomena   stellt  (s.  o.  S.  115.  117,  1).     Hieronymus   hat   die 
gangbare  Ansicht,   dass  er  dem  Jakobus  untergeschoben  sei, 
ohne  Missbilligung  angeführt  (s.  o.  S.  128,  4).    Theodor  von 
Mopsuestia  scheint  ihn  verworfen  zu  haben  (s.  o.  S.  122,  3). 
Eosmas  Indikopleustes  hat  ihn  mit  allen  katholischen  Briefen 
beseitigt  (s.  o.  S.  122,  4).    Luther  hat  den  Jakobusbrief  wohl 
aus  dogmatischen  Gründen  wegen  seines  Widerspruchs  gegen 
die  paulinische  Rechtfertigungslehre  verworfen  (s.  o.  S.  176), 
aber  selbst  innerhalb  der  strengsten  lutherischen  Rechtgläubig- 
keit Nachfolger   gefunden^).     Den  Widerspruch    gegen   die 
Grundlehre  des  Paulus  konnten  vollends  die  freisinnigen  Theo- 
logen nicht  verkennen,  welche  freilich  nicht  aus  diesem  Grunde 
oder  doch  nicht  aus  ihm  allein  die  Aechtheit  des  Briefs  be- 
stritten*).    Um   der  leidigen   Bestreitung  des  Paulinismus  in 
diesem  Briefe  zu  entgehen,  hat  man  in  neuerer  Zeit  den  Ver- 
such gemacht,  ihn  noch  vor  die  durch  Paulus  angeregte  Streit- 
frage über  die  Rechtfertigung  zu  setzen  *).     Dagegen  hat  die 
neuere  Kritik  den  Widerspruch   des  Briefs  gegen  Paulus  zu- 


^)  In  alter  Zeit  bei  den  Magdeburger  Centuriatoren  u.  A.,  in  nenester 
Zeit  noch  bei  Ströbel  (Zeitschr.  für  lutherische  Kirche  und  TheoL 
!857.  n,  S.  365)  und  A.  Kahniß  (Dogmatik  Th.  I,  Leipzig  1861, 
S.  536). 

*)  So  Grotius,  de  Wette,  auch  F.H.Kern  in  der  gründlichen 
Abliandlung:  Der  Charakter  und  Ursprung  des  Briefs  Jakobi,  Tüb. 
Zeitschrift  für  Theol.  1835.  II,  S.  1—132,  welcher  freilich  in  der  Bea^ 
beitung  des  Jakobusbriefs  (Tübingen  1838)  die  Aechtheit  wieder  aner 
kannte. 

^)  So  M.  S  chneckenburger  Annotatio  ad  epi.  lacobi,  Stuttgart 
1832,  K.  Gf.  W.  Theile  Commentar  Lips.  1835,  Neander  PflanjBung 
U.S.W.  4.  A.  S.  564 f.,  Thiersch  apost.  Zeitalter  S.106f.,  J.E.Huther 
Commentar,  Gott.  1S5S.  2.  A.  1803.  3.  A.  1870,  B.  Weiss  BibL  Theo- 
logie des  N.  T.  1.  A.,  Berlin  1S68,  S.  124  f.  196  f.,  2.  A.  1ST3,  S.  1201 
176  f.,  W.  B  e y  s  ch  1  a  g  der  Jakobusbrief  als  urchristl.  Geschichtsdenkmal, 
theol.  Stud.  und  Krit.  1874.  I,  S.  105—166,  u.  A. 
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sammen  mit  seiner  Unächtheit  nachdrücklich  verfochten  ^). 
Es  hat  freilich  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  den  Widerspruch 
gegen  Paulas  mehr  oder  weniger  abzuschwächen  und  die  Aecht- 
heit  zu  behaupten  *). 

Jakobus  schreibt  an  die  zwölf  Stämme  in  der  Zerstreu- 
ung, d.  h.  an  das  zwölfstämmige  Israel  der  Christenheit  (vgl. 
OflFbg.  7,  4  f.  21,  12)  ausserhalb  Palästina,  \md  wir  sind  hier 
ebenso  wenig  als  in  der  Johannes- Apokalypse  genöthigt,  bloss 
an  Christen  jüdischer  Geburt  zu  denken.  Der  Ausdruck  Ta7g 
dtideKa  q>vXäig  zalg  iv  zy  öiaOTtoQ^  verbietet  von  vom  herein 
die  Beschränkung  auf  eine  einzelne  Gemeinde  oder  Land- 
schaft').    Was  den  Jakobus  ziun  Schreiben  bewegt,  sind  Ge- 


*)  Baur  Paulus  1.  A.  S.  677  f ,  2.  A.  II,  S.  322  f.,  NTliche  Theo- 
logie S.  277  f.,  Schwegler  N.  Z.  I,  S.  413  f.,  A.  H.  Blom  De  Brief 
van  Jacobus,  Dordrecht  1869,  W.  Grimm  Zur  Einleitung  in  den  Brief 
des  Jakobus,  Z.  f.  w.  Th.  1870.  IV,  S.  377  f.,  ich  selbst  in  der  Abhand- 
lung: Der  Brief  des  Jakobus,  Z.  f.  w.  Th.  1873.  I,  S.  1—33,  auch  in 
der  Anzeige  der  Beyschlag'schen  Abhandlung,  ebend.  1874.  II,  S.  282  f. 

*)  Ewald  (das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  Jakobus  Rund- 
schreiben übersetzt  und  erklärt,  Gott  1870)  fand  wohl  einen  Missver- 
stand  der  Lehre  des  Paulus  abgewehrt,  aber  behauptete  die  Aechtheit 
des  Briefs.  H.  W.  Weiffenbach  (Exegetisch-theolog.  Studie  über 
Jac.  c.  II,  y.  14—26,  Giessen  1871)  gestand  eine  bewusst-gegensätzliche 
Beziehung  des  Jakobus  auf  die  paulinischen  Grundgedanken,  nur  mit 
dem  Anstreben  einer  Vereinigung ,  ein ,  glaubte  jedoch  noch  ein  gute» 
Wort  einlegen  zu  dürfen  für  die  Abfassung  des  Briefs  durch  Jakobus, 
des  Herrn  Bruder.  Renan  (rAntechrist  p.  46  sq.)  leugnete  nicht  die 
Bestreitung  des  Paulus,  wollte  aber  doch  den  Brief  noch  von  Jakobus 
selbst  oder  wenigstens  noch  in  seinem  letzten  Lebensjahre  von  einem 
Gesinnungsgenossen  verfasst  sein  lassen. 

')  Woldemar  Gottlob  Schmidt  (der  Lehrgehalt  des  Jacobus- 
briefs,  Leipzig  1869,  S.  47  f.)  meinte  die  Bestimmung  des  Briefs  auf  die 
dutanoqä  rdiv  'EXXtivtüv  (Joh.  7,  35)  beschränken  zu  müssen,  die  Ge- 
meinden, an  welche  der  Brief  sich  wende,  in  Kleinasien,  Syrien  und 
im  Innern  von  Asien  suchen  zu  dürfen,  ja  redete  von  einer  einzelnen 
jndenchristlichen  Gemeinde,  an  welche  das  Sendschreiben  gerichtet  sei 
(a.  a.  O.  S.  155).  Blom  (a.  a.  0.  p.  16  sq.)  Hess  den  Jakobusbrief 
wohl  an  die  ganze  Christenheit  (einschliesslich  Palästina's)  gerichtet,  aber 
doch  nur  eine  einzelne  Christengemeinde,  die  von  Alexandrien,  gemeint 
sein.  W.  Beyschlag  (a.  a.  0.  S.  134  f.)  erklärte  die  Leser  für 
Jadenchristen  in  Syrien  noch  vor  Entwicklung  der  grossen,  von 
Antiochien  ausgehenden  Heidenmissiou. 

34 
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fährdungen  des  Christenthums   von  aussen   und   von    innen. 
Den  Anfang  macht  die  äussere  Gefahrdung. 

Jak.  1,  2 — 17  geht  aus  von  niannig£BtItigen  Versuchungen, 
welche  die  Christen  fiir  lauter  Freude  achten  sollen^  ycvüHmov- 
T€g  aiv  xo  doulfxiov  vfÄWv  xr^q  Ttiatetog  itctfBQyd^erai  VTtofiovrjv, 
71  de  vTtofiovfj  i'oyov  TeXetov  sxiTO).    Eine  eigenthümliche  Be- 
rührung mit  Paulus  Rom.  5,  3 — 5  (eidaveg  <yvir  rj  d'Xitpig  v/to- 
fiovrjv  YxxieqyaLeiai,  rj  öi  VTCOfxovrj  doKif^i^,  ij  de  doTLifiij  iXnida), 
indem  an  die  Steile  der  Hoffiiung  sehr  bezeichnend  das  voll- 
kommene Werk  gesetzt  wird,   in  welchem  sich  der  Glaube 
erst  zu  bewähren  hat.    Auch  die  neiQaa^oi  tvoitliIoi  Jak.  1, 
1  erhalten  ihr  Licht  aus  Paulus  ^  welcher  1  Kor.  10,  13  eine 
in  der  Verführung  zum  Götzendienste  bestehende  Versuchung 
erwähnt.     Die  mannigfaltigen  Versuchungen,  welche  nach  Ja- 
kobus die  Bewährung  des   christlichen  Glaubens  ergeben  sol- 
len, werden  Bedrückungen  von  heidnischer  Seite  sein,  welche 
zum  Abfall  vom  Glauben  verleiten  konnten.    Innerhalb   der 
bedrängten  Christenheit  selbst  kennt  Jak.  1,  9.  10  nicht  bloss 
Niedrige,  welche  sich  ihrer  (innern)  Hoheit   rühmen  sollen, 
sondern  auch  schon,  was  Hut  her  noch  verkennt,    Reiche^ 
welche  er  ermahnt,  sich  ihrer  Erniedrigung  zu  rühmen,  weil 
der  Reiche  wie  die  Grasesblume  vergehen  werde.    Das  Chri- 
stenthum  war  also  bereits  über  die  niedrigen  Stände  (vgl.  GaL 
2.  10.  1  Kor.  1,  26  £)  hinausgeschritten,    hatte   schon  reiche 
und   vornehme   Bekenner    gefunden,    welche    zu   innerlicher 
Ueberwindung  des  Reichthums  ermahnt  werden  mussten.    Es 
ist  ebenso  essenisch  wie  urchristlich  (vgl.  Mt.  6,  19  f.  19,  24), 
wenn  Jakobus  den  Reichthum  als  Hindemiss  des  rechten  Chri- 
stenthums betrachtet.    Niemand  soll  meinen,  dass  er  von  (Jott 
selbst  versucht  werde,   da  doch  jeder  von  seiner  eigenen  Be- 
gierde,   offenbar   nach    Vermeidung    äusserer   Unannehmlich- 
keiten, versucht  wird. 

Hat  man  nun  aber  die  Versuchung  von  sich  selbst,  so 
hat  man  von  Gott  etwas  ganz  Anders.  Der  eigentliche  Kern 
des  Briefs  1,  17 — 5,  11  beginnt  mit  der  Hinweisung  auf  die 
vollkommene  Gabe  des  Christenthums,  deren  man  sich  durch 
den  Wandel  würdig  beweisen  soll  (1,  17 — 27).  Der  Vater 
der  Lichter,  von  welchem  jede  gute  Gabe  kommt,  hat  die 
Christen  mit  freiem  Willen  geboren  durch  das  Wort  der  Wahr- 
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hcit^  damit  sie  seien  eine  Erstlingschaft  von  seinen  Geschöpfen. 
Jeder  soll  schnell  sein  zum  Hören^  langsam  zum  Reden,  lang- 
sam zum  Zorn  ^,  19).  Mit  Ablegung  aller  Bosheit  soll  man 
in  Sanibnuth  aufiaehmen  das  eingepflanzte  Wort  {tov  €fig)VTOv 
X6yov)f  welches  die  Seelen  zu  retten  vermag  (1,  21),  keine  neue  ^ 
Schöpfung,  wie  bei  Paulus  (Gal.  6, 15.  2  Kor.  5,  17),  sondern 
nur  eine  Einpflanzung  des  seligmachenden  Worts,  mit  wel- 
chem der  Mensch  erst  zusammenwachsen  soll  Endlich  soll 
man  nicht  bloss  Hörer,>  sondern  auch  Thäter  des  Worts  sein,  das 
vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  werkthätig  erfüllen  (1,  22  f.), 
auch  seine  Zunge  im  Zaume  halten  (1,  26).  Jakobus  vertritt 
also  von  vom  herein  ein  Christenthum  verklärter  Gesetzlich- 
keit und  ernster  Werkthätigkeit.  An  den  Christen  seiner  Zeit 
muss  er  nicht  bloss  die  Bereitwilligkeit  zum  Hören  des  Worts, 
welche  durch  zungenfertige  Redseligkeit,  die  bescheidene 
Lembegierde,  welche  durch  sich  vordrängende  Lehrbegierde 
verdrängt  war,  sondern  auch  ein  dem  Hören  entsprechendes 
Thun  vermisst  haben. 

Zimächst  rügt  Jak.  2,  1 — 13  an  den  Christen  seiner  Zeit 
das  Ansehen  von  Personen  innerhalb  des  christlichen  Glaubens, 
worauf  wir  schon  durch  die  Berücksichtigung  reicher  Christen 
1,  10  f.  vorbereitet  sind.  Es  muss  allerdings  (was  ich  in 
der  Z.  f  w.  TL  1873  I,  S.  12  f.  noch  tiicht  zugegeben  habe) 
in  Wirklichkeit  vorgekommen  sein,  dass  man  in  der  christ- 
lichen Gemeindeversammlung  Reichen  und  Vornehmen  den 
Vorsitz  vor  Armen  und  Niedrigen  anwies,  worin  Jak.  2,  4  ein 
tbatsächliches  Zweifeln  anstatt  des  Glaubens,  welchen  man  im 
Munde  föhrte,  und  ein  Richten  von  schlechten  Gedanken  er- 
kennt Daher  die  Erinnerung  2,  5,  dass  Gott  die  weltlich 
Armen  zu  Reichen  an  Glauben  und  Erben  des  verheissenen 
Reichs  gemacht  hat,  wogegen  die  Christen  den  Armen  schon 
verunehrt  hatten.  Und  doch  sind  es  die  Reichen  (ausserhalb 
des  Christenthums),  welche,  anstatt,  wie  man  noch  häufig  an- 
nimmt, die  Gemeindeversammlungen  der  Christen  zu  besuchen, 
dieselben  vielmehr  vergewaltigen,  an  die  Gerichte  bringen 
und  den  schönen  (Chri8ten-)Namen  lästern  (2,  6.  7).  Innerhalb 
des  Christenthums  soll  man  die  Reichen  um  so  weniger  bevor- 
zugen, da  sie  ausserhalb  des  Christenthums  den  Christennamen 
verfolgen  und  lästern.     Das  königliche  Gesetz,  welches   den. 
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Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben  gebietet  (Lev.  19,  18  vgL 
Mt  22,  39),  soll  man  nicht  übertreten.  Das  Oericht  ist  un- 
barmherzig gegen  den,  welcher  keine  Barmherzigkeit  gethan 
hat;  es  rühmt  sich  aber  Barmherzigkeit  gegen  das  Gericht. 

Von  der  Bevorzugung  der  Reichen  und  Vornehmen  inner- 
halb des  Christenthums  schreitet  Jak.  2,  14 — 26,  gewiss  nicht 
zufUUig,  fort  zu  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein. 
Ein  vorgeblicher  Glaube  ohne  Werke  kann  nicht  retten   (2, 
14).    Der  Glaube  ohne  Werke  ist  todt  an  sich  selbst  (2,  17). 
Jak.  2, 18  {aXV  igelTtg  2v  Tiiariv  ixsi^g,  iMiyo)  i'gya  l'x^'  del^ar 
fioi  Ttjv  TtioTiv  aov  x^Qh  ^^^  egyiov,  xayoi  dei^w  oov  ex  xCiv 
eqywv  iiov  xrjv  Ttiöxiv)  bringt  weder  die  Gegenrede  eines  Pau- 
liners (Blom  a.  a.  O.  p.  144  sq.),  noch  ist  es  gar  mit  Weif- 
fenbach  (a.  a.  O.  S.  12  f.)   zu  vertheilen  in  die   Zwischen- 
rede eines  Vermittlungsmannes  2v  Tttaxiv  Ix^tg,  xayii   M^a 
ix(^,  worauf  dann  Jakobus  selbst  fortfahre.     Jakobus  macht 
sich  nur  insofern  selbst  eine  Einwendung,  als   er  2,  14—17 
dem  Manne  des  blossen  Glaubens,  von  welchem  er  bisher  nur 
in  der  3.  Person  geredet  hatte,  noch  nicht  scharf  genug  ent- 
gegengetreten war,   was  er  nun  mit  lebhafter  Anrede  (in  der 
2.  Person)  thut.  „Ja,  man  kann  sagen:  Du  hast  Glauben, und 
ich  habe  Werke;  zeige  mir  deinen  Glauben  ohne  die  Werke, 
und  ich  werde  dir  zeigen  aus  meinen  Werken  den  Glauben^. 
Der  Glaube  ohne   die  Werke   erscheint  unserm  Jakobus   als 
gar  nichts  Wirkliches,  wie  die  Werke,  welche   den  Glauben 
ohne  weiteres  in  sich  schliessen.    „Du  glaubst,  dass  Gott  feiner 
ist,   du  thust  wohl,   auch   die  Teufel   glauben^s    und   starren. 
Willst  du  aber  erkennen,  du  leerer  Mensch,  dass  der  Glaube 
ohne  Werke  todt  {veycQcc  nach  syr.  utq.  nAC^KLP,  nicht  agf^ 
nach  It.-  BC*)  ist"  (2,  19.  20)?    Hiermit  ist  der  Glaube  ohne 
Werke  sachlich  als  todt  und  werthlos  dargestellt,  aber  auch 
der  Schriftbeweis  flir  diese  Behauptung  eingeleitet:  ^^l^ßgaofi 
0  7tcn:riQ  ^f^iov  oim  i^  tqyiov  idr/.aicid'rj ,    aveveyyiag  ^laacnc  tof 
viov  avTOv  BTti  zo  d-vaiaoTrjQtov ;  ^^ßXeTreig  otl  rj  TcloTtg  avv€^ 
yei  TÖig  eqyoig  airov,   y,al   ix  tojv  i'Qywv  rj  Ttlozig  ereleiiidr^j 
^^iMxl  e7clr]Qiod^rj  i)  yQ^fp^    i}  liyovoa  ^EniöTevoev   de  i^ßgaafi 
rqt    d^eip,    /,at    iloyioO^ri   ain^   elg   di'naioavvTjv  (Gen.  15,  6). 
^*  OQare   ort   i^  sgyiov  di'xaiovTat   avQ-QWJCog  yiat   orx   in  Jti- 
Gteiog  fiovov.    Abraham,  welchen  Paulus  als  schlagendes  Bei- 
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spiel  der  Glaubensgerechtigkeit  dargestellt  hatte  (Gal.  3^  6  f. 
Rom.  4,  1  f.);  wird  hier  als  schlagendes  Beispiel  der  Werk- 
gerechtigkeit aufgestellt.  Jakobus  geht  aber  nichts  wie  Paulus^ 
von  Abrahams  Glauben  an  die  Verheissung^  sondern  von 
seiner  Opferung  Isaaks  aus  (vgl.  Hebr.  11,  17  £).  Um  so 
mehr  erscheint  ihm  der  Glaube  bei  Abraham  nur  als  Gehülfe 
der  Werke.  Jakobus  föhrt  fort:  ^^ofioliog  de  xai  "^Paaß  fj 
rcoQVTi  orx  i^  Iqycjv  Idinauodirj ,  vnode^af^ivi]  zovg  ayyiXovg 
yuzl  kraQif  6J(^  ixßaXovaa;  ^^üorteQ  yccQ  to  acofia  x^^Q'^  Ttvei- 
{AOTog  vey^ov  eOTiv,  ovrcog  Y,al  ^  Ttiaiig  xiaQig  tQywv  vevLQa 
iaviv.  Die  Hure  Rahab  hat  der  Hebräerbrief  (11,  31)  als  ein 
Beispiel  des  rettenden  Glaubens  angefahrt,  da  sie  die  Späher 
freimdlich  aufnahm  (Jos.  2,  1  f).  Eben  wegen  dieser  That 
meint  Jakobus  sie  als  ein  augenfälliges  Beispiel  der  Werk- 
gerechtigkeit darstellen  zu  dürfen. 

Und  diese  Erörtenmg  unsers  Jakobus  sollte  noch  gar 
keine  Beziehung  auf  die  durch  Paulus  angeregte  Streitfrage 
über  die  Rechtfertigung  haben?  Vor  Paulus  hat  doch  nie- 
mand gelehrt,  dass  der  Glaube  allein  ohne  Werke  selig  macht, 
und  sich  für  diese  Behauptung  gerade  auf  Abraham  nach 
Oten.  15,  6  gestützt.  Den  Beweis  des  ihn  rettenden  Glaubens 
hatte  der  Hebräerbrief  in  seiner  Darbringung  Isaaks  gefunden. 
Und  ohne  Rücksicht  auf  den  Hebräerbrief,  welcher  gar  die  Hure 
Rahab  als  Beispiel  der  Glaubensgerechtigkeit  angefUhrt  hatte, 
sollte  unser  Jakobus  daraufgekommen  sein,  dieselbe  vielmehr  als 
Beispiel  der  Werkgerechtigkeit  darzustellen?  Vergeblich  hat 
Huth er  versucht,  den  Jakobus  so  mit  Paulus  in  Einklang  zu 
bringen,  dass  Paulus  nach  Gen.  15,6  den  Abraham  in  Folge  seines 
Glaubens  an  die  Verheissung  nur  vorläufig  gerechtfertigt  sein 
liess,  Jakobus  dagegen  auf  Grund  seines  Thuns  Gen.  22,  1  f. 
eine  thatsächliche  Gerechterklärung  „am  Ende  seines  heils- 
geschichtlichen Lebens  als  ein  unverlierbares  Giit'^  heraus- 
brachte. Ewald  (a.  a.  O.  S.  198)  will  es  nicht  leugnen, 
dass  die  von  Paulus  aufgestellte  Lehre  über  den  Glauben  zu 
dieser  Abhandlung  die  nächste  Veranlassung  gab.  Dass 
namentlich  das  Sendschreiben  an  die  Römer  den  Anlass  reichte, 
erhelle  aus  der  ganzen  Art  der  Darstellung,  welche  Jakobus 
seinen  Worten  giebt.  Nun  verkenne  zwar  Jakobus  durchaus 
nicht  die  schon  von  Christus  selbst  gelehrte  und  unvergleich- 
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lieh  hohe  Wichtigkeit  des  Glaubens  überhaupt  noch  die  eigen- 
thümliche  Höhe  der  Herrlichkeit  des  Christlichen.    Allein  ein 
Missverständniss  der  Worte  des  Paulus  sei  möglich  gewesen, 
wenn  man  ihn  allein  ftir  hinreichend  hielt,  und  eben  diesen 
Missverstand    habe  Jakobus   ab^yehren    wollen.     Alle   solche 
[Jrtheile  werden  beschämt  durch  F.  Delitzsch,  welcher  zu 
Hebr.  11,  31  bemerkt:  „dass  zwischen  Jakobus'  i^  egywv  idi- 
yiaiii&ri  und  unsers  paulinischen  Verfassers  Ttiatev  ov    avva- 
TcwXero  kein  Widerspruch  bestehe;  und  dass  Jakobus'  Gegen- 
sätze keine  bewusste  Beziehung  zu  pauUnischen  Sätzen  haben, 
kann  nur  eine  befangene  Harmonistik  behaupten.  —  Sein  in 
der   Rechtfertigungslehre   einseitiger,   sonst   köstlicher   Brief, 
will  als  Bestandtheil  des  Kanons  ex  analogia  fidei  verstanden 
sein,  nur  dass  diese  Interpretation  sich  nicht  in  wohlmeinen- 
der Selbsttäuschung  ftir   die    historische  ausgebe''.     Treffend 
sagt  Grimm   (a.  a.  O.  S.  382  f.):    „Es  wird  also  wohl  sein 
Bewenden  dabei  haben,  dass  der  Verfasser  des  Jakobusbrie& 
seine  Polemik  gegen  des  Paulus  Lehre  selber  richtet,  freilich 
ohne  dieselbe  zu  treffen,  ihr  Missverständniss  also*  auf  Rech- 
nung des  Verfassers   kommt,   und   derselbe  sicher    nur   aus 
Scheu   vor    dem   hohen   Ansehen   des    von  ihm   bestrittenen 
Apostels  dessen  Namen  nicht  genannt  hat.*'   Paulus  hatte  den 
Glauben  ohne  Werke  des  Gesetzes  für  rechtfertigend  erklärt 
(Rom.  3,  28),  dem  Gesetze   die  Kraft  zu  beleben  schlechthin 
abgesprochen  (Gal.  3,  21).     Und  der  Hebräerbrief  hatte  eben 
die  Werke  des  Gesetzes  als  „todte  Werke''  bezeichnet  (6,  1  f. 
9,  14).    Unser  Jakobus  erklärt  den  Glauben  ohne  Werke  fiir 
todt,  ftir   einen  Leib  ohne  beseelenden  Geist.    Den  Glauben 
ohne  Werke  kann  man  nicht  einmal  aufweisen,  und  man  hat 
mit  demselben  nichts  voraus  vor  den  Teufeln.    Dagegen  ans 
den  Werken  kann  man  auch  den  Glauben  aufweisen.    Der 
blosse  Glaube  ist  so  wenig  selbständig,  dass  er  nur  ab  Hülft- 
macht  die  Werke  unterstützt.    Er  bleibt  auch  unvollkommen, 
bis  er  aus  den  Werken  seine  Vollendung  erhält.   Weit  gefehlt^ 
den  Glauben   als  die  Seele  der  Werke  gelten  zu  lassen,  ist 
der  Verfasser  so  kühn,  die  Werke  vielmehr  ftir  die  Seele  des 
Glaubens  zu  erklären. 

Mit  seiner  Bestreitung  des  Paulinismus  wird  Jakobus  hier 
noch  nicht  einmal  zu  Ende  sein.    Er  warnt  ja  3,  1 — 12  vor 
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dem  Zudrange  zum  Lehrerberufe  \md  vor  Zügellosigkeit  der 
Zunge  (vgl.  1,  19.  26)  ^  wie  es  bei  antipaulinischen  Juden- 
Christen  üblich  war^).  Als  Lehrer  wird  man  ein  um  so 
schwereres  Urtheil  empfangen.  Die  Zunge  aber^  dieses  kleine 
OHed,  ist  ein  verderbliches  Feuer,  die  Welt  (ein  Miskrokosmos) 
der  Ungerechtigkeit  in  unsem  Gliedern ,  ein  unruhiges  Uebel 
voU  von  todtbringendem  Gifte. 

Den  Gegensatz  gegen  ein  glaubensseliges,  lehrsüchtiges 
und  zungenfertiges  Christenthum  setzt  die  Warnung  Jak.  3, 
13 — 18  vor  dem  Weisheitsdünkel  noch  fort.  Wer  weise  und 
kundig  sein  will^  der  zeige  aus  dem  schönen  Wandel  seine 
Werke  in  Weisheitssanftmuth.  Wenn  man  aber  bittem  Eifer 
und  Parteisucht  (3,  14.  16  igid^eiavy  vgl.  Phil.  2,  17)  im  Herzen 
hat,  dann  rühme  man  sich  nur  nicht  und  lüge  gegen  die  Wahr- 
heit! ^^OvK  l'tntv  avTi]  tj  ao(pia  aviod-ev  ^arcQxofievi^  y  alla 
iTziyeiog,  ipvxtTLrjy  daifioviioör]g.  ^^ottov  yag  Krjlog  xat  igid-eloy 
ixei  cmaraataaia  '/^al  nav  q>avXov  jtqäy^a.  ^^iy  de  aviod^er 
ooifla  TtQÜrcov  f^iv  ayvrj  iariv,  tTtetra  eiQrpfr/,i^,  iTcieiY.i^g,  fiearr] 
iXeovg  Tiai  -AaQTiüv  aya&ütVy  aöicrAQiTog,  ctWTicrA^QiTog.  ^®  yuxQTiog 
Si  diTiaioavvrjg  iv  elQrjrrj  OTceiQerai  Toig  tzolovoiv  Blqrprrp^,  Eine 
Weisheit,  welche  der  Parteisucht  diente  und  in  der  Christenheit 
Unfrieden  stiftete,  muss  dem  Verfasser  in  der  Wirklichkeit 
vorgelegen  haben.  Seh  wegler  (N.  T.  II,  S.  442)  fand  hier 
eine  unverkennbare  Beziehung  auf  jene  einflussreiche  Erneue- 
rung der  paulinischen  Lehre  durch  die  Gnostiker.  Allein  wozu 
eine  Erneuerung  des  Paulinismus?  Man  kommt,  wie  auch 
Blom  (a.  a.  O.  p.  163  sq.)  gesehen  hat,  vollkommen  durch 
mit  der  paulinischen  Lehre  selbst,  ja  findet  den  Schlüssel  ftir 
diese  ganze  Ausführung  in  den  Briefen  des  Paulus,  welcher 
bereits  den  judenchristlichen  Vorwurf  zurückzuweisen  hatte^ 
dass    er  in   weltlicher  Weisheit  das  Evangelium  verkündige 


>)  Der  Brief  des  Petras  an  Jakobus  vor  den  clementinischen  Homi- 
lien  rahmt  C.  1  die  Fürsorge  der  Juden  für  das  Lehramt:   oi  eHvexev 

yQwpalg  ;^^<r^Mt.  In  demselben  Gegensatze  gegen  den  Paulinismus  be- 
stimmen Clem.  Recogn.  IV,  35  (s.  o.  S.  2S9,  1),  dass  die  gläubigen 
Heiden  keinen  Lehrer  aufiiehmen  sollen,  welcher  nicht  nach  Jerusalem 
gegangen  und  dort  von  dem  Oberhaupte  der  Gremeinde  geprüft  worden 
18t,  vgl.  Hom.  XI,  S5. 
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(8.  0.  S.  266  f.).  Eben  Paulus  legt  1  Kor.  2,  8  f.  die  Weis- 
heit dar,  welche  er  unter  den  Vollkommenen  reden  will,  die 
Weisheit  nicht  dieses  Weltalters  oder  dieser  Welt,  sondern 
gelehrt  vom  Geiste  Gottes,  worüber  1  Kor.  2,  14.  15:  ifwxt" 
zog  de  avS'Q(i)7cog  ov  öexBvat  tu  tov  Tcveifiorog  tov  ^eov,  — 
6  Ö€  Ttvsv/AartyLog  avay.Qiv6t  za  Ttdwa,  avrog  di  vtc^  ovdivbg 
avayiQivstai.  Da  Jakobus  doch  nicht  ganz  ins  Blaue  hinein 
geredet  haben  kann  und  gegen  den  Paulinismus  bereits  geg- 
nerisch aufgetreten  ist,  den  Pauliner  gar  als  einen  leeren  Men- 
schen angeredet  hat  (2,  20),  so  kann  man  kaum  im  Zweifel 
sein,  welche  Weisheit  er  hier  vor  Augen  hat.  Die  paulinische 
Weisheit  eiUärt  er  für  nicht  himmlisch,  sondern  irdisch,  für 
nicht  pneumatisch,  sondern  psychisch,  für  nicht  göttUch,  son- 
dern dämonisch.  Keine  andre  Weisheit  hatte  ja  damals  in 
der  Christenheit  Streit  erregt  und  konnte  die  Gegenüberstel- 
lung einer  friedlichen  Weisheit  veranlassen.  Der  Gegensatz 
gegen  den  Paulinismus  steigert  sich  also  bis  zu  dem  Vorwurfe 
einer  rein  teuflischen  Weisheit. 

Die  ganze  innere  Zerrissenheit  der  Christenheit,  in  wel- 
cher der  Verfasser  die  traurige  Folge  des  Paulinismus  sieht, 
fuhrt  Jak.  4,  1 — 10  zurück  auf  sittliche  Verderbtheit.  Woher 
die  Eüdege  und  Streitigkeiten  unter  den  Christen?  Dass  Ja- 
kobus den  Paulus  für  den  eigentlichen  Ruhestörer  hält,  kann 
man  auch  daraus  ersehen,  dass  er  4,  1  gerade  mit  Röul  7, 
,  23  antwortet:  ex  tüv  tjöovüv  v/iüv  xüv  azQccTBvofiivfov  iv  töig 
(leXBöiv  vfxüif.  Die  Christenheit  wird  dann  erinnert,  dass  die 
Freundschaft  der  Welt  Feindschaft  ist  gegen  Gott.  Die  ent- 
zweiten und  verweltlichten  Christen  werden  also  ermahnt,  sich 
Gotte  unterzuordnen,  aber  dem  Teufel  zu  widerstehen,  auch 
sich  zu  demüthigen  vor  Gott,  damit  sie  erhöht  werden.  — 
Auf  die  Innern  Zwistigkeiten  der  Christenheit  weist  immer 
noch  zurück  die  Ermahnung  Jak.  4,  11.  12,  dass  die  christ- 
lichen Brüder  nicht  wider  einander  reden  oder  den  Bruder 
richten  sollen,  was  eben  Paulus  Rom.  2,  1  f  14,  3  f.  den  Ju- 
denchristen  nachgesagt  hatte.  Extreme  Judenchristen  wird 
auch  unser  Jakobus  vor  allen  im  Auge  haben,  da  er  solches 
Verfahren  als  ein  Reden  gegen  das  Gesetz  und  als  ein  Rich- 
ten des  Gesetzes  selbst  darstellt.  Dem  Einen  Gesetzgeber  und 
Richter  soll  man  das  Richten  überlassen. 
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Mehr  in  das  gewöhnliche  Leben  geht  die  Mahnung  Jak. 
4,  13 — 17  ein.  Christen  erscheinen  hier  als  Handelsleute,  welche, 
ohne  an  ihre  Vergänglichkeit  zu  denken,  Geschäfte  treiben. 
Ihr  hoffärtiges  Rühmen  wird  gerügt.  Nicht  christliche  Reiche 
scheinen  es  dagegen  zu  sein,  welchen  Jak.  5,  1 — 6  die 
zukünftigen  Leiden  vorhält.  Dieselben  sind  besonders  als  grosse 
Grundbesitzer  gedacht,  weil  der  vorenthaltene  Lohn  der  Ernte- 
Arbeiter  auf  ihren  Ländereien  schreit,  und  die  Rufe  der 
Schnitter  in  die  Ohren  des  Herrn  Zebaot  gedrungen  sind. 
Da  wir  uns  hier  in  der  Diaspora  befinden,  können  wir  recht 
gut  an  reine  Heiden  denken,  welche  (wie  2,  6.  7)  als  Ver- 
folger der  Christen  erscheinen.  Dagegen  die  christlichen 
Brüder  werden  Jak.  5,  7 — 11  ermahnt,  langmüthig  die  nahe 
Erscheinung  Christi  abzuwarten. 

Jak.  5,  12  ermahnt  die  Christen,  vor  allem  nicht  zu 
schwören  (vgl  Mt.  5,  34  f.).  Unter  den  Ermahnungen  Jak. 
5y  13 — 18  tritt  namentlich  die  hervor,  dass  in  Eo-ankheits- 
fällen  die  Aeltesten  über  dem  Eo-anken  beten  und  ihn  mit 
Oel  salben  sollen  (5,  14  vgl.  Mc.  6,  13).  Den  Schluss  macht 
die  Erinnerung  Jak.  5, 19.  20,  die  von  der  Wahrheit  Abirren- 
den zu  bekehren. 

in.  Ueber  seinen  Ursprung  g^ebt  der  Brief  selbst  hin- 
reichenden Au&chluss.  Die  Christenheit,  an  welche  der  Ver- 
fieuuer  schrieb,  wird  noch  als  das  zwölfstänmiige  Israel  be- 
zeichnet Dass  Jak.  2,  21  den  Abraham  noch  unsem  „Vater^' 
nennt,  braucht  man  nicht  ganz  buchstäblich  zu  nehmen.  Aber 
ernstlich  ist  es  gemeint,  wenn  Jak.  1,  25.  2,  8  f.  4,  11.  12  die 
Christen  noch  unter  das  Gesetz  stellt  Nur  ist  das  Gesetz  für 
die  Christen  schon  das  vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  (1, 
26).  Die  christliche  Gemeindeversammlung  nennt  Jak.  2,  2 
noch  awaywYrj  (vgl.  die  eTtiawaywYfi  Hebr.  10,  25),  wie  die 
Ebioniten  nach  Epiphanius  Haer.  XXX,  18  immer  noch  an- 
statt ixKXfjaia  sagen. 

Innerhalb  der  Christenheit  hebt  Jakobus  nicht  etwa  den 
Unterschied  von  geborenen  Juden  und  geborenen  Heiden,  son- 
dern vielmehr  von  Reichen  und  Armen  hervor  (1,  9.  10.  2, 
1  f.).  Beichthum  und  Handelsgeschäfte  (4,  13  f.)  sieht  der 
Verfasser  innerhalb  des  Christenthums  nur  ungern,  indem  er 
in    dieser  Hinsicht  eine  ebenso  essenische   wie   urchristliche 


538  ^^  Jakobosbrief. 

Oesiimung  kund  giebt.  Zu  seinem  Aerger  wurden  in  der 
Christenheit  schon  Personen  angesehen^  Reiche  und  Vornehme 
bevorzugt,  Arme  verunehrt.  Die  Christenheit  erscheint  dem 
Jakobus  überhaupt  schon  ganz  verweltlicht.  Man  hat  ange- 
£Euigen,  sich  mit  der  Welt  zu  befreunden  (4,  4),  die  Abhängig- 
keit von  Gott  zu  vergessen  (4,  15  f.).  Und  doch  werden  die 
Christen  von  der  Welt  angefeindet.  Eben  die  Reichen  dieser 
Welt  vergewaltigen  die  Christen,  schleppen  sie  in  die  Oerichte 
und  lästern  das  nomen  christianum  (2,  6.  7).  Die  Reichen 
haben  auf  solche  Weise  den  christlichen  Armen  verurtheilt,  ja 
getödtet  (5,  6).  Anfeindung  des  Christenthums  von  Seiten  der 
Welt  wird  eben  desshalb,  weil  die  Christenheit  selbst  schon 
so  weltlich  geworden  ist,  zu  einer  gefährlichen  Versuchtmg. 
Daher  Jak.  1,  2  £  die  Mahnung,  dass  man  die  mannigfaltigen 
Versuchungen  für  lauter  Freude  achten,  durch  Bewährung 
des  Glaubens  bestehen  soll.  Die  weltliche  Gesinnung,  welche 
in  die  Christenheit  schon  eingedrungen  war,  merkt  man  ans 
der  gerügten  Rede,  dass  man  von  Gott  versucht  werde  (1» 
13  f). 

Aber  nicht  bloss  von  aussen,  sondern  auch  von  innen 
sieht  Jakobus  das  wahre  Christenthum  gefährdet  Wenn  er 
den  Unterschied  von  Christen  jüdischer  und  heidnischer  Ge- 
burt unberührt  lässt,  so  verficht  er  um  so  mehr  sein  rein 
gesetzliches  Christenthum  gegen  das  gesetzesfireie  des  Paulinu- 
mus.  Es  handelt  sich  da  keineswegs  bloss  um  die  Recht- 
fertigung aus  Werken,  welche  Jak.  2,  14 — 26  mit  Rücksicht 
auf  die  Paulusbriefe  und  den  Hebräerbrief  g^en  die  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  allein  vertheidigt.  Hierher  gehört 
auch  der  übergrosse  Zudrang  von  Christen  zum  Lehrberufe, 
die  überhand  nehmende  Zungenfertigkeit  und  vor  allem  der 
Weisheitsdünkel  einer  iriedenstörerischen  Partei.  Nur  ein 
leeres  Gehirn  kann  meinen,  dass  der  Glaube  ohne  Werke 
helfe  (2,  20),  und  solche  sich  aufblähende  Weisheit  ist  vom 
Teufel  (3,  15).  Die  ganze  innere  Zerrissenheit  der  Christen- 
heit rührt  her  von  den  sündlichen  Lüsten  und  hängt  zusam- 
men mit  sittlicher  Verderbtheit  (4,  1  £).  Das  gesetzliche 
Christenthum,  welches  Jakobus  verficht,  ist  sichtlich  essenisch 
gefilrbt.  Barmherzigkeit  (i'Xeog)  ist  auf  seine  Fahne  geschrieben 
(2,  13),  wie  hnyLOVQia  %ai  ekeog  eines  jeden  Esseners  Sache 
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waren  (Joseph  bell.  lud.  II,  8, 6).  Ganz  so,  wie  die  Essener  ^\  denkt 
Jakobns  über  Eid  (5,  12),  Reichthum  (1, 10  f.  2,  5  f.),  Handels- 
geschäfte (4,  13  f.).  Auch  wenn  Jak.  1,  19.  20  ermahnt, 
schnell  zum  Hören,  langsam  zum  Reden  zu  sein  und  sich  vor 
Zorn  zu  hüten,  so  klingt  das  ganz  essenisch.  Josephus  (bell. 
ind.  II,  8}  9)  erzählt,  dass,  wenn  zehn  Essener  zusammensassen, 
niemand  reden  durfte  ohne  Einwilligung  der  neun,  auch 
werden  die  Essener  von  ihm  (ebdas.  II,  8,  6)  genannt  OQyfjg 
rafAiat^  di'Kaioiy  9v^ov  Yxx&eyitiyLoL  Das  Christenthum  unsers 
Verfassers  hat  sogar  eine  orphische  Färbimg  ^). 


')  Von  den  Essenern  sagt  Josephus  bell.  ind.  II,  8,  6:  to  6k  ofjtvvav 
n€Q$t(nttyra&,  x^^^  ^*  ^^^  intoQitCag  vnoXafißavovres,  Von  denselben 
sagt  Philo  (qnod  omnis  probus  über  §.  12  p.  457:  f^ovoi  yag  i^  anav 
T«w  ttvd^qtontav  dxQVM"^^'^  *"^  dxn^f^ovts  ytyov6t€s  inixuStvan  xb  nXnov 
ri  ivdiCtf  iVTvx^ag  nlovauiraroi.  vofi£(ovTaif  r^r  oXiyodeiav  xal  ivxoXiav, 
8n€Q  iifil,  XQ^vovTig  m^iovaiav.  —  ifjinoQiag  yäg  rj  xaTrrjXiiag  tj  vtev" 
»IriQ^ag  ovS*  ovaq  faaai,    rag    eig  nXeovi^iav   dipo^fiag    nnodtonofinov' 

<)  Schon  die  wiederholte  Warnung  vor  Zungenfertigkeit  1 ,  19.  3, 
5  f.  könnte  an  das  pythagoreische  Schweigen  erinnern.  Der  Xoyog  t^g 
alfi^tag^  durch  welchen  die  Christen  geboren  sind  (],  18),  der  Xoyog 
ifitpvTogy  welcher  die  Seelen  retten  kann,  mag  an  den  Ugog  Xoyog  der 
Orplüker  (vgl.  Lobeck  Aglaophamus  I.  p.  149  sq.)  anklingen.  Finden 
wir  doch  Jak.  1,  26  auch  das  von  solcher  Mystik  übliche  Wort  ^otjaxog, 
Entsdieidend  ist  Jak.  3,  6  17  yXwaaa  nvg,  6  xoofiog  tijg  äStxCag  ri 
ylüaan  xa&{(natai  iv  roTg  f^iXsaiv  n^mv,  ti  (nur  nach  &<*Tischdf.  VIIl: 
Mail)  aniXovaa  oXov  to  atofia  xal  tployiCovaa  tov  tqox^v  rrig  yivimtog 
jMtl  ipXoyi^Cof^ivrj  vno  trjg  yUvvrig.  Das  „Rad  der  Geburt**  spottet  jeder 
andern  Erklärung,  als  aas  der  orphischen  Mystik.  Hut  her  erklärt: 
Das  Ton  Gkburt  an  umlaufende  Rad,  „eine  seltsame  YorstellaDg'*,  wie 
W.  6.  Schmidt  (a.  a.  O.  S.  132)  sagt  Schmidt  selbst  erklärt:  Den 
Umkreis  des  Lebens;  aber  das  steht  eben  nicht  da  imd  ist  yiel  zu 
unbestimmt.  Vollständig  hellt  sich  der  Ausdruck  auf  aus  dem  Sprach- 
gebrauche der  Orphiker,  vgl.  Lobeck  (1.  1.  n,  p.  796  sq.).  Da  hiess 
der  Ejreislauf  der  Seelen  in  immer  neuen  Lebensläufen  xvxXog  (auch 
Tf^Xog)  yiviattag,  welchen  man  nnr  durch  die  mystischen  Weihen  ver- 
indem  kann.  Simplicius  in  1.  de  coelo  II,  p.  91^  sagt  Ton  Izion: 
nQOcSädiJui  6h  vnö  tov  d-iov  t^  trjg  fiolqag  tqox^  *'^  '^VS  y^vi" 
«fiwg,  ov  advvatov  fietaXXa^ai  xat*  ^Oqtftia^  thv  firi  S'ovg  [?]  iXti^- 
Otoirrar,  otg  ha^€v  ö  Ziifg  aXttaCvovai,  noixiXiO&at  (1.  noix{XXia^a&) 
Mal  iyxaXtvdela&ai  avS-qtonCvttg  iffv^ag  {av&qmn(vatg  tv^a^g  ^el  r^t/- 
q^atg    emend.    M.    Schmidt).      Proklos     Id    Tim.    Y.    p.    330    fiia 
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Alles  dieses  spricht  mehr  für  einen  morgenländischen  als 
für  einen  abendländischen  Verfasser.     Aber  von  Jakobus 
dem  Bruder   des  Herrn  ist  es  schwer  glaublich  ^   daas   er  mit 
orphischer  Mystik  vertraut  gewesen  sein  sollte.    Derselbe  war 
auch    bereits   gestorben ;   als   dieser  Brief  geschrieben   ward. 
Der  Verfasser  kennt  ja  nicht  bloss  die  Paidusbriefe,  sondern 
schon  den  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  (64)  geschriebenen 
Hebräerbrief.     Im  Gegensatze  zu  den  todten  Werken  Hebr. 
6,  1.  9,  14  spricht  Jak.  2,  17.  20.  26  von  einem  todten  Glau- 
ben.   Abrahams  Opferung  des  Isaak  hatte  Hebr.  11^  17  f.  för 
die  Rechtfertigung  des  Glaubens  angeführt^  Jak.  2,  21  macht 
diese  Opferung  fiir  die  Werkgerechtigkeit  geltend.     Die  Hure 
Rahab  steht  Hebr.  11,  31  als  Beispiel  der  Glaubensgerechtig- 
keit;  Jak.  2,  25  als  Beispiel  der  Werkgerechtigkeit  da.     Die- 
selbe liess  sich  immer  noch  am  ersten  als  Beispiel  der  Glau- 
bensgerechtigkeit ansehen;   nur   im  Gegensatz   gegen   solche 
Auffassung  konnte  man  darauf  kommen^  sie  vielmehr  för  die 
Werkgerechtigkeit  anzuföhren.    Den  Ka^Ttog  elQrjvixog  dixai- 
oavvTjg  Hebr.  12,  11   findet  man  wieder  Jak.  3^  18   als  den 
'Ka^og  diyuxioavvrjg  h  elQijvrj.    Femer  kennt  unser  VerfEisser 
schon  die  nicht  vor  Ende  68  geschriebene  Johannes -Apoka- 
lypse.   Jak.  1,  12:  lÄCiKagiog  avtJQ,   og  irto^evei  TtBiqaöfioVj  m 
doi^i^og  yevofÄevog  Xij/jixfjetaL  xov  gTiq>avov  r^  Ccü^g,   ov  ^Ttrjff- 
yeikoTO  TÖig  ayaTtwaiv  amov.    Hier  wird,  wie  Zell  er  (Z.  £ 
w.  Th.  1863.  I,  S.  93  f.)  nachgewiesen  hat,  Rücksicht  genom- 
men auf  Offbg.  Joh.  2,  10:    yivov  Ttiaxog  axQi  ^avdrovy  xai 
ddao)  aoi  xov  axiqmvov  xi^g  twtjg.    So  wird  auch  Jak.  1,  18 
{elg  x6  €ivac  fjiJiag  ajtaQxrpf  xtva  xüv  avxov  TLXiafiaxwv)  Rück- 
sicht nehmen  auf  Offbg.  14,  4  (ovxoi   fjyo^ad'fjaay  aito  xüv 
avd-QCJTttDv  ccTcaQxr]  x(fi  dsi^  xat  x(^  aQvitii),   Die  apokryphische 


<staTi\q(a  tf^vxfjs  Tov  xvxlov  rrjg  yeviastjg  dnalXaTTovaa  tj  n^  ro 
voCQOv  (ISog  avaS^ofAfi  ano  riig  mql  yivtaiv  nXavrjs,  rig  xutl  ol  nu^ 
^ÖQffet  Ttp  /liovvaffi  xal  ry  Koqi^  relovfievoi  rvx^lv  iü^ovrai  *  Kvxlov  r* 
av  Irj^ai  xai  dvajrytvaai  xaxoTijTog.  VgL  in  Tim.  I.  p.  32,  in  Theol  Vir 
3  p.  351,  auch  Hieronymus  adv.  Rufin.  III,  d9(0pp.  n,  566).  Wenn  miB 
dem  TQox^g  riig  yeviaetag  nach  orphischer  L^hre  durch  die  Weihen  ent- 
gehen kann,  so  kann  man  ihn  nach  Jakobus  durch  die  Zunge  erst  reeht 
in  Brand  setzen. 


Sein  Ursprung.  541 

Schrift,  aus  welcher  Jak.  4,  5.  6,  wie  aus  der  h.  Schrü't  (fj 
yQag>vj  Xeyec)y  die  Worte  anführt:  Ugog  (pd^ovov  eTziTto&el  to 
TcvevfdOy  0  y/xTf^Ktjaev  {'KaK^y.iaev  nAB)  iv  fjfMv,  fiet^ova  dt  di- 
Swaiv  xoLQiv^  ist  uns  leider  nicht  bekannt. 

Die  Abfassungszeit  des  Jakobusbriefs  wollte  W. 
Grimm  (a,  a.  O.)  nicht  vor  69,  Blom  (a.  a.  O.  p.  291)  um 
80  u.  Z.  ansetzen.  Ich  habe  sie  schon  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
18&8,  S.  405  f.  imter  K.  Domitianus  (81 — 96)  angesetzt  In 
der  That  setzt  Jak.  2,  6.  7.  5,  6  bereits  gerichtliche  Verur- 
theilungen  der  Christen  als  solcher  voraus.  Verurtheilungen 
dieser  Art  sind  nun  aber,  da  Nero  die  römischen  Christen  als 
Brandstifter  verfolgt  hat,  imerweislich  vor  Domitianus.  Dieser 
Kaiser  hat  die  Judensteuer  auch  von  Christen  als  einer  Art 
von  Judengenossen  eingetrieben  ^)  und  Christen  zugleich  wegen 
Gottlosigkeit  und  wegen  Hinneigung  zu  jüdischen  Sitten  ver- 
ortheilt*).  Unter  diesem  Kaiser  lässt  sich  auch  die  Lästenmg 
des  nomen  christianimi  durch  die  Reichen  Jak.  2,  7  schon 
bereifen.  Hat  auch  erst  Trajanus  das  Verfahren  gegen  das 
christliche  Bekenntniss  gesetzlich  geordnet,  so  erhellt  doch 
aus  dem  Briefe  seines  Statthalters  Plinius  selbst  (epi.  X,  96: 
cognitionibus  de  Christianis  interfui  nunquam.  ideo  nescio,  quid 
et  quatenus  aut  puniri  soleat  aut  quaeri),  dass  ein  gesetzliches 
Verfahren  gegen  die  Christen  schon  früher  bestand.  Bis  in 
die  Zeit  Trajan's  selbst  herabzugehen,  verbietet  uns  aber  auch 
die  äussere  Bezeugimg. 

Die  erste  Spur  von  Benutzung  des  Jakobusbriefs  zeigt 
sich  in  einem  gemässigt  paulinischen  Schreiben  der  römischen 
Christengemeinde,  dem  sog.  ersten  Briefe  des  römischen  Cle- 


')  Sneton.  Domitian.  12:  praeter  ceteros  fiscus  iudaicus  acerbissime 
actus  esty  ad  quem  deferebantur  qui  vel  improfessi  iudaicam  viverent 
vitam  (d.  h.  Christen)  vel  dissimulata  origine  imposita  genti  tributa  non 
pependiBsent. 

■)  Die  Cassius  LXVU,  14  Inrjvix&ri  6k  afutfoTv  (gegen  Flavius 
Clemens  und  Flavia  Domitilla)  ^yxXtifia  a&eoTtiros'  vip^  rjg  xai  aXXot  ig 
rä  Twv  *Iovda£(ov  rjdTj  i^xiXlovreg  noXXol  xarsdixaa&Tjaav'  xal  ot  filv 
tiniO-avov,  ol  6k  rdiv  yovv  ovauiv  itrregi^&riaav.  Nerva  hob  solche  Ver- 
urtheilungen auf,  vgl.  Dio  Cassius  LXVin,  1 :  6  N^QOvag  rovg  re  xqivo- 
fiivovs  in^  da€ßi£(jc  dqjijxs  xaX  xovg  (ftvyovrag  xarriyaye.  —  roTg  6k  6ri 
aXXois  oüt'  da€ßi(ag  oi/'t*  tov6aixov  ßCov  xarairiaaB^aC  jvvag  avvi/toQriae^ 
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mens  aus  den  Jahren  93 — 96  ^).  Tiefgreifend  ist  der  Einfluss 
des  Jakobusbriefs  in  dem  ersten  Briefe  des  Petrus,  welcher 
sich  als  eine  Schrift  aus  der  letzten  Zeit  Trajan's  (112 — 117) 
erweisen  wird.  Unverkennbar  ist  der  Gebrauch  des  Jakobus- 
briefs in  dem  judaistischen  Hirten  des  Hermas  (um  140),  vgl 
Mand.  XI,  5.  p.  76,  8.  9  mit  Jak.  4,  12,  Mand.  XH,  6  p.  77, 
11.  12.  Sim.  IX,  23  p.  136,  17  mit  Jak.  4,  12  (auch  Sim.  IX, 
24  p.  137,  3  mit  Jak.  1,  5,  fireilich  auch  mit  Sir.  20,  25—41, 
22).  Dagegen  fehlt  in  den  pseudoclementinischen  Schriften 
jede  Spur  von  Benutzung  des  Jakobusbriefs,  welcher  auch  in 
dem  Muratorischen  Bruchstück  ganz  übergangen  wird  (s.  o. 
S.  88  f.).  Aber  Irenäus  hat  den  Jakobusbrief  benutzt  (s.  o.  S. 
86,  4),  ebenso  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  83,  1,  dazu  vgl. 
Strom.  VI,  18,  164  p.  825  mit  Jak.  2,  8).  Und  wenn  ihn 
auch  Origenes  als  zweifelhaft,  Eusebius  als  unächt  bezeichnet 
hat,  so  ward  er  doch  mehr  und  mehr  anerkannt  Die  kri- 
tische Forschung  muss  ihn  für  die  erste  geradezu  unterge- 
schobene Schrift  des  N.  T.  erklären.  Sie  muss  in  diesem  Briefe 
aber  auch  ein  wichtiges  Denkmal  des  strengen,  hauptsächlich 
durch  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  vertretenen,  Juden- 
christenthums  erkennen,  welches  die  ursprüngliche  Einfachheit 
und  die  essenische  Färbung  des  Urchristenthums  noch  zu  be- 
wahren suchte  und  sich  in  die  ökumenische  Entfaltung  des 
Christenthums  seit  Paulus  nicht  recht  zu  finden  vermochte. 

*)  Epi.  Clem.  I,  c.  10  p.  12,  9  eq.  l^ßQaa/j  6  (f,(Xog  7TQoaayoQiv^((s, 
c.  17  p.  20,  15  (f(Xog  nqoariyoQiv&ri  rov  ^(oVj  vgl.  Jak.  2,  22  xal  (ffloi 
&€ov  Ixlrj&i].  Die  Bezeichnung  des  Abraham  als  (fiXog  rov  &eov  it(t 
wohl  schon  älter  und  wird  vielleicht  schon  Weish.  Sal.  7,  27,  jedenüdls 
von  Molon  vorausgesetzt,  aus  welchem  Alexander  Polyhistor  (bei  Euseb. 
praepar.  ev.  IX,  19,  2)  anfuhrt:  l^ßgaufA  ytvia&ai,  ov  6tj  /Lte&egfdrjvtvfa^ 
TtaxQog  (ptlov,  ebenso  von  Philo  de  sobrietate  §.11  (Opp.  I,  401)  in  der 
Anführung  von  Gen.  18,  17,  vgl.  auch  H.  Ron  seh,  Abraham  der  Freund 
Gottes,  Z.  f.  w.  Th.  1873.  IV,  S.  583  f.  Aber  in  den  Clemensbrief  wirf 
sie  wohl  aus  dem  Jakobusbriefe  gekommen  sein,  wie  noch  folgende  Be- 
rührungen lehren.  Clem.  epi.  I,  12  p.  13,  25  sq.  <ft«  nfaftv  xaX  (piXo- 
J^tvCnr  iaou'hrj  'Pauß  rj  noQvr)  bietet  eine  Zusammenfassung  der  glauben»- 
gerechten  (Hebr.  11,  31)  und  der  werkgerechten  (Jak.  2,  25)  Rahab. 
Clem.  epi.  I,  30  p.  34,  13.  14:  ^sog  ytxQ,  (fijah',  vn^qriifdvoig  «iriraV«- 
T«/,  TuntivoTg  61  6(6üiai  x^'tQcv  (Prov.  3,  34  LXX  xvQiog  v7i€Qtjfp,  xtX) 
vgl.  Jak.  4,  6  6{6  Ityei  'O  S-eog  vTregrjtf.dvoig  ilmTaacfiTai^  Tannvotg  rf^ 


Dritter  Abschnitt: 

Der  Unions-Panlinismus. 

Die  urapostoliscben  Schriften  des  apostolischen  Zeitalters 
iben  gelehrt;  dass  der  Paulinismas  nur  im  Abendlande  das 
udenchristenthum  duldsam  und  verträglich  fand;  dagegen  im 
[orgenlande  mit  einem  anhaltenden  Widerstände  des  Juden- 
iristenthums  zu  kämpfen  hatte. 

Diese  Thatsache  wird  bestätigt  durch  zwei  Schriften  aus 
Bm  Ende  des  ersten  Jahrhunderts ;  welche  selbst  in  dem 
!anon  des  N.  T,  zum  Theil  und  vorübergehend  Au&ahme 
efunden  haben.  Der  abendländische  s.  g.  erste  Brief  des 
ömischen  Clemens  (93 — 96)  stellt  einen  sehr  gemässigten 
aulinismus  dar,  welcher  mit  dem  Judenchristenthum  nicht 
ehr    zu    kämpfen    hatte  ^).    Dagegen    der    morgenländische 


^)  Die  Abfiissung  des  1.  Clemensbriefs  wird  heutzutage  nur  noch 
m  C.  J.  Hefele  und  K.  Wiesel  er  in  die  letzte  Zeit  Nero's 
8),  von  Tischendorf  (Wann  wurden  4.  A.  S.  20)  bald  darauf  (69) 
Lgesetzt.  Aber  auch  die  späte  Abfassung  zu  Anfeuig  K.  Hadrian's 
m  120),  welche  nach  dem  Vorgänge  Seh  wegler 's  (N.  Z.  U,  S.  125  f.) 
luptsächlich  Volkmar  (s.  o.  S.  333,  1,  theol.  Jahrbb.  1856,  S.  287  f., 
eL  Jesu  S.  391  f.,  Urspr.  uns.  Eyt.  S.  64),  mit  Zustimmung  Baur*s 
lehrb.  d.  ehr.  Dogmengeschichte  2.  A,,  Tübing.  1858,  S.  82,  NTliche 
beologie  S.  41  f.)  und  Keim*s  (Gesch.  Jesu  v.  Naz.  I,  S.  147  f.)  be- 
kuptete,  findet  nur  noch  geringe  Vertretung.  Als  gesichert  darf  die 
bfusung  des  Briefs  in  der  letzten  Zeit  Domitian's  (93—96)  gelten, 
siehe  ich  nach  dem  Vorgange  von  Bleek,  Tholuck,  Ne ander, 
^hliemann,  Gieseler,  Bunsen,  A.  Bitschi,  K.  B.  Köstlin, 
e  u  8  8  zuerst  in  dem  Buche  über  die  apost.  Väter  S.  83  f.,  mit  welchem 
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Brief  des   Barnabas  (97)  verficht  einen    fortschrittlichen 
Paulinismus    gegen    ein    unduldsames    Judenchristenthum  ^). 


£.  Gundert  (der  erste  Brief  des  Clemens  Romanus  an  die  Korinther, 
Zeitschr.  f.  luther.  Kirche  und  Theol.   1853.  1S54)  zusammentraf,    dann 
nach  der  Zustimmung  von  £cco  Ekker  (DeClementis  Rom.  priore  ad 
Corinthios  epistola,   Traiecti  ad  Rhen.   1854  p.  93  sq.)f  R-  A.  Lipsins 
(De  Clementis  Romani  epistola   ad  Corinthios   priore   disquisitio.   Ups. 
1855,  p.  136  sq.,    Chronologie  der  röm.    Bischöfe  etc.   S.    165,    wieder 
schwankend  in  der  Abhandlung:    über  den  Ursprung   und  den  ältesten 
Gebrauch  des  Christennamens,  Jena  1873,  S.  20)  u.  A.  in  den  Prolego- 
menen  meiner  Ausgabe   (Nov.   Test,   extra  can.   rec.  Ldps.  1866,  I,  p 
XXXI  sq.)  begründet  habe     Nach  Domitian's  Verfolgungen,  nach  Tra- 
jan's  Anordnung  des  gesetzlichen  Verfahrens  gegen  die  Christen  konnte 
man  die  Verfolgungen  der  Christen  nicht  mehr  als  plötzlich  und  une^ 
wartet  bezeichnen,  wie  wirC.  1  p.  3,  7.  8  lesen:  [Jta  rag]  aiffviSiovi 
xal  inakXrjXovs  [yevof4]^vag  rjfAvv  avfi(pOQag  xal    [neq]i7iT(6ai&s.    Um  120 
konnten  Petras  und  Paulus,  welche  64  den  Märtyrertod  erlitten,  nicht 
mehr  zu  der  nächsten  Vergangenheit,  noch  zu  der  gegenwärtigen  yena 
gerechnet  werden,    wie  es  C.  5  (s.  o.  S.  348)  geschieht    Auch  konnten 
Presbyter,  welche  noch  von  den  Aposteln  selbst  eingesetzt  waren,  daim 
kaum   noch   im   Amte    sein^  wie   es  C.  44,  p.  47,  13.  14  vorausgesetst 
wird.    Wie  ich,  urtheilt  auch  Pfleiderer  (Paulinismus  S.  405  f.). 

1)  Nachdem  ich  in  dem  Buche  über  die  apost.  Väter  S.  11  £  dea 
Brief  des  Barnabas  dem  Ausgange  des  1.  Jahrh.  zugewiesen  hatte,  und 
Lipsius  (in  dem  Leipziger  Repertorium  1854.  in,  2,  S.  67  f.)  zuge- 
stimmt hatte,  wollte  Volk  mar  (theol.  Jahrbb.1856,  S.  356  f.,  ReL  Jem 
S.  39Äf.,  Esdra  Propheta  S.  377),  welchem  Baur  (Lehrb.  der  christl 
Dogmengeschichte  2.  A.  S.  80,  Christenthum  und  christl.  Kirche  der  drei 
ersten  Jahrh.  2.  A.  S.  132)  beistimmte,  den  Brief  bis  gegen  125  u  Z. 
herabrücken,  wogegen  ich  die  frühere  Abfassung  vertheidigte  in  der 
Z.  f.  w.  Th^  1858,  S.  284  f.  571  f.  1861,  S.  224  und  in  der  Schrift;  Die 
Propheten  Esra  und  Daniel,  Halle  1863,  S.  7.70.  Dagegen  wollte 
C.  Weizsäcker  (Zur  Kritik  des  Barnabasbriefs  aus  dem  cod.  Simit 
Tübingen  1863)  bis  in  die  Zeit  K.  Vespasian's  (70—79)  hinaufrücken. 
In  meiner  Bearbeitung  des  Barnabasbriefs  (Nov.  Test.  e.  c.  r.  U.  p- 
Xlil)  suchte  ich  genauer  die  Abfassungszeit  unter  K.  Nerra  (97)  fest- 
zustellen, womit  sich  nun  auch  Ewald  (Gesch.  der  nachapost.  Zeit 
2.  A.  S.  156  f.)  und  in  den  Gott  Gel.  Anz.  1869,  (St.  50,  S.  1978  0 
einverstanden  erklärte.  Auf  Volkmar's  Seite  sind  dann  freilich  ge- 
treten Keim  (Gesch.  Jesu  v.  Naz.  I,  S.  143),  selbst  Lipsius  (Bsrni- 
basbrief  in  Schenkel's  Bibellexikon  I,  S.  363  f.)  und  J.  G.  Müller 
(Erklärung  des  Barnabasbriefes,  Leipz.  1869),  wogegen  ich  meine  Ansidit 
behauptet  zu  haben  meine  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1870.  I,  S.  115  f.  der- 
selben ist   auch   nicht   bloss   C.  J.  Riggenbach    (Zeugnisse  für  das 
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Dieses   Judenchristenthiim    wollte    den  Heiden    immer    noch 
einreden^  dass  das  göttliche  Bündniss  der  Juden  auch  für  die 
Christen  noch  gelte  (C.  4  p.  8^  29);  verlangte  also,  dass  die 
Heidenchristen  sich  als  Proselyten  zu  dem  jüdischen  Gesetze 
▼erhalten  sollten  (C.  3  p.  8;  4.  ö).    Dagegen  behauptete   der 
Heidenchrist,  welchem  man  den  Namen  des  Bamabas  gegeben 
hat,  dass  das  göttliche  Bündniss  den  Juden,   welche  sich  des- 
selben unwürdig  erwiesen,   gar   nicht   wirklich    zu  Theil  ge- 
worden  ist  (C.  4  p.  8,  30  sq.,  C.  14  p.  46),   dass    erst   die 
Christen  dasselbe  durch  Jesum   empfangen  haben.    Es  wird 
wohl  eine  Antwort  auf  die  von  Judenchristen  behauptete  Aus- 
ichliesslichkeit  imd  Oberhoheit  der  Urapostel  sein,  wenn  Bar- 
nabas  C.  5  p.  8,  3  sq.  Jesum  zu  seinen  eigenen  Aposteln  ge- 
rade die  grossten  Sünder  ausgewählt  haben  lässt  (ovtag  vjti^ 
ftSaav  ctfiaftiop  opofÄoniQOvg),    Und   es  ist  sehr  bezeichnend 
i      fbr  die  Zeitlage  des  Christenthums  am  Ende  des  ersten  Jahr- 
fr     kmderts,    dass    dieser   Bamabas   (C.  16  p.    52)   den  Tempel 
^     Gottes,    in   welchem  die  Juden  Gott  ganz  heidnisch  verehrt 
^      hatten,  durch  die  weltherrschenden  Römer  zerstört  sein,  aber 
eben  von  den  Unterth^en  dieser  Feinde,   von   den  Heiden 
l-'-   des  romischen  Reichs  geistig  wieder  aufgebaut  werden  lässt. 
X,  Dem  Jakobusbriefe  schliesst  sich  also  der  Bamabasbrief 

1^  ab  Zeuge  für  den  zähen  Widerstand  an,  welchen  das  morgen-  * 
Ibdiache  Judenchristenthum  noch  am  Ende  der  apostolischen 
Zeit  dem  gesetzes&eien  Paulinismus  leistete.  Die  Thatsache 
einer  verschwindend  geringen  Annahme  des  Christenthums 
^ter  den  Juden,  dagegen  der  grossen  Verbreitung  desselben 
^Qiter  den  Heiden  konnte  das  Judenchristenthum  nicht  ver- 
I^ennen.  Aber  die  volle  Gleichberechtigung  der  gesetzesfreien 
Heidenchristen  gestand  der  christliche  Judaismus  noch  keines- 


^vaagefiiim  Joh.,  Basel  1866,  S.  86)  und  Pfleiderer  (Paulinismas  S. 
^£)  beigetreten.  EL  Wieseler  (der  Brief  des  Bamabas  in  den 
«Uirbb.  för  deutsche  Theologie  1870.  IV,  S.  603  f.),  welchem  sich  dann 
^-  J.  Riggenbach  (der  s.  g.  Brief  des  Bamabas,  Basel  1873,  S.  38  f.) 
'i'ichloM,  blieb  in  der  letzten  Zeit  Domitian's  stehen.  Nur  von  einem 
SeiiCigen,  nicht  yon  einem  änsserlichen  Wiederaufbau  des  Tempels  ist 
^  16  die  Rede,  und  die  römische  Kaiserreihe  C.  4  wird,  wie  auch 
^eim  nicht  leugnen  kann,  mit  den  3  Flaviera  und  Nerra  beschlossen. 


OK. 
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w^8  zu,  verlangte  vielmehr  eine  mehr  oder  weniger  prose- 
lytenartige  Stellung  derselben  und  war  fem  davon,  den  Paulus, 
den  Begründer  einer  gesetzes&eien  Heidenkirche,  als  vollgül- 
tigen   Apostel    anzuerkennen.     Noch   durch    das    kanonische 
Matthäusevg.  musste  das  doppelte  Vorurtheil  genährt  werden, 
dass  die  Juden  als  das  alte  Oottesvolk  ein  gewisses  Vorrecht 
vor  den  Heiden  besitzen  ^),  und  dass  die  Zwöl£Etpostel  die  ein- 
zigen wahren  Apostel  Christi  gewesen  seien  ^).    Aber  in  dem 
abendländischen  Marcusevg.  war   das  Judenchristenthum  dem 
Paulinismus    doch   schon    sehr    entgegengekonmien.     Um   so 
näher  lag  es  für  einen  gemässigten  Paulinismus,    sich  auch 
seinerseits  der  evangelischen  Geschichtschreibung  zu  bemäch- 
tigen und  durch  eine  entsprechende  Darstellung  des  Lebens 
Jesu  sicher  zu  stellen.   Einem  solchen  Unternehmen  hatte  das 
Marcusevg.  durch  Beseitigimg  aller  judaistischen  Härten  den 
Weg  gebahnt.    Auf  paulinischer  Seite  galt  es  nun,   dem  am- 
schliesslichen  Judenchristenthimi  inder  evangelischen  Oeschichte 
entgegenzutreten.  Es  galt  aber  auch,  der  gesetzesfreien  Heiden- 
kirche  und  dem  Paulus  als  ihrem  Begründer  wo  möglich  die 
Anerkennung    der    Judenchristen    zu    verschaflFen,     die   vom 
Judenthum    angefeindete,    vom    heidnischen  Staate    bedrohte 
Christenheit  zu  einer  Gesammtkirche  zu  einigen.  Eben  dieses 
ist  der  Zweck  der  beiden  Schriften  des  Lucas,  welche  das 
apostolische  Zeitalter  bedeutsam  beschliessen. 


')  Vgl.  Clem.  Recogn.  I,  50:  Quod  autem  dico  tale  est:  Christoni 
suscipi  a  ludaeis,  ad  quos  venerat,  et  credi  ei,  qui  expectabator  sd 
salutem  populi  seeundam  traditiones  patrum,  consequens  erat,  gentes 
vero  alicnas  ab  eo  fore,  quibos  neque  promissum  qnidquam  de  eoneqne 
adnuntiatum  fuerat,  immo  quibus  ne  nomine  quidem  ipse  tHiqoBaäo 
innotuerat    Vgl.  V,  10.  11. 

*)  So  die  OflFbg.  Job.  2,  2.  21 ,  14  und  mit  besonderm  Nachdruck 
Clem.  ßecogn.  IV,  35  (s.  o.  S.  289,  1). 


\ 
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Paulus  bestellt  dem  Philemon  V.  24  auch  von  Lucas 
(Lucanus),  einem  seiner  Gehülfen  (avveQyot)^  einen  Gruss.  Auch 
Kol.  4,  14  bestellt  der  gefangene  Paulus  einen  Gruss  von 
Lucas,  welcher  hier  als  Arzt  bezeichnet  und  als  Heide  von 
Geburt  angedeutet  wird.  Mit  Recht  bemerkt  Bleek  (EinL 
in  d.  N.  T.  S.  119);  dass  Epaphras,  Lucas  und  Demas  hier 
von  denen  aus  der  Beschneidung  (4,  11)  unterschieden  wer- 
den. J^ach  2  Tim.  4,  11  war  Lucas  zuletzt  noch  allein  bei 
dem  gefangenen  Apostel ').  Als  ein  Arzt,  welcher  den  Herrn 
mcht  gesehen  hatte,  aber  von  Paulus  als  Deuteragonist  ange- 
nonmien  ward,  erscheint  Lucas  auch  in  dem  Muratorischen 
Bruchstück  (Z.  3  f.).  Hat  er  das  dritte  Evg.  nicht  als  Augen- 
zeuge geschrieben,  so  hat  er  um  so  mehr  sJs  Augenzeuge  die 
Apostelgeschichte  verfasst,  was  auch  aus  der  Uebergehung  des 
Leidens  Petri  und  der  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  erhel- 
len soll  (Z.  34  f.).  Irenäus  stützt  die  Behauptung,  dass  Lu- 
cas ein  unzertrennlicher  Mitarbeiter  des  Paulus  war,  haupt- 
sächlich auf  die  Apg.,  deren  Verfasser  mitunter  geradezu  als 
Augenzeuge  erzähle,  aber  auch  auf  die  Zeugnisse  der  Paulus- 
briefe *).     Clemens  v.  Alex,  hielt  den  Lucas  als  den  Verfasser 


*)  C.  C.  Henne  11  (Untersuchang  über  den  Ursprung  des  Christen- 
thnms  aus  dem  Engl.,  eingeführt  von  D.  F.  Stranss,  Stuttg.  1840,  S. 
104)  und  van  Yloten,  Lucas  und  SUas,  Z.  f.  w.  Th.  1867.  ü,  S.  223 f.) 
wollten  diese  beiden  Namen  als  gleichbedeutend  (lucuss=ssilva)  demselben 
Manne  beilegen,  wogegen  Joh.  Croppin  der  Z.  f.  w.  Th.  1868.  m,  S. 
353  f.  gestritten  hat. 

^  Adv.  haer.  III,  14,  1 :  Quoniam  autem  is  Lucas  inseparabilis  fuit 
a  Paulo  et  cooperarius  eins  in  evangelio,  ipse  facit  manifestum,  non 
glorians,  sed  ab  ipsa  productus  veritate.  separatis  enim,  inquit,  a  Paulo 
et  Bamaba  et  loanne,  qui  vocabatur  Marcus,  et  quum  navigassent 
Cyprum,  „nos  venimus  in  Troadem"  (Act,  16,  8).  et  quum  vidisset 
Paulus  per  somnium  virum  Macedonem  dicentem:  „Veniens  in  Mace- 
doniam  opitulare  nobis,  Paule'S  Btatim,  ait,  quaesivirnus  proficisci  in 
Macedoniam,  intelligentes  quoniam  provocavit  nos  dominus  evangelizare 
eis.  navigantes  igitur  a  Troade  direximus  navigium  in  Samothracen'' 
(Act  16,  9  sq.).  et  deinceps  reliquum  omnem  ipsorum  osque  ad  Philip- 
pos adventum  diligenter  significat,  et  quemadmodum  primum  sermonem 
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der  Apg.  zugleich  fiir   den  griechischen  Uebersetzer  des  He- 
bräerbriefs (s.  0  S.  353^  2\  welche  Yermuthnng  noch  Origenes 
(s.  o.  S.  83.  353),  EosebiuB  (s.  o.  S.  354;  1)  und  Hieronymus 
(s.  o.  S.  355;  1)  erwähnen.    Origenes  bemerkt  zu  Rom.  16,  21 
(Opp.  IV,  686),    dass  Einige  den  hier  erwähnten  Ladas  för 
den  Evangelisten  Lucas  hielten,  und  lässt  das  Lucasevg.  schon 
von  Paulus  belobt  sein  (s.  ö.  S.  82),  eine  Ansicht,  welche  am 
Ende  schon  der  Angabe  des  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  500, 1) 
über   die  Abfassung   des  Lucasevg.  vor   dem   Marcosevg.  zu 
Grande  liegt.    Eusebius  bringt  die  neue,  schwerlich  aus  dem 
Kyrenaiker  Lucius  in  Antiochien  (Apg.  13,   1)  erschlossene 
Angabe,  dass  Lucas  aus  Ajitiochien  gebürtig  war,  und  f&gt 
zu  dem  Weiteren,  dass  er  Arzt  war,  ein  Gefährte  des  PauluF» 
auch   mit   den   übrigen  Aposteln   verkehrte,  das  Evangelium 
nach  Ueberlieferung,  die  Apg.  als  Augenzeuge  verfasste,  noch 
die  Erwähnung   des  Lucasevg.   durch  Paulus  selbst  hinzu  ^). 


locati  sunt:  „.Sedentes  enim^S  inquit  (Act.  16,  13),  „locuti  Bomus  malie> 
ribuB,  quae  convenerunt'*,  et  quinam  crediderunt  ^t  quam  multi.  et 
iterum  alt:  „Nos  aatem  navigavirnuB  post  dies  azymoram  a  Philippis 
et  venimas  Troadem ,  ubi  et  commorati  samos  diebos  Vil"  (Act  20,  6). 
et  reliqua  omnia  ex  ordine  cum  Paulo  refert,  omni  diligentia  demon- 
strans  et  loca  et  civitates  et  quantitatem  dierum,  quoadusque  HieroM- 
Ijmam  ascenderent  (Act.  21, 15),  et  quae  illic  contigerint  Paulo,  quemid- 
modum  vinctus  Romam  missus  est,  et  nomen  centurionis,  qui  suscepH 
eum,  et  parasema  navium,  et  quemadmodum  naufiagium  fecerunt,  et  in 
qua  liberati  sunt  insula,  et  quemadmodum  humanitatem  ibi  percepenmt^ 
Paulo  curante  principem  ipsius  insulae,  et  quemadmodum  inde  Pnteolos 
navigaverunt  et  inde  Romam  penrenerunt,  et  quanto  tempore  Romse 
commorati  sunt  (Act.  27,  28).    omnibus  bis  quum   adesset  Lucas,   diu- 

genter  conscripsit  ea. quoniam  non  solum  prosecutor,   sed  et  ooo- 

perarius  fuerit  apostolorum,  maxime  autem  Pauli,  et  ipse  autem  Paohu 
manifestavit  in  epistolis  dicens:  „Demas  me  dereliquit  et  abiit  Thens- 
lonicam,  Crescens  in  Galatiam,  Titus  in  Dalmatiam,  Lucas  est  meeiun 
solas'*  (2  Tim.  4,  10.  11).  unde  ostendit,  quod  semper  iunctns  ei  et 
inseparabilis  fiicrit  ab  eo,  et  iterum  in  ea  epistola,  quae  est  ad  Coloi- 
senses  (4,  14),  ait:    „Salutat  vos  Lucas  medicus  dilectus^*. 

')  K.-G.  III,  4:  *  uiovxäs  ^^  ro  filv  yivoq  tav  twv  an*  jirrto" 
jjf«/«?,  TiTT  Imairifxriv  ^h  largos,  r«  nXftcFra  avyytyovcjg  rf  Ilavl^  w^ 
Tolg  XomoTg  6k  ov  naQ^Qytog  twv  anoctroXtov  (OfAilrjxoas ,  ijg  ano  Tovttuf 
n^oafXTTJaaro  ipvxfov  O-eQu/ievrixilg  iv  dvalv  ri^iv  vnodilyfjiaja  ^ioffvii' 
(jToig  xaraX^XoiTTe  ßcßXioig,    Ttp  re  evayyiXftp  y   o  xal  x^^Qa^i  fio^igti^ 
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Hieronymus  bestätigt  die  Geburt  des  Lucas  in  AntiocbieU; 
stellt  ihn  als  der  griechischen  Sprache  sehr  mächtig  dar^  findet 
ihn  als  Evangelisten  auch  2  Kor.  8;  18  belobt,  lässt  ihn  das 
£yg.  in  Achaja  und  Böotien,  die  Apg.  in  Rom  geschrieben 
haben,  seine  Gebeine  356  aus  Achaja  nach  Constantinopel 
gebracht  worden  sein^).    Dass  Lucas  in  Achaja  schrieb;  sagt 


xad-ä  nagiSovro  avr^  ol  an*  ^QX^^  avionrat  xal  vnrjQirat  yevofitvoi 
Tov  XoyoVf  olg  xaC  (f,fjaiv  lnavtod-€v  anaai  na^tixolovd'rix^vai  (Luc.  1,  2.  3), 
xal  rms  t<uv  dnoaroXcjv  n^a^taiVf  ag  ovxirt  Si*  nxoijst  Oipd-aXfioig  6k 
avToTs  nagalaßtav  awira^aro,  ^  fpaal  6iy  tag  Sqo  tov  yor'  avrov  evay- 
yiX(ov  fivfifiov€vnv  ö  Uavlog  itto^ev,  onrivtxa  tag  n^ql  t6iov  tivbg 
^vayyMov  Yqatfmv  Hiyt  Kata  t6  dayyiXtov  fiov  (Rom.  2,  16. 
2  Tim.  2,  8). 

')  De  vir.  illustr.  7:  Lucas  medicus  Antiochensis ,  ut  eius  scripta 
indicant,  graeci  sermonis  non  ignarus  fuit,  sectator  apostoli  Pauli  et 
omnis  peregrinationis  eius  comes.  scripsit  evangelium,  de  quo  idem 
Paulas  (2  Cor.  8,  18):  Misimus,  inquit,  cum  illo  fratrem,  cuius  laus  est 
in  evangelio  per  omnes  ecclesias,  et  ad  Colossenses  (4,  14):  Salutat  vos 
Leicas  medicus  charissimus,  et  ad  Timotheum  (U,  4,  11  >:  Lucas  est 
mecum  solus.  aliud  quoque  edidit  volumen  egregium,  quod  titu)o  apo> 
atolicarum  n^d^etov  praenotatur,  cuius  historia  usque  ad  biennium  Romae 
commemorantis  Pauli  pervenit,  id  est  usque  ad  quartum  Neronis  annum 

ex  quo  intelligimus,  in  eadem  urbe  librum  esse  compositum. qui- 

dam  suspicantur,  quotiescunque  in  epistolis  suis  Paulus  dicit:  iuzta 
erangelium  meum  (Rom.  2,  16.  2  Tim.  2,  8) ,  de  Lucae  significare  volu- 
mine  (s.  d.  Torige  Anm.),  et  Lucam  non  solo  ab  apostolo  Paulo  didicisse 
evangelium,  qui  cum  domino  in  came  non  fuerat,  sed  et  a  ceteris  apo- 
stolia.  quod  ipse  quoque  in  principio  sui  voluminis  declarat  dicens: 
^Sieat  tradiderunt  nobis  qui  a  principio  ipsi  viderunt  et  ministri  f uerunt 
Mrmonis''  (Luc.  1,  2).  igitur  evangelium,  sicut  audierat,  scripsit,  Acta 
Tero  apostolorum,  sicut  viderat,  composuii.  sepultus  est  Constantinopoli^ 
ad  quam  urbem  vicesimo  Constantii  anno  [356  p.  Chr.  n.]  ossa  eins  cum 
reliqaiis  Andreae  apostoli  translata  sunt  (vgl.  Philostorgius  K.-G.  III,  2). 
Prae&t.  in  Matth.  (Opp.  VII,  3):  Tertius  (evangelista)  Lochs  medicus, 
natione  Syrus  Antiochensis,  cuius  laus  in  evangelio  (2  Cor.  8,  18),  in 
Achaiae  Boeotiaeque  partibus  volumen  condidit,  quaedam  altius  repetens 
et,  ut  ipse  in  prooemio  confitetur,  audita  magis  quam  visa  describens. 
Comm.  in  les.  6,  9  (Opp.  III,  63):  evangelistam  Lucam  tradunt  veteres 
ecclesiae  tractatores  medicinae  artis  fuisse  scientissimum  et  magis  grae- 
cas  literas  scisse  quam  hebraeas.  unde  et  sermo  eius  tam  in  evangelio 
quam  in  actibus  apostolorum,  id  est  in  utroque  volumine,  comptior  est 
et  saecularem  redolet  eloquentiam,  magisque  testimoniis  graecis  utitur 
quam  hebraeis.    Epi.  20,  4  ad  Damas.    (Opp.  I,  67):    Lucas  igitur,  qui 
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auch  Gregor  y.  Naz.  (s.  o.  S.  120).    Die  Ansicht,  dass  Lucag 
aus   Anliochien  stammte,  wird  auch  durch  Augustinus  und 
einen  alten  Text  von   Apg.  11,  28  bestätigt^).     Die   aposto- 
lischen   Constitutionen  (VII,  46  p.  228,  16.  17)  lassen   den 
Lucas  als  zweiten  Bischof  von  Alexandrien  den  Abilius  einge- 
setzt haben.    Daher  in  jungem  Handschriften  zu  dem  Lucas- 
evg.  nicht  bloss  die  Unterschrift:  iv  ty  l^Tti%^  t^q  Boiartaiag 
xtA.  (cod.  293),  sondern  auch:   iyQaiprj  kklfpfiarl  elgL^Xe^ffv- 
dqeiav  Ttjv  fueyalrp^y   wie   auch  Hss.  der  Peschito  als  lieber- 
Schrift  oder  Unterschrift  bieten.   Im  4.  Jahrh.  wollte  man  den 
Lucas  als  einen  von  den  72  Jüngern  vollends  zu  einem  Augen- 
zeugen  Jesu   machen^).     Später  hat  man  ihn  gar  zu  einem 
von  den  beiden  Jüngern   gemacht,    welche  nach  Emmabos 
wandelten,  als  den  Andern  neben  Kleopas  Luc.  24,  13 f.'). 
Nikephoros  EG.  U,  43  bezeichnet  den  Lucas   gar   als  einen 
Maler,  welcher  zu  jallererst  Christum  und  seine  Mutter  gemalt 
habe. 

Von  dem  Evangelium  sagt  Irenäus  adv.  haer.  m .  1,  1 
(griechisch  bei  Euseb.  EG.  V,  8,  3) :  y/xi  ^ovkSq  di  o  okoIov" 
d-og  Ilavkov  to  V7t^  hulvov  KtjQvaaofievov  evayyiliov  h  ßißltf 


inter  omnes  evangelistas  graeci  sermonis  emditissimus  fait,    quippe  st 
medicus,  et  qui  evangelium  Graecis  scripsit. 

*)  Apg.  11,  28  lautet  bei  Augustinus  serm.  dorn.  2(0pp.  IQ,  2,  223); 
eratque  magna  exultatio.  congregatis  autem  nobis  surgens  unus  ex  illii 
nomine  Agabus  significabat  etc.  Das  ist  der  Text  von  cod.  D:  tiv  Si 
noXX'fi  dyaXktaaig,  avvicnqafifi^vtav  dk  rjfiöiv  tipri  €ig  i^  avrtov  oro/u«r( 
^Jtyaßog  arifjiaCvfov  xtl.  Nach  diesem  Texte  würde  Lucas  schon  44  <a 
der  Christengemeinde  von  Antiochien  gehört  haben. 

')  Der  Dialog  de  recta  in  deum  fide  Sect  I  (s.  o.  S.  499,  1)  macht 
den  Lucas  zu  einem  von  den  72  Jüngern,  und  lässt  ihn  nebst  Marcv 
gar  dem  Paulus  das  Evangelium  verkündigen,  macht  also  den  Lucai 
aus  einem  Schüler  des  Paulus  zu  einem  Lehrer  desselben.  Epiphanins 
Haer.  LI,  11  sagt  gleichfalls,  dass  Lucas  zu  den  72  Jüngern  gehörte, 
lässt  ihn  aber,  da  auch  er  nach  dem  Worte  Joh.  6,  66  abfiel,  von  Pauloi 
auf  den  rechten  Weg  zurückgeführt  worden  sein.  Im  Auftrage  def 
Paulus  habe  er  in  Dalmatien,  Gallien,  Italien  und  Makedonien  (Tgl* 
2  Tim.  4,  10)  das  Evangelium  verkündigt.  Unter  den  72  Jüngern  Jeso 
führt  Fseudo-Dorotheus  von  Tyrus  den  Lucas  als  den  ISten  an. 

•)  So  Theophjlakt  Prooem.  in  Luc,  ein  Ungenannter  bei  Combcfi». 
Bibl.  graec.  patrum  auctarium  noviss.  I.  p.  512  sq.,  vgl.  Credner 
£inl.  I,  1,  S.  127  f. 
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xoT^'^ero.    Es  ist  also  das  Evg.  des  Paolos,  welches  Locas 
BchrifUich  aofgezeichnet  haben  soll.      Und  eben  dem  Locas 
rühmt  Lrenäos  adv.  haer.  UI,  14,  3  nach :   Plorima  aotem   et 
magiB  necessaria  evangelii  per  hunc  cognovinios.     Tertollian 
sagt  adv.  Marcion.  IV,  5:   nam  et  Locae  digestom  Paolo  ad- 
scribere  solent.     Nach  Origenes  (s.  o.  S.  82)  schrieb  Locas 
sein  Evg.  für  die  gläobigen  Heiden.     Die  Apostelgeschichte 
sollte  Locas  als  Oefährte  des  Paolos,  also  als  Aogenzeoge  ver- 
fiisst  haben.    Nor  Photios  (Amphilochiana  Qoaest.  145)  bezeogt 
aoch  abweichende  Ueberlieferongen  über  den  Verfasser:  tov 
di  avy'yQaq>ia  taiy  TtQa^eoyv  ol  fniv  KXrjiAirca  Xiyovoi  %ov  Pia- 
farjgy  aXXoi  de  BoQvaßav,  yuxt  aXXoi  Aovy(jav  tov  evayyeXiaz'qv. 
Mit  dem  Paolinismos  des   dritten  Evangelisten  hat  die 
neuere  Ejritik,   anfangs  verwirrt  dorch  den  angeblichen  Ur- 
locas   Marcion's  (s.  o.  S.  194.  197,  1),  Ernst  gemacht     Der 
Ansicht  Baor's  von  dem  Locasevg.  als  einer  Tendenzschrift 
des   Paolinismos    stellte    Ewald   aber    die  Aoffassong    des- 
selben als  einer  blossen  Sammelschrift  gegenüber  (s.  o.  S.  188. 
204).    Allerdings   erwähnt  der  dritte  Evgst  von  vorn  herein 
Tiele  Vorgänger,   welche   er   nicht  onbenotzt  gelassen,   aber 
aoch  nicht  bloss  ausgeschrieben  haben  wird.     Es  reicht  nicht 
ans,  wenn  man  von  den  kanonischen  Evangelisten  mit  Baor 
(und   noch   Keim)  lediglich  den  Matthäos,  mit  Volkmar 
lediglich  den  Marcos  onserm  Locas  vorangehen  lässt.    Dess- 
halb  braochen  wir  aber  nicht  zo  Urmarcos  ond  Sprochsamm- 
lung  des  Matthäos  o.  s.  w.  onsre  Zoflocht  nehmen.    Einfacher 
ist  es  jedenfalls,  wie  ich  es  seit  langen  Jahren  gethan  habe 
den  oniversalistisch-jodenchristlichen  Matthäos  ond  den  petri- 
wüschen  Marcos  nebst  mindestens  einer  aosserkanonischen  Evan- 
Selienschrift    dem   paolinischen   Evangelisten  vorangehen  zo 
*«8en.    Dass  Locas  aoch  aos  dem  Hebräerevg.  geschöpft  hat, 
texmen  wir  behaopten   mit  Zostimmong  Keim 's  (Jes.  v.  N. 
^  S.  634  f.).     Die  Benotzong    onsers   Matthäos,   des  Marcos 
freilich nor  als  Proto-Mar cos,  wird  anerkannt  von  Schölten*), 
^<^egen  C.  Wittichen  eine  weit  verwickeitere  Ansicht  vor- 


')  Het  PaoliniBch  Evangelie,  Leiden  1870,  b.  meine  Anzeige  in  der 
^-  f.  w.  Th.  1871,  S.  699  f. 
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trägt  ^),  welche  auf  einen  paulinischen  Urlucas  und  seine  juda- 
istische  Bearbeitung  durch  den  Verfasser  der  Apg.  hinaus- 
kommt. Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  ist  schliesslich  auch 
Schölten  gekommen^  da  er  den  reinen  Paulinismus^  welchen 
er  dem  Lucasevg.  zugeschrieben  hatte^  durch  die  Apg.  nicht 

')  Die  AnBicht,    dasB  Lucas  von  den  kanonischen  Evangelien  bloss 
Mc.  zur  Quelle  hatte,   welche  er  theils   durch  Erweiterung  aus  emer 
anderweitigen,  auch  Yon  Mt  benutsten  Schrift  (sei  es  eine  Bed^tomm- 
lung  oder  ein  ETangelium) ,    theils  durch  Zusätze  und  Aenderungen  wu 
mündlicher  Ueberlieferung  und  eigener  Erfindung  zu  einer  neuen  Schrift 
gestaltet,  dann  die  Apg.  als  zweiten  Theil  hinzugefügt  habe,  hat  aach 
C.  Wittichen  (die  Composition  des  Lucaseyg,  Z.  f.  w.  Th.  1873.  lY, 
S.  499  f.)  jetzt  als  ungenügend  erkannt.  Er  gelangt  nun  aber  zu  folgen- 
dem Ergebniss:    1)  Das  jetzige  Lucasevg.  ist  eine  Ck>mpilation  ans  yet- 
schiedenen  Schriften,   welche   dureh  zwei   Schriftsteller  bewerkstelligt 
wurde.    2)  Der  erste  derselben  legte  seiner  Arbeit  das   ursprungUche 
Marcusevg.  zu  Grunde  und  verwebte  in  dasselbe  Stoffe  aus  zwei  ihm 
vorliegenden  Schriften,  von  denen  die  eine  auch  von  Mt.  benutzt  wurde. 
Das  so  entstandene  Evangelium  begann  mit  Lc.  1 ,  1  -  4 ,  worauf  3,  2b 
folgte,  und  schloss  mit  Luc.  24,   51*  und  52  b.    3)  Der  zweite    Schrift- 
steller unterwarf  diese  Schrift  einer  neuen  Bearbeitung,    wobei  er  du 
Matthäusevg.   in   seiner    altern  Gestalt   benutzte    und   eine  Kindheits- 
geschichte Jesu,  ein  Geschlechtsregister  und  Andres  hinzufügte.    4)  An 
das  so  entstandene  Evangelium   schloss  derselbe  ein   zweites  Werk  an, 
bei  welchem  er  eine  Schrift  des  Apostelgehülfen  Lucas  über  dieMissio* 
nen  des  Paulus  benutzte,  und  das  er  auch  äusserlich  durch  eine  neue 
rückweisende  Vorrede  als  Fortsetzung   des  Evangelium  charakterisiite. 
Also  gar  ein  doppelter  Urlucas,  in  dem  Evangelium  und  in  der  Apostel- 
geschichte, ein  doppelter  Vorredner,  bei  dem  Evangelium  Urlucas  I,  hei 
der  Apostelgeschichte  der  kanonische  Lucas,   was  von  vorn  herein  sehr 
misslich  erscheint.    Die  innere  Einheit  der  Lucasschriften  löst  sich  anf 
in  mehrere  differente  Tendenzen  oder  Anschauungsweisen,  welche  nach 
einander  von  den  verschiedenen  Verfassern  des  Buchs  vertreten  wurden. 
Bei  dem  Evangelium  hatte  der  kanonische  Verfasser  eine  Compilation 
aus  drei  verschiedenen  Schriften  vor  sich:    1)  Das  ursprüngliche  Mar- 
cusevg., 2)  die  von  Mt.  und  Urlucas  I.  gemeinsam  benutzte  Schrift,  welche 
im  Allgemeinen  noch  den  Charakter  unbefangener  Ueberlieferung  tmgent 
3)  die  paulinische  Schrift,  welche  Urlucas  I,  selbst  paulinisch,  allem  be- 
nutzte.   Der  zweite   Bearbeiter   oder  der   kanonische   Verfasser  nahm 
nicht  bloss  aus  dem  ursprünglichen  Matthäusevg  Einiges   auf,  sondern 
machte  auch  eine  fieihe  von  Zusätzen   im  judenchristlichen  Sinne  oder 
derartigen  Aenderungen  des  ursprünglichen  Marcusteztes.    In  der  Apo- 
stelgeschichte hat  der  zweite  Bearbeiter  die  paulinische  Schrift  des  Apo- 
stelgehülfen Lucas  (Urlucas  II)  judenchristlich  bearbeitet  und  erweitert 
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mehr  durchzuführen  vermochte  ^).  Die  ganze  Frage  nach  den 
Quellen  des  dritten  Evangelisten  lässt  sich  gar  nicht  beant- 
worten ohne  die  Hauptfrage  nach  dem  Geiste,  welcher  den 
überkommenen  Stoff  eigenthümlich  gestaltet  und  belebt  hat. 
Ist  das  Lucasevg.  ohne  Zweifel  paulinisch,  so  wird  es  auch 
das  erste  paulinische  Evg.  gewesen  sein,  nicht^  wie  Volk  mar 
behauptet,  erst  das  zweite,  da  Marcus  sich  uns  als  Pauliner 
nicht  bewährt  hat.  Aber  vertritt  es  auch  den  reinen  Paulinis- 
mus? Diese  Frage  ist  eben  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Apg. 
zu  beantworten. 

Als  die  autoptische  Darstellung  des  Paulusjüngers  Lucas 
kann  die  neuere  Kritik  die  Apg.  als  Ganzes  nicht  mehr 
gelten  lassen.  Der  autoptische  Bericht,  welcher  in  der  Apg. 
dreimal  eintritt,  beweist  für  uns  eben  nicht  mehr,  wie  für 
Lrenäus  (s.  o.  S.  547,  2),  die  Augenzeugenschaft  des  Verfassers 
des  Ganzen,  sondern  höchstens  die  Augenzeugenschaft  des 
Verfassers  einiger  Stücke,  und  seit  Schleiermacher  hat 
man  verschiedene  Quellenschriften  in  der  Apg.  aufgespürt. 
Noch  mehr  ward  die  Glaubwürdigkeit  der  Apg.  streitig,  seit 
Baur  und  seine  Schule  die  Apg.  als  Tendenzschrift  auffass- 
ten.  Man  fand  in  dieser  Schrift  nicht  bloss  eine  paulinisch- 
apologetische,  sondern  auch  eine  paulinisch-conciliatorische 
Tendenz,  welche  auf  die  Einigung  der  jüdischen  mit  der  heidni- 
flMshen  Christenheit  ausging.  Dass  diese  Ansicht,  so  eifrig  sie 
auch  bestritten  worden  ist,  auf  keinen  Fall  ohne  allen  Grund 
ist^  dass  in  der  Apg.  die  Geschichte  des  Paulus  einseitig  dar^ 
gestellt  ist  imd  manche  Trübungen  erfahren  hat,  haben  wir 
bereits  bei  den  Paulusbriefen  gesehen.  Ist  nun  aber  der 
Paulinismus  der  Apg.  nicht  mehr  rein,   so  fragt   es  sich,   ob 


>)  Nachdem  Schölten  in  dem  (S.  551,  1)  genannten  Buche  ver- 
sichert hatte,  dass  aach  die  Apostelgeschichte  eine  rein  paulinische  Rieh- 
tiiDg  habe,  behauptet  er  jetzt  in  der  Schrift:  Is  de  derde  Evangelist 
de  Schrgver  van  het  Boek  der  Handelingen?  Leiden  1873,  die  Ver* 
schiedenheit  des  conciliatorisch-paulinischen  .Verfassers  der  Apostel- 
geschichte von  dem  rein  paulinischen  dritten  Evangelisten,  zu  welchem 
•r  die  Kindheitsgeschichte  Luc.  1,  5 — 2,  52  und  Andres  erst  hinzugefügt 
habe.  Ein  neuer  Urlucas,  gegen  welchen  auch  die  Einheit  der  Sprache 
in  dem  dritten  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  zeugt,  vgl.  meine 
Anseige  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1874.  III,  S.  441  f. 
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wir  den  paulinischen  Evangelisten  noch  f&r  ihren  Verfasser 
halten  dürfen.  Schölten  und  Wittich en  haben  die  Ein- 
heit des  Verfassers  von  Evg.  und  Apg.  mehr  oder  weniger 
in  Abrede  gestellt,  in  den  Lucasschriften  selbst  verschiedene 
Tendenzen  wahrgenommen.  Sollte  gegen  solche  ZerreissuDg 
die  Einheit  beider  Schriften  mit  einander  und  in  sich  selbst 
zeugen ;  so  werden  wir  in  dem  Lucasevg.  einen  PaulinismuS; 
welcher  sich  in  der  Apg.  näher  als  Unionspaulinismus  dar- 
stellt, anzuerkennen  haben.  " 


L  Das  Eyangellnm  des  Lucas. 

Was  den  dritten  Evangelisten  zu  der  Abfassung  eines 
neuen  Evg.  bewog,  und  was  er  mit  demselben  beabsichtigte, 
sagt  uns  selbst  in  dem  Vorworte  1,  1 — 3:  ^^ETttidrptBQ  nolr 
Xoi  iTtexeiQrjaav  avara^aad^ai  dirjytjaiv  neql  top  7tB7tXriQog>OQif' 
fieviav  iv  riiiiv  fCQayjLidTiov  y  ^nad^wg  naQidoaav  6i  ait  o^x^ 
amoTcxoLi  xat  VTttiQirai  yevofievoi  tov  Xoyov,  ^edo^e  laafiOi 
TraQTfKokovdifpiotc  aviod'Bv  Ttaoiv  oKQißiog  Tuxd'e^rjg  aoi  y^tpaij 
HQatiiJTe  Qeoipikey  *iVa  STtiyvt^  tieqI  ojv  xottjxi^^S  Xoyatv  Trjr 
aOipaXeiav,  Es  gab  bereits  viele  Aufzeichnungen  der  in  der 
Christenheit  erfüllten  Thatsachen,  gemäss  der  üeberlieferung 
der  uranf&nglichen  Augenzeugen  und  Diener  des  Worts.  So 
meint  nun  der  dritte  Evgst.,  den  ganzen  Inhalt  der  evangeli- 
schen Geschichte ;  welche  für  die  Gemeinden  oft  genug  auf- 
gezeichnet war^  einem  hochgestellten  (Heiden)chri8ten  Theo- 
philus,  wahrscheinlich  in  Antiochien  ^\  schriftlich  darlegen  2a 


*)  Auf  eine  hohe  Stellung  weist  das  x^atiar^  hin,  vgl.  Apg.  23,  26. 
24,  3.  26,  25.  Epi.  ad  Diognet.  1  und  Otto  z.  d.  St  Der  Theophilus 
aber,  welchem  auch  die  Apg.  1,  1  gewidmet  wird,  ist  schwerlich  sym- 
bolisch zu  fassen,  wie  schon  Epiphanius  Haer.  LI,  7  sagt:  €tr^  ovp  riW 
Seo(pfXtp  roTf  YQOLffiOjv  tovto  ^Xeytv,  rj  navil  av&qMnt^  &i6v  dyuTnot^h 
nach  Schneckenburger  Zweck  der  Apg.  S.  15  f.,  dem  s.  g.  säch- 
sischen Anonymus,  dem  Verfasser  der  Schrift:  Die  Evangelien,  ihr 
Geist,  ihre  Verfasser,  ihr  Verhältniss  zu  einander,  Leipz.  1845,  S.  249, 
ein  fingirter  Name  für  jedes  wahre  Gotteskind,  d.  h.  jeden  paulinischen 
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dürfen^  damit  derselbe  in  Betreff  der  Lehren  seiner  chrisir 
liehen  Unterweisung  die  Sicherheit  erkenne.  Eben  die  Siche- 
rung des  paulinischen  Christenthums  kann  der  dritte  Evgst. 
bei  seinen  vielen  Vorgängern ,  auch  in  den  Evangelien  des 
Matthäus  und  des  Marcus ,  noch  nicht  gefunden  haben.  Das 
neue  Evg.  kündigt  er  selbst  als  den  ersten  Versuch  paulini- 
scher  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  an  ^). 

Die  evangelische  Vorgeschichte  beginnt  Lucas  1,  5 — 3,  22 
nicht^  wie  Mt.  1,  1 — 17,  mit  dem  Stammbaume  Jesu,  wohl 
aber  schon  mit  der  Geburt  seines  Vorläufers.  Wider  Erwarten 
erhält  der  bejahrte  Priester  Zacharias  die  Eröffnung,  dass  er 
einen  Sohn  bekommen  soll,  welcher  in  Kraft  und  Geist  des 
Elias  dem  Messias  vorangehen  wird.  Während  der  Schwanger- 
schaft seiner  Frau  Elisabet  wird  aber  auch  der  Maria,  einer 
Verwandten  derselben  (1,  36),  der  Verlobten  Josephs,  in  Naza- 
ret  eröflnet,  dass  sie  durch  die  Kraft  des  h.  Geistes  einen 
Sohn  gebären  soll,  welchem  der  Thron  Davids  ewig  verliehen 
wird.  Und  während  die  Geburt  des  Johannes  durch  die 
Zeitbestimmung  1,  5  ^  talg  fj/iigaig  ^Hqwöov  tov  ßaailioig 
T^  ^lovdaiag  nicht  über  das  Judenthum  hinausweist,  wird  da- 
g^en  die  Geburt  Jesu  2,  1  schon  in  den  weiten  Gesichtskreis 
des  römischen  Weltreichs  gestellt^  mit  einem  Reichscensus  des 
Kaisers  Augustus  zur  Zeit  des  syrischen  Statthalters  Quirinius 
eingeleitet,  indem   freilich  der  Census  bei  der  römischen  Be- 


Christen, ähnlich  Yolkmar  £v.  Marcions  S.  25,  £vv.  S.  X,  Zeller 
Apg.  S.  364.  Man  wird  wohl  zu  denken  haben  an  jenen  Theophilas  in 
Antiochien,  von  welchem  Clem.  Ilecogn.  X,  71  sagt:  Theophilas,  qai 
emt  conctis  potentibus  in  civitate  (Autiochia)  sablimior,  und  man  kann 
mit  diesem  Namen  die  Angaben  über  Antiochien  als  Geburtsort  des 
Lucas  in  Verbindung  bringen.  In  dem  Briefwechsel  des  Paulus  mit 
Seneca  führt  epi.  VII  nach  den  bessern  Ausgaben  die  Ueberschrift: 
Annaeus  Seneca  Paulo  et  Theophilo  salutem. 

*)  Die  neue  Tübingische  Tendenzkritik  der  Evangelien,  welche  der 
katholische  D.  y.  Aberle  in  verschiedenen  Aufsätzen  der  Tübinger 
theolog.  Quartalschrift  1859 — 1864  geboten  hat,  von  mir  beleuchtet  in  der 
Z.  f.  w.  Th.  18H4.  IV,  S.  425  f.  1865.  f,  S.  76  f.,  zeigt  ihre  Eigenthüm- 
lichkeit  nirgends  mehr,  als  bei  dem  Prolog  des  Lucasevg.  (theol.  Quar- 
talschrift 1863.  I,  S.  S4'f.).  Alles  soll  hier  Bezug  haben  auf  den  Pro- 
cess  des  Paulus  in  £om  und  mit  diplomatischer  Zweideutigkeit  gehal* 
ten  sein. 
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sitzergreifung  von  Judäa  G  u.  Z.  ungeschichtlich  in  die  Zeit 
des  Herodes  M.  zurückverlegt  und  zu  einem  allgemeinen  Cen- 
Bus  des  römischen  Reichs  erweitert  wird  ^).  Auf  Anlass  dieses 
Census  zieht  Joseph  mit  seiner  schwängern  Verlobten  nach 
der  Davidstadt  Betlehem,  wo  der  lucanische  Christus  also  in 
der  Fremde  geboren,  auch  nur  von  schlichten  Hirten  begrüsst 
wird.  An  dem  neugeborenen  Jesus  lässt  Lucas  wohl  durch 
Beschneidung  und  Reinigungsopfer  das  mosaische  Gesetz  genau 
erfüllt  werden  (2,  21  f.  27.  39) ,  aber  doch  nur  so ,  wie  auch 
Paulus  Gal.  4,  4  Jesum  unter  das  Gesetz  geboren  werden 
liesS;  und  ohne  die  Bestimmung  für  die  ganze  Menschheit 
2;  31.  32),  nebst  der  Nothwendigkeit  des  Leidens  (2,  34.  35); 
also  Christum  als  den  Weltheiland  und  als  den  leidenden 
Messias  zu  vergessen.  Jesus  wächst  dann  in  Nazaret  snf 
und  giebt  schon  als  zwölfjähriger  Knabe  im  Tempel  zu  Jeru- 
salem einen  Beweis  seiner  hohem  Einsicht  (C.  2).  Die  Kind- 
heitsgeschichte  des  Lucas  weicht  gänzlich  ab  von  der  des 
Matthäus  (1;  18 — 2,  23).  Aber  diese  muss  dem  dritten  Evan- 
gelisten keineswegs;  wie  Wittich en  (a.  a.  O.  S.  506)  meint, 
ganz  unbekannt  gewesen  sein.  Mit  vielen  Vorgängern;  auch 
wohl  mit  dem  hebräischen  Matthäus  bekannt;  konnte  Lucas 
die  Eindheitsgeschichte  des  kanonischen  Matthäus  sehr  wohl 
als  daS;  was  sie  ist;  nämlich  als  freie  Zuthat  zu  deiti  Kerne 
der  evangelischen  Geschichte;  erkennen  imd  sich  die  Freiheit 
einer  ähnlichen  Zuthat  nehmen.  Noch  weniger  kann  die 
Eandheitsgeschichte  Luc.  1,  5 — 2,  52;  wie  Wittichen  (a.  a. 
O.  S.  516)  und  Schölten  (Handelingen  p.  68  sq.)  meinen, 
ein  späterer  Zusatz  zu  dem  paulinischen  Evangelium  sein. 
Alles  Jüdische  erscheint  hier  ja  nur  als  Ausgangs-  und  Durch- 
gangspunct  für  die  allgemeinere  Bestimmung  des  Christen- 
thums  (vgl.  meine  Ew.  S.  163  f ).  In  dem  Lucasevg.  selbst 
streitet  die  Unbefangenheit;  mit  welcher  3;  22  die  Meinung 
der  Leute ;  dass  Joseph  der  Vater  Jesu  sei;  berichtet  wird, 
keineswegs,  wie  Wittichen  meint;  gegen  die  Abfassung  der 
wunderbaren  Geburtsgeschichte  durch  den  Evangelisten;  son- 


^)  Vgl.  meine  Evangelien  S.  158  nebst  den  weitern  Ausfühmugen 
in  der  Z.  f.  w.  Th.  1865.  III,  S.408  f.,  1870.  II,  S.  156  f.,  auch  Schurer 
KTüche  Zeitgeschichte,  Leipzig  1874,  S.  262  f. 
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dem  die  thatsächliche  Abweisung  dieser  Ansicht  bestätigt 
vielmehr  den  Evangelisten  als  Verfassei  der  Geburtsgeschichte. 
Femer  weist  Luc.  4,  16;  wo  zu  Nazaret  hinzugefügt  wird  ov 
rp^  (avayfed'Qafifiivog,  wo  also  Nazaret  von  dem  Geburtsorte 
Betlehem  unterschieden  wird;  ausdrücklich  auf  diese  Kindheit»- 
geschichte  zurück.  Schölten  mass  daher  mit  Marcion  auch 
diese  drei  Worte  (är  einen  Zusatz  des  Verfassers  der  Apg. 
erklären ;  worin  ihm  Wenige  nachfolgen  werden.  Als  die 
nächste  Vorstufe  des  Berufeantritts  Jesu  fUhrt  Luc.  3^  1 — 18 
dann  das  Auftreten  des  Täufers  Johannes  mit  nachdrücklicher 
Angabe  der  weltgeschichtlichen  Zeitverhältnisse  eiu;  des  ge- 
bietenden EaiserS;  seines  jüdischen  Statthalters^  der  damaligen 
jüdischen  Fürsten  ^).  Sonst  hält  Lucas  hier  die  Grundlage 
des  Matthäus  und  des  Marcus  fest.  Nur  bezieht  der  paulini- 
sehe  Evgst.  die  Strafrede  des  Johannes  schon  auf  das  ganze 
jüdische  Volk,  fuhrt  dieselbe  mit  Rücksicht  auf  einzelne 
Stände  weiter  aus  und  lässt  den  Johannes  schon  die  Ver- 
muthimg  abweisen,  er  sei  doch  wohl  nicht  der  Messias.  Durch 
kurze  Erzählung  der  Verhaftung  des  Täufers  vermeidet  Luc. 
3,  19.  20  die  spätere  Nachholung  derselben  Mt.  14,  3  f.  Mc.  6,. 
17  f.  Die  Taufe  Jesu  erzählt  Luc.  3,  21.  22  noch  kürzer  als 
Mc  1,  9—11. 

Die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  Luc.  3;  23 — 
9,  50  beginnt  mit  dem  Stammbaume  Jesu  3,  23 — 38.  Durch 
wg  ivofii^ero  3^  23;  was  Schölten  ohne  Grund  seinem  Ur- 
lucas  abspricht,  weist  Lucas  von  vom  herein  die  Meinung  ab, 
Jesus  sei  Josephs  Sohn  gewesen.  Indem  er  dann  von  Joseph 
rückwärts  schreitet,  vermeidet  er  die  königliche  Nachkonunen- 
schaft  Davids,  um  auch  so  der  judaistischen  Vorstellung  des 
Messias  als  des  jüdischen  Königs  keinen  Vorschub  ziP  leisten. 
Er  bleibt  auch  nicht  stehen  bei  Abraham,  dem  Stanmivater  des 
jüdischen  Volks,  sondern  geht  in  7  X  11  Gliedern  bis  auf 
Adam,  den  Stammvater  der  ganzen  Menschheit,  als  den  Er- 
zeugten Gottes  selbst  zurück.  Mit  welchem  Rechte  will  Wit- 
tichen  (a.  a.  O.  S.  517)  hier  von  der  antijüdischen,  paulinischen 


^)  Für  unsem  Zweck  ist  es  gleichgültig,  ob  Lysanias  von  Abüene^ 
wie  auch  ich  (Ew.  S.  160)  behauptet  habe,  ein  Anachronismus,  oder 
wie  Schür  er  a.  a  0.  S.  303  meint,  geschichtlich  zu  rechtfertigen  ist. 
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Qrundansicht  nichts  wissen?  Bei  der  Versuchung  bringt  La- 
cas  4,  1 — 13  seine  doppelte  Abhängigkeit  von  Matthäus  und 
Marcus  an  den  Tag;  da  er  der  40tägigen  Versuchung  Mc.  1, 
13  noch  die  drei  einzekien  Versuchungen  Mt.  4,  3  f.  folgen 
lässt.  Ein  Fortschritt  über  jene  beiden  Evangelien  ist  es, 
wenn  Lucas  ^  anstatt  die  Engel  Jesu  dienen  zu  lassen^  viel- 
mehr den  Teufel  von  Jesu  weichen  lässt  bis  zur  Zeit  (des 
Verraths;  vgl.  22^  3).  Als  den  paulinischen  Evangelisten  giebt 
Lucas  sich  kund;  indem  er  dem  Auftreten  Jesu  in  den  Syna- 
gogen von  Galiläa  (4,  14.  15)  sofort  (4,  16 — 30)  die  Verwe^ 
fang  in  der  Ttatqlq  Nazaret;  welche  Mt  13,  53  f.  Mc.  6,  1  £ 
erst  weit  später  erzählen ,  folgen  lässt.  Durch  Verweigerung 
von  Wunderthaten  in  seiner  Vaterstadt  erregt  Jesus  Anstoss, 
es  kommt  sogar  zu  einem  Mordversuche,  welchem  Jesus  wunder 
bar  entgeht.  Mit  solchem  grellen  Missklange  beginnt  das 
öffentliche  Auftreten  Jesu  unter  den  Juden ;  und  die  7t€nqi^ 
in  welcher  Jesus  Verwerfung  findet;  wird  zugleich  die  allge- 
meinere Bedeutimg  der  jüdischen  Heimat  haben.  An  der  Oe- 
schichte  des  Elias  und  des  Elisa  wird  es  schon  hier  angedeutet, 
dass  die  Wohlthaten  des  Christenthums  nicht  sowohl  der 
jüdischen  TtaTqig,  sondern  vielmehr  NichtJuden  zutheil  werden 
sollen.  Die  Voranstellung  dieses  Auftritts  wiegt  um  so  schwerer, 
da  sie  recht  eigentlich  erzwungen  ist  Jesus  kommt  ja  nun, 
da  er  den  Simon  noch  gar  nicht  berufen  hat,  ohne  alle  Ver 
mittlung  nach  Kapemaum,  wo  er  nach  4,  23  schon  vorher 
Wunder  gethan  haben  soll,  vollends  in  das  Haus  Simons 
(4.  38  f.),  ohne  dass  er  mit  demselben  schon  in  ein 
näheres  Verhältniss  getreten  wäre.  Obwohl  Lucas  sich  hier 
(4,  31 — 44)  an  Mc  1,  21 — 39  anschliesst,  hat  er  doch  dem 
Auftrefen  Jesu  in  Kapemaum  durch  Zurückstellung  seine  hohe 
Bedeutung  genommen.  Um  die  Berufung  Simons,  in  dessen 
Hause  doch  Jesus  schon  aufgetreten  ist,  und  andrer  Jünger 
nachträglich  zu  erzählen,  braucht  Luc.  5, 1 — 11  eine  besondre 
Veranlassung,  den  wunderbaren  Fischzug.  Seit  der  Heilung 
des  Aussätzigen  folgt  Luc.  5,  12 — 16  wieder  treuer,  ohne  sich 
paulinische  Abschweifungen  zu  erlauben,  dem  Gange  des  Ma 
(1,  40 — 45).  Das  Hervortreten  des  Gegensatzes  gegen  Jesum 
Mc.  2,  1 — 3,  6  findet  man  wieder  bei  Lucas  5,  17-— 6,  H» 
welcher  5,  24  gar  die  verrätherische  Nachbesserung  Mc.  2, 11 
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aol  Xiy(o  (s.  o.  S.  505  f.)  beibehält^).  Erst  bei  der  Emen- 
nung  der  12  Apostel  und  den  Heilungen  des  Volks  erlaubt 
«ch  Luc.  6,  12 — 19  eine  Umstellung  von  Mc.  3,  7 — 19  und 
schaltet  dann  (6;  20 — 49)  die  grössere  Rede  Jesu  Mt  C.  5—7 
ein^  nur  nicht  mehr  als  eine  Rede  auf  dem  Berge,  sondern  als 
eine  Rede  auf  einer  Ebene.  Nach  Seligpreisungen  der  Armen 
u,  B.  w.  und  Weherufen  über  die  Reichen  u.  s.  w.  Luc.  6,  20 
— 26,  welche  wohl  urchristlich,  aber  keineswegs  unpaulinisch 
Bind,  trägt  Jesus  Luc.  6,  27 — 38  dem  Volke  die  Grundztige 
der  chrisdichen  Sittlichkeit  vor,  nicht  mehr,  wie  Mt  5,  21 — 
48,  in  Antithesen  gegen  die  bestehende  jüdische  Gesetzlichkeit, 
sondern  lediglich,  wie  sie  über  die  Sittlichkeit  der  Sündier, 
d.  h.  Heiden  (s.  o.  S.  312,  1.  375,  1),  hinausgeht.  Dem 
Judaismus,  auch  dem  christlichen,  gilt  erst  die  Parabel  Luc. 
6,  39—49,  welche  tadelnde  Aussprüche  Jesu  zusanunenfasst. 
Den  antipaulinischen  Worten  Mt  7,  21  von  einem  christlichen 
Glauben,  welcher  den  (gesetzlichen)  Willen  des  himmlischen 
Vaters  nicht  erfüllt,  giebt  der  gewandte  Lucas  (6,  46  tI  di  fie 
xaXehe  KvQiSy  klvqu  'Mxi  ov  Ttoielte  a  leycj ;),  eine  antijudaisti- 
sehe  Wendung.  Jesus  redet  nun  gläubige  Juden  an,  deren 
Thun  seinen  Worten  nicht  entspricht.  Die  schon  antijüdische 
Erzählung  von  dem  Hauptmann  zu  E^apernaum  Mt.  8,  5— -13 
könnte  Luca^  7, 1 — 10  freilicl^  judaistischer  gestaltet  zu  haben 
scheinen,  da  er  den  heidnischen  Hauptmann  zu  einem  Juden- 
fireunde,  einer  Art  von  jüdischem  Proselyten  macht  Schöl- 
ten hat  daher  Luc.  7,  3 — 5  seinem  Urlucas  abgesprochen. 
Aber  als  reinen  Heiden  konnte  der  paulinische  Evgst.  den 
Hauptmann  nur  desshalb  nicht  brauchen,  weil  er  die  entschie- 
dene Ueberschreitung  der  jüdischen  Wirksamkeit  Jesu  sich 
ftr  die  70  Jünger  10,  1  f.  vorbehielt    Der  augenscheinlichen 


')  Za  den  Worten  Jesu  über  die  Unvereinbarkeit  des  Neuen  mit 
dem  Alten  macht  Luc.  5,  39.  einen  auf  keinen  Fall  ursprünglichen  Zu- 
satz: xal  oMilg  n&atv  naXaiov  {o7vov)  sl^^tos  &^Xei^  viov'  Ifyei  yaQ  *0 
nalcuos  xQV^^T€Q6g  iariv,  £s  fragt  sich  nur,  ob  dieser,  dem  Mt  9,  17 
und  dem  Mc.  2,  22  noch  fremde,  auch  bei  Marcion,  Eusebius,  in  D  und 
alten  Italahss.  fehlende,  schon  einem  Lachmann  verdächtige  Vers  ein 
locanischer  oder  erst  ein  nachlucanischer  Zusatz  sein  sollte,  ygL  meine 
Ew.  S.  171,  1. 
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Abhängigkeit  des  Lucas ;  welcher  (7^  7)  die  gläubige  Demuth 
des  Heiden  noch  verschärft,  von  dem  kanonischen  Hatthäus 
sucht  Wittichen   durch   Unterschiebung   eines   altem  Mat- 
thäusevg.    zu   entgehen;   welche  nicht  mehr   Bestand   haben 
kann,  als  die  früher  beliebte  Unterschiebung  eines  reicheren 
Urmarcus.    An  die  dem  Lucas  eigenthümliche  Todtenerwek- 
kung  zu  Nain  (wo  Schölten  wieder  7,  16.  17   aus  UrlucM 
streicht)  schliesst  sich  7,  18 — ^35  die  Gesandtschaft  des  Taufen 
nebst    der  Rede  Jesu  an,   welches   Stück  Lucas   auch   nicht 
aus  einem  Urmarcus  oder  irgendwelchem  Urmatthäus,  sondern 
recht  gut  aus  unserm  Matthäus  11,  2 — 19  abgekürzt  mitgetheilt 
haben  kann.     Sehr  bezeichnend  ist  Luc  7,  36 — 50  die  Sal- 
bung Jesu  durch  die  grosse  Sünderin.  Die  Salbung  Jesu  durch 
ein  Weib  berichten  Mt.  26,  6  f.  Mc.  14,  3  £  erst  am  Ende  des 
Lebens  Jesu,  wo  Lucas  sie  auslässt,  so  dass  selbst  H  engste n- 
berg  (Comm.  über  das  Evg.  Joh.  ü,  S.  202  f.)  die  Einerlei- 
heit  der  Salbung  anerkannt  hat.    Die  Salbung  hat  Lucas  also 
nicht  bloss  so  früh  gestellt,  sondern  auch  eigenthümlich  ge- 
staltet.    Wenn  er  nun  nicht  den  gesetzesstrengen  Pharisäer, 
sondern  eine  grosse  Sünderin  Jesu  mit  Liebe  entgegenkommen, 
die  Sündenvergebung  an  die  Liebe  als  Aeusserung  des  Glau- 
bens geknüpft  sein  lässt,  so  begreift  man  wahrlich  nicht,  wie 
Wittichen  (a.  a.  O.  S.  517)  hier  keine  paulinische  Tendern 
finden  kann.    Mit  einem  eigenthümlichen  Uebergange  von  den 
dienenden  Weibern   in   Jesu   Gefolge  (8,  1—3)   lenkt  Lucas 
wieder  mehr  in  die  Bahn  seiner  Vorgänger  ein.    Den  Parabel- 
vortrag verkürzt  Lucas  8,  4 — 18  noch  mehr  als  Marcus,  nänh 
lieh  auf  ein  einziges  Gleichniss.     Die  kleinen  Gleichnisse  Ma 
4,  21 — 25  bildet  er  zu  einer  an  die  Jünger  gerichteten  Wa^ 
nung  um,  den  Leuchter  (des  Christenthimis)  zu  verbergen  und 
zu  haben   zu   wähnen,  da  man  doch  nicht  hat     Luc.  8;  18 
giebt  nämlich   durch   die  geschickte  Aenderung  xat   o   doxa 
l'xctv  dem  judaistischen  Ausspruche  Mt.  13,  12.  Mc.  4,  25  eine 
antijudaistische  Wendung,  während  .er  19,  26  das  xat  o  ^V* 
Mt.  25,  29  unverändert  beibehält.     Dem  Parabelvortrage  lässt 
Lucas  8,  19—21   den  bei  Mt.  12,  46—50.  Mc.  3,  31—35  ihm 
vorangehenden  Besuch   von  Mutter  und  Brüdern  Jesu  (abge- 
kürzt) erst  nachfolgen.     Dann  aber  schliesst  sich  Lucas  8,22 
— 9,  17,  nur  mit  Abkürzungen   und  Auslassungen   der  schon 
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orweggenommenen   Verwerfung   in  Nazaret  (Mo.  6,   1 — 6), 

anz  an  Mc.  4,  3Ö—6,  34  an  (vgl.  Mt.  8,  18.  23—34.  9,  18— 

6.   10,  1.   7.  9— 13.  14,   1.  2.   13—21).     So  erzählt  er  die 

itillnng  des  Sturms  ^  die  Austreibung  der  Teufel -Legion,  die 

1  eilung  der  Blutflüssigen,  die  Erweckung  der  Tochter  des 

airus,  die  Aussendung  der  Zwölf  (schon  bei  Mc.  sehr  abge- 

:ürzt),  die  Aeusserung   des  Herodes   und    die  Speisung  der 

000.    Dann  übergeht  Lucas  aber  den  ganzen  Abschnitt  Mc. 

,  45—8,  26  (Mt.  14,  22—16,  12),  d.  h.  das  Seewandehi,  das 

l^espräch   vom   Händewaschen ,   die   Erzählung  von   der  Ka- 

anäerin,    die   Zeichenforderung,  obwohl  er  doch  sonst  aus 

iesem  Abschnitte  Einiges  mittheilt  (6,  39.  12,  1,  vgl.  Mt.  15, 

4.  16,  6.  Mc.  8,  15).      So   wenig   liegt  ihm  an  der  ganzen 

Wirksamkeit  Jesu  unter  den  Juden,  dass  er  mit  Meilenstiefeln 

her  sie  hinweggeht.     Erst   das  Bekenntniss  des  Petrus  hält 

.ueas  9,  18 — 20  der  Erwähnung  nach  Marcus  8,  27 — 29,  wel- 

[lem  er  sich  auch  in  der  Auslassung  der  Seligpreisung  des 

'etrus  anschliesst,   für  werth.    Marcus  hat   dem  Lucas  noch 

icht  einmal  genug  abgekürzt.     Nach  der  Eröffnung  über  das 

evorstehende  Leiden  lässt  Lucas  (9,  21.  22)   ganz   allein  die 

arte  Rüge  des  Petrus  Mc.  8,  32.  33.  Mt.  16,  22.  23  aus,  um 

jfort  die  Worte  von  der  Nachfolge  Christi  mitzutheilen  (Luc. 

,  23.  27).    Bei   der  Verklärung  Jesu  lässt  Lucas  9,  28 — 36 

ie  drei  Jünger  schlaftrunken  gewesen  sein,  und  an  den  Wor- 

en  des  Petrus   hebt   er  lediglich  das  Unüberlegte  hervor  (9, 

0  fi^   eldcjg   o    kiyei)    ohne   die  Entschuldigung  Mc.   9,  6. 

S^enn  Lucas  9,  37—48   nun  auch  mit  Mc.  9,  14—37  (Mt  17, 

14—23.  18,  1—5)    in   der   Heilung   des  Mondsüchtigen,    der 

«weiten  Vorhersagung   des  Todes   und    dem   Rangstreite   der 

^^ünger  noch  zusammengeht,  so  schliesst  doch  bei  ihm  (9,  49. 

Ö  vgl.  Mc.  9,  38 — 40)  die  ganze  galiläische  Wirksamkeit  Jesu 

edeutungsvoU  ab  mit  der  Unduldsamkeit  des  Johannes  und 

^er  Verwerfung  durch  Jesimi.     In  der  ganzen  Wirksamkeit 

-SU  auf  jüdischem  Gebiete  hat  Lucas  nur  solche  Stücke  mit 

orliebe  ausgefiihrt,  wo  er  mehr  oder  weniger  seinen  Paulinis- 

'^8  darlegen  konnte  (4,  16—30.  6,  20—49.  7,  36—50).    Sonst 

^kt  er  so  eilig  als  möglich  über  die  innerjüdische  Wirksam- 

^it  Jesu    hinweg,    welche   bei   ihm  mit  einem  grellen  Miss- 

^Unge,   der  Verwerfung  Jesu  in  seiner  Heimat,  beginnt  und 

36 
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ebensO;  mit  der  Engherzigkeit  eines  henrorragenden  Apostels, 
abschliesst 

Bei  der  galiläischen  Wirksamkeit  noch  gebunden  an  die 
altem  Evangelien;  benutzt  Lucas  die  Reise  Jesu  nach 
Jerusalem,  um  seinen  paulinischen  G-edankenreichthum  un- 
gehinderter darzulegen.  Daher  die  grosse  Einschaltung  Lac. 
9;  51 — 18;  14;  welche  theils  Stücke  älterer  Evangelien,  aucb 
ausserkanonischer;  frei  einfügt;  theils  auch  neue  Zuthaten 
giebt.  Bedeutsam  wird  dieser  Theil  erölShet  durch  den  an- 
evangelischen  Zelotismus  der  beiden  Zebedaiden  auf  samari- 
tischem  Gebiete  (9;  51 — 56).  Desshalb  ausser  den  Zwölf- 
aposteln noch  ein  iveuer  JtLngerkreis.  Die  Bildung  desselben 
leitet  Lucas  9;  57—62  ein  durch  die  Erzählung  Mt.  8;  19—22 
von  zwei  neuen  Jüngern  Jesu,  nocljL  vermehrt  durch  einen 
dritten  Jünger;  welchem  Jesus  die  Pflicht  des  entschiedenen 
Fortschreitens  vorhält.  Auf  ausserjüdischem  Gebiete  ernennt 
Jesus  70  (72)  andre  Jünger,  auf  welche  Lucas  10,  1 — 24  iu 
Ehrenvollste  überträgt;  was  Mt  C.  10  zu  den  Zwölfaposteln 
gesagt  werden  lässt  Diese  nichtapostolischen  Jünger;  derai 
Grundlage  bei  Mc.  nicht  zu  verkennen  ist  (s.  o.  S.  515), 
werden  als  die  rechten  Arbeiter  für  die  reiche  Ernte  be- 
zeichnet. Und  obwohl  sie  nicht;  wie  die  Zwölf  (9;  1);  aus- 
drücklich Macht  über  die  Dämonen  erhalten  haben;  kehren 
sie  zurück  mit  der  thatsächlichen  Erfahrung  dieser  Macht  (10. 
I7)y  so  dass  sie  ohne  äussere  Vollmacht  durch  den  Erfolg  den 
Zwölfaposteln  gleichgestellt  werden.  Aber  eben  dieser  Erfolg 
auf  nichtjüdisehem  Gebiete  ruft  auch  die  Macht  des  Bösen  in 
die  Schranken.  Da  Jesus  bereits  in  die  Tage  seines  Heim- 
gangs eingetreten  ist  (9;  51),  naht  auch  die  Zeit,  bis  zu  wel- 
cher der  Teufel  von  ihm  gewichen  ist  (4,  13).  Und  eben  jetzt, 
da  die  70  Jünger  die  Macht  des  Teufels  auf  ausserjüdischem 
Gebiete  zu  zerstören  beginnen,  schaute  Jesus  den  Satan  wie 
einen  Blitz  vom  Himmel  fallen;  nicht  etwa,  wie  man  nach 
der  grundverschiedenen  Johannes -Apokalypse  12;  9  noch  oft 
annimmt;  aus  dem  Hinmiel  geworfen;  sondern  sich  zur  Erde 
herabstürzend;  um  sein  gefährdetes  Reich  zu  vertheidigen,  die 
ausserjüdisehe  Verbreitung  des  Christ enthums  zu  unterdrücken. 
Eben  desshalb  giebt  Jesus  seinen  70  Jüngern  die  Macht;  auf 
die  ganze  Macht  des  Feindes  unbeschädigt  zu  treten  (10,  19)- 
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sollen  sie  (gut  paulixdsch)  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
it  über  ihre  Werke,  sondern  lediglich  über  das  Au%e- 
iebensein  ihrer  Namen  im  Himmel  freuen  (10;  20).  Ju- 
id  begrüsst  Jesui  10;-2i.  22  mit  den  Worten  Mt  11;  25 
7  diese  Ueberschreitung  der  jüdischen  Qrenzen  und  weist 
Q  Luc.  10;  23.  24  mit  den  Worten  Mt  13,  16.  17  auf  die 
^geschichtliche  Bedeutung  dieses  Augenblicks  hin.  An  die 
lere  Durchbrechung  der  jüdischen  Schranken  schliesst  sich 
n  die  innere  au;  da  Luc.  10^  25 — 87  das  Gespräch  über 

grosse  Gebot  Mt.  22;  36  f.  Mc  12;  28  f.  (welches  er  an 

Parallelstelle  auslässt)  umgebildet  anschliesst  und  Jesum 
lern  barmherzigen  Samariter  den  wahren  BegrilBf  des  Näch- 
i  in  seiner  Erhabenheit  über  alle  Standes-  und  Volks- 
3rschiede  darlegen  lässt  In  dem  Unterschiede  der  werk- 
dgen  Martha  und  der  auf  den  Herrn  allein  gerichteten 
ria  Luc.  10;  38—42  wird  maU;  wenn  auch  Wittichen 
;e  tendenziöse  Auslegung  verwirft;  wohl  den  Unterschied 

Werk-  und  Glaubensgerechtigkeit  innerhalb  des  Christen- 
018  gezeichnet  finden.  Gut  paulinisch  stellt  Luc.  11;  1 — 13 
h  an  dem  Gebete  des  Herrn  als  das  Wesentliche  die  Bitte 

den  h.  Geist  dar.  —  Nachdem  also  Lucas  zuerst  das  Neue 
i  Eigenthümliche  des  Christenthums  dargel^  hat;  fuhrt  er 
eitens  11,  14—54  den  Gegensatz  Jesu  gegen  das  jüdi- 
e  Wesen  auS;  nämlich  durch  die  Antwort  auf  die  Laste- 
g  eines  dämonischen  Bündnisses;  welche  eben  die  unver- 
bare  Herrschaft  der  bei  den  Juden  eingebürgerten  Dämonen 
eugt  (vgl.  Mt  12;  22—30.  43—46.  Mc.  3,  22—27),    durch 

Forderung  eines  besondern  Zeichens;  welche;  da  das  Licht 
a  schon  leuchtet;  nur  ein  Zeugniss  von  der  Innern  Blind- 
t  der  Juden  ist  (vgl.  Mt.  12,  3s— 42.  5;  15.  6;  22.  23),  end- 
.  durch  das  Wehe  über  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten; 
en  äussere  Reinheit  im  Widerspruch  gegen  ihre  innere 
t^inheit  steht  (vgl.  Mt  6,  23).  —  Drittens  richtet  Lucas 

1 — 13,  9  sich  auf  die  Zukunft  nach  dem  Tode  JesU;  in- 
Q  er  Jesum  den  Jüngern  das  rechte  Verhalten  anweisen 
l  dem  Volke  das  zukünftige  Strafgericht  vorhalten  lässt. 
Q  Stoff  von  Luc.  12;  1 — 53  braucht  man  nicht  etwa  aus 
3r  eigenen    Spruchsammlung   herzuleiten,    sondern    kann 

recht  gut  aus  den  entlegensten  Christusworten  bei  Mat- 

36» 
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thäus  geschöpft  und  frei  zusammengestellt  sein  lassen.    Eben- 
sowohl den  paulinischen  Evangelisten  als  auch  den  gewandten 
Verarbeiter    des   altern  Evangelienstoffs  erkennt  man^  wenn 
Luc.  12;  3  Jesum   nicht  mehr   mitJMLt.  10,  27  zu  den  Zwölf 
sagen  lässt:    o   X^yo)  vftlv  iv  rfj  <r/,OTi<f,   eLTtaze  iv  T(p  q^üni' 
y,al  o  elg  to  ovg  crKOverCy  'Kr^Qv^aze  inl  tüv  dw/ÄatioVy  sondern 
zu  seinen  unmittelbaren  Jüngern:   avd^^  wv  oaa  iv  rn  aycma 
U7tare^  iv  r^  g'iarl  a^KOva^fierai ,  xat  o  ^Qog  to  ovg  Hah';- 
aaze  iv  xdig  Tafieioig,  '/.r^Qvx^/jCetai  in:l  rüv  dwfiariov,    Nicht 
mehr  Jesus  ^  sondern  seine  unmittelbaren  ^  noch  in  den  engen 
Kammern  des  Judenthums  befangenen  Jünger  reden  bei  Lucas 
im  Finstern  und  ins  Ohr.    Daher  müssen  Andre  (Paulus  und 
die  Heidenapostel)  das  Christenthum  im  Lichte  ökumenischer 
Oeffentlichkeit,  auf  den  Dächern  predigen.  —  Die  Stetigkeit 
des  sachlichen  Fortschritts;  welche  man  bis  hierher  verfolgen 
kann,  hört  auf  in  dem  vierten  Abschnitte  Luc.  13;  10—14, 
24;  wo   nur  noch  im  Allgemeinen  der  Gegensatz  gegen  das 
jüdische  Wesen   weiter   gefuhrt   wird.     Dahin  gehört  ausser 
einer   neuen   Sabbatheilung   13,  10 — 17  namentlich    die  Kede 
Jesu  auf  dem  Wege  nach   Jerusalem   13,  22 — 35.     Als  ge- 
schickter Verarbeiter  des  altern  evangelischen  Geschichtsstoffs 
weiss  Lucas  sogar  einem  antipaulinischen  Christusworte  eine 
antijudaistische  Wendung  zu  geben.     Mt.  7,  22.  23  sagt  Jesus 
mit   Rücksicht   auf   Christen    des   blossen    Glaubens:    n:o)loi 
fQOvaiv  f,iOL  iv  iy.eirtj  r/;  r^fitQff  KtQie,   '/A-Qte,    ov   rtjß  oo)  vru- 
f-iazt  iyrQO(f)]T€i'aau€i'  /.cd  zoß  oijt  orof-tari   daifiovia  iSeßulouer 
Aal  Tof  0(0  or6f.iari  öirciuetg  /rolkag  i/roi^aafiev;  ymI  roveofiO- 
?^oy/^oco  cciiolg  art  ovdi/rore  eyrojv  vfiug,  a.roxiOQeizB  ait  e^iov 
Ol  iqyctC6f.iEV0L  zi^v   uvofxiav,     Lucas  13,  26.  27  lässt  Jesum 
dagegen  zu  seinen  jüdischen  Zeit-  und  Volksgenossen  sagen: 
TozE  aQ^€(T[)^e  )Jy€iv  ^EqdyojLtev   ivioniov  oov  '/,al  ijciofier,  itö/ 
ii'  zalg  yrXazelaig   tjfAwv   idida^ag.     7,ai  ige!  uiiyio  vinr,  ovt> 
Ol  da   vfiag   ^tol^ev   iazi'  a/coozije  aii*    i/ÄOv   7tdi*zeg  FQyatai 
aäiy,iag.    Eben  die  Juden   weist  Jesus  Luc.  13,  28.  29  luit 
den  Worten  Mt.  8;  11.  12  auf  den  Zutritt  der  Heiden  anstatt 
ihrer  zum  Reiche  Gottes  hin.    Das  Gleichniss  von  dem  hoch- 
zeitlichen Mahle  Mt.  22,  1—14  erscheint  bei  Luc.  14,  16-24 
wesentlich  imigebildet.    Anstatt  des  Königs,  welcher  seinem 
Sohne  (dem  Messias)  ein  Hochzeitfest  anrichtet,  ein  blosser 


Jesu  Reise  nach  Jerusalem.  565 

nschy  welcher  ein  Gastmahl  giebt.  Dort  an  die  erstgela- 
len  Juden,  welche  nicht  kommen  wollen,  eine  wiederholte 
dadnng,  deren  Verschmähung  bis  zur  Tödtung  der  ein- 
enden Knechte  fortschreitet;  wesshalb  die  Mörder  vemich- 
ihre  Stadt  Jerusalem  verbrannt  wird.  Hier  nichts  als  die 
lehnnng  aller  zuerst  Eingeladenen.  Bei  Mt.  werden  dess- 
b  von  den  Kreuzwegen  allerlei  Gäste  herbeigeholt.  Bei 
jBß  werden  zweimal  Gäste  herbeigeholt,  einmal  von  den 
assen  der  Stadt  (aus  den  niedem  Ständen  des  Judenthums), 
m  von  den  Wegen  und  Zäunen  (aus  dem  Heidenthum). 
^rmit  ist  das  Gleichniss  bei  Lucas  aber  auch  zu  Ende.  Das 
ilen  des  Hochzeitkleides  bei  einem  Herbeigeholten,  welches 
ÖL  Gleichnisse  bei  Mt.  ein  unpaulinisches  Gepräge  aufdrückt; 
it  der  paulinische  Evgst.  wohlbedacht  aus.  Die  Heise  Jesu 
:h  Jerusalem,  welche  schon  ganz  zurückgetreten  war,  bringt 
3.  13,  22  wieder  in  Erinnerung.  Der  fünfte  Abschnitt 
2.  14,  25 — 16,  31  legt  die  Vermuthung  einer  ausserkanoni- 
en  Quellenschrift  nahe.  Es  zeigt  sich  hier  nämlich  ein 
Fallender  Wechsel  solcher  Stücke,  welche  die  Werthlosig- 
t  und  Verwerflichkeit  des  Reichthums  lehren,  und  eigen- 
mlich  paulinischer.  Auf  Worte  Jesu,  welche  die  Entsagung 
i  den  irdischen  Gütern  zur  Bedingung  seiner  Nachfolge 
eben  (14,  25—33,  besonders  V.  33),  folgen  C.  15  die  Gleich- 
se  von  der  verlorenen  Drachme  und  dem  verlorenen  Sohne, 
lohe,  wenn  auch  Wittich en  (a.  ä.  O.  S.  517)  diese  Deu- 
ig  gezwungen  nennt,  im  Gegensatze  gegen  judaistische 
rurtheile  die  volle  Begnadigung  der  gläubigen  Heiden  aus- 
iren.  Aber  das  Gleichniss  von  dem  klugen  Haushalter 
c.  16,  l'r-13  hält  wieder  die  Werthlosigkeit  des  ßeich- 
ims,  ausser  für  Zwecke  der  Wohlthätigkeit ,  vor.  Um  so 
östlicher  ist  die  Art,  wie  Luc.  16,  14 — 18  diesem  Gleich- 
se  eine  antijüdische  Wendung  giebt.  Als  geldgierige  Leute 
len  die  Pharisäer  Jesum  verspottet  haben,  wesshalb  ihnen 
ms  sagt,  dass  sie  sich  nur  vor  den  Menschen  rechtfertigen, 
S8  das  Gesetz  und  die  Propheten  nur  bis  auf  Johannes 
len,  dass  seitdem  das  Keich  Gottes  verkündigt,  und  jeder 
dasselbe  gezwängt  wird  (eine  paulinische  Wendung  von 
.  11,  12.  13),  dass  von  dem  Gesetze  (nach  Marcion:  von 
i  Worten  Jesu)  kein  Häkchen  fallen  wird  (vgl.  Mt.  5,  17. 
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18);  dasB  nach  Entlassung  des  Weibes  die  WiederverheiratUDg 
Ehebruch  ist  (vgl.  Mt.  5^  32).  Ein  gewisser  ZusammenhaDg 
ergiebt  sich  hier  nur  bei  der  Lesart  Marcions  16^  17  ^  nach 
welcher  Jesus  im  Gegensätze  gegen  das  Gesetz  die  Unver- 
gänglichkeit  seiner  Warte  durch  das  Verbot  der  Ehescheidniig 
beweisen  würde.  Immer  haben  wir  einen  künstlichen  lieber- 
gang  zu  dem  Gleichniss  von  dem  armen  Lazarus  und  dem 
reichen  Manne,  welches  16,  19 — 26  wieder  nur  jene  Ansicht 
von  Reichthum  und  Armuth,  deren  Verhältniss  sich  jenseits 
umkehrt,  ausdrückt.  Eine  andre  Wendung,  wie  nach  de 
Wette's  Anregung  zuerst  Zeller  (theol.  JiJirbb.  1843,  S. 
626  f.)  gesehen  hat,  erhält  das  Gleichniss  erst  durch  den  künst- 
lich angehängten  Schluss  16,  27 — 31,  welcher  dem  Seichen 
plötzlich  das  Gepräge  des  trotz  Jesu  Auferstehung  ungläubigen 
Judenthums  aufdrückt.  Der  dritte  Evgst.  hat  seinen  Paulini^ 
mus  und  Antijudaismus  durch  Hinzufugimg  von  C.  15.  16, 
14—18.  27—31  in  eine  ältere  Quellenschrift  eingetragen.  — 
Spuren  solch'  einer  Quellenschrift  zeigt  noch  der  sechste  Ab- 
schnitt 17,  1 — 18,  14.  Nach  einem  abgerissenen  Aussprache 
über  die  Aergernisse  (17,  1 — 4),  welcher  zuletzt  auf  das  alte 
Hebräerevg.  als  seine  Quelle  zurückweist  (s.  o.  S.  482), 
schärft  Jesus  17,  5 — 10  acht  paulinisch  den  Aposteln,  welche 
um  stärkern  Glauben  bitten,  die  Allmacht  des  Glaubens  mA 
die  Unzulänglichkeit  der  Werkgerechtigkeit  ein.  Luc.  17, 
11  erwähnt  wieder  die  Reise  Jesu  auf  der  Grenzscheide  von 
Samarien  und  Galiläa.  Dann  folgt  17,  12 — 19  die  ganz  pau- 
linische  Erzählung  von  der  Heilung  der  10  Aussätzigen,  unter 
welchen  sich'  der  nicht  bloss  dankbare,  sondern  auch  gläubige 
Samariter  vor  den  Juden  auszeichnet.  Ebenso  paulinisch  ist 
die  Rede  Jesu  17,  20 — 37  über  die  Zukunft  des  Gottesreichs^ 
welches  schon  jetzt  innerlich  da  ist,  nach  seiner  äussern  An- 
kunft aber  nicht  voraus  berechnet  werden  kann.  Dagegen  ist 
das  Gleichniss  von  dem  ungerechten  Richter  16,  1 — 8,  welche« 
gerade  die  baldige  Erlösung,  und  zwar  als  Rächung  der  Aus- 
erwählten Gottes  in  Aussicht  stellt,  eher  apokalyptisch  als 
paulinisch,  ein  älterer  Bestandtheil,  welchem  Luc.  18,  9— U 
als  paulinische  Zuthat  das  Gleichniss  von  dem  selbstgerechten 
Pharisäer  und  dem  schuldbewussten  Zöllner  angehängt  bat 
In  dem  ganzen  Abschnitte  hat  Lucas  nicht  bloss  das  kanoni- 
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Bohe  Mattbäuseyg.  ^  sondern  auch  wenigstens  eine  ausser- 
kanonische  Evangelienschrift ;  welche  noch  die  praktische 
Strenge  des  urchristlichen  Lebens  und  Bewusstseins  darlegte, 
benutzt,  aber  allem  Au%enonunenen,  was  er  frei  genug  ver- 
arbeitete; durch  Aenderungen  und  Zuthaten  mehr  oder  weniger 
das  Gepräge  seines  Paulinismus  aufgedrückt 

In  dem  dritten  und  letzten  Theile  seines  Werks 
lenkt  Luc.  18,  15—24,  53  wieder  mehr  in  den  Gang  des  Mt 
und  Mc.  ein.  Das  Gespräch  über  die  Ehescheidung  Mt.  19, 
1 — 12.  Mc.  10,  1 — 12  fehlt  von  vom  herein,  weil  Luc.  16, 18 
schon  das  Wesentliche  berührt  hatte.  Das  Gleichniss  von  den 
Arbeitern  im  Weinberge  Mt.  20,  1 — 16,  welches  schon  Mc. 
weggelassen  hatte,  fehlt  auch  nach  Luc  18,  30.  Die  Bitte  der 
Zebedaiden  oder  ihrer  Mutter  Mt.  20,  20—28.  Mc.  10,  35— 
45  mag  Lucas  nach  18,  34  ausgelassen  haben,  weil  er  die 
beiden  Zebedaiden  echon  9,  54—56  gezeichnet  hatte,  bringt 
übrigens  Mt.  20,  25  f.  Mc.  10,  42  f  später  (Luc.  22,  25  -  27). 
Die  Blindenheilung  Mt.  20,  29—34.  Mc.  10,  46—52  verlegt 
Luc  18,  35—43  vor  Jericho,  um  hier  die  eigenthümliche  Er- 
zählung von  dem  Oberzöllner  Zakchäos  (19,  1 — 10),  dem 
verlorenen  Sohne  Abrahams,  welchen  der  Menschensohn  er- 
rettet, anzuBchliessen.  Vor  dem  Einzüge  in  Jerusalem  lässt 
Luc.  19,  11 — 28  Jesum  der  Erwartung  eines  baldigen  Eintritts 
des  Gt)ttesreichs  ausdrücklich  entgegentreten  durch  das  Gleich- 
niss von  den  anvertrauten  Talenten  (vgl.  Mt.  25,  14 — 30), 
welches  bei  ihm  durch  die  Gleichheit  der  Austheilung  noch  an 
das  Hebräerevg.  erinnert  (s.  o.  S.  489  f.).  Dass  bei  Lucas  der 
Herr  in  ein  fernes  Land  reist  zur  Erlangung  der  Königswürde 
(der  messianischen  Herrlichkeit),  dass  die  Bürger  (Juden)  dieser 
Absicht  widerstreben  und  bei  der  Bückkehr  bestraft  werden, 
giebt  auch  diesem  Gleichnisse  eine  antijudaistische  Wendung. . 
Nachdem  also  der  judaistischen  Erwartung  einer  sofortigen  Auf- 
richtung des  Messiasreichs  in  Jerusalem  vorgebeugt  ist  (vgl.  17, 
20£),  lässt  auch  Lucas  Jesum  in  Jerusalem  eroziehen,  aber  auch 
bei  dem  Anblick  der  Stadt  weinen  wegen  ihrer  Verblendung 
und  bevorstehenden  Zerstörung  (19,  41 — 44).  Ohne  den  Auf- 
schub Mc  11,  11 — 14  nimmt  Jesus  Luc.  19,  45.  46,  wie  Mt. 
21,  12 — 16,  sofort  die  Reinigung  des  Tempels  vor,  in  welchem 
er   täglich   lehrt  (19,  47.  48).    Die  Verfluchun'g   des  Feigen- 
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baums  Mt  21,  17—22.  Mc.  11;  19—26  konnte  Lucas  desshalb 
übergehen;  weil  er  den  Sinn  derselben  schon  in  dem  Gleich- 
nisse 13,  6 — 9  Yorweggenonunen,  auch  den  Aussprach  über  die 
Kraft  des  Glaubens  schon  17,  6  gebracht  hatte»  Bei  den 
»Streitreden. Jesu  lässt  Luc.  20,  1 — 44  nicht  bloss  mit  Mc  das 
Gleichniss  von  dem  Hochzeitsmahle ,  welches  schon  Luc.  14, 
16 — ^24  verarbeitet  war,  sondern  auch  das  Gespräch  über  das 
grosse  Gebot  Mt.  22,  34—40.  Mc.  12,  28—34  aus,  welches 
schon  Luc.  10,  25 — 28  vorweggenommen  war.  Die  Rede  Mt. 
C.  23  hatte  Lucas  schon  11,  39 — 54.  13,  34.  35  ausgebeutet, 
bietet  sie  also  hier  (20,  45 — 47)  nur  in  der  Abkürzung  des 
Mc.  12,  38-40,  aus  welchem  (12,  41—44)  er  (21,  1—4)  auch 
die  Erzählung  von  dem  Scherflein  der  Wittwe  mittheilt.  Bei 
der  eschatologischen  Bede  Mt.  C.  24.  25,  Mc.  C.  13  hat  Luc. 
21,  5 — 36  die  nahe  Aufeinanderfolge  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems und  das  Ende  des  bestehenden  Weltlaufe  schon  aus- 
drücklich aufgegeben.  Anstatt  Mt.  24,  29  e^^ectig  di  fie%a 
Tijv  Mlipiv  TÜv  Tjf4€Qi5v  ir^Lviov  0  ^'Atog  aKoviOxP-itjaetai  x%L 
lesen  wir  Luc.  21,  9  aXl^  om  evd'eiog  tu  riXog.  Nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  sollen  ja  erst  die  yLacgot  idyiuv  erfüllt 
werden  (Luc.  21,  24).  Noch  vor  dem  jüdischen  Kriege  lässt 
Luc.  21,  12  f.  die  Verfolgungen  des  Christenthums  eintreten, 
und  man  erkennt  eine  Hinweisung  auf  den  Märtyrertod  von 
Aposteln,  wenn  Lucas  Jesum  nicht  mit  Mt.  24,  13  die  Predigt 
des  Evg.  in  der  ganzen  Welt  eig  fiaQzvQiov  Ttäaiv  tdig  V&viOiv^ 
nicht  mit  Mc.  13,  9  die  Führung  der  Jünger  vor  Statthalter  und 
Könige  elg  (lagfcvQiov  avrolg  vorhersagen,  sondern  den  Jüngern, 
welche  vor  Könige  und  Statthalter  gefuhrt  werden  sollen, 
vielmehr  sagen  lässt:  aitoß/jaetac  de  vfiiv  eig  fuxQtv^atP  (21, 
13).  Nach  der  eigenthümlichen  Angabe,  dass  Jesus  die  Tage 
lehrend  im  Tempel,  die  Nächte  auf  dem  Oelberge  zubrachte 
(21,  37.  38),  weicht  Luc.  22,  1—6  darin  von  Mt  26,  1-16. 
Mc.  14,  1 — 11  ab,  dass  er  die  (7,  36  f.)  vorweggenommene 
Salbung  auslässt  An  Luc.  4,  13.  10,  18  schliesst  es  sich  an, 
wenn  Lucas  22,  3  den  Satan  in  den  Verräther  Judas  ein- 
gehen lässt  Bei  dem  letzten  Mahle  Jesu  trennt  Luc.  22,  14 
— 18,  was  Keim  (Jes.  v.  N.  III,  S.  258)  ohne  Grund  bestrei- 
tet, das  jüdische  Paschamahl  von  der  Einsetzung  des  christ- 
lichen Abendmahls,  welche  er  nach  Paulus  1  Kor.  11,  23  f. 
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berichtet  Und  gerade  bei  dem  Abschiedfimahle  lässt  Luc.  22, 
24 — 30  das  ungeläuterte  Wesen  der  zwölf  Apostel  recht  wider- 
wärtig hervortreten  in  dem  Rangstreite  (vgl.  Mt.  18;  1  f.  Mc. 
9;  33  f.);  welchen  er  gewiss  nicht  ohne  Absicht  bis  hierher 
aufgespart  hat.  Noch  vor  dem  Aufbruche  wird  Luc.  22,  31 — 
34  mit  grösserm  Nachdrucke  dem  Petrus  seine  dreimaUge 
Verleugnung  angekündigt;  und  erst  nach  weiterer  Ankündi- 
gung des  bevorstehenden  Endes  erfolgt  der  Aufbruch  (22;  35 
— 39).  Bei  dem  Seelenkampfe  lässt  Luc.  22;  43.  44  einen 
Ekigel  erscheinen  zur  Stärkung  JesU;  dessen  Schweiss  gleich 
Blutstropfen  zur  Erde  fliesst.  Der  Schwertschlag  eines  Jüngers 
bei  der  Gefangennehmung  wird  Luc.  22;  51  von  Jesu  schon 
stärker  gemissbilligt  durch  die  Heilung.  Schon  vor  der  Ver- 
iirtheilung  erzählt  Lucas  nicht  bloss  die  dreimalige  Verleug- 
aung  des  Petrus  (22,  56 — 62),  sondern  auch  die  Misshandlung 
Jesu  (22;  63—65).  Bei  der  Verurtheilung  22,  66-71  fehlen 
die  falschen  Zeugen;  so  dass  das  Bekenntniss  der  Messias- 
würde als  der  einzige  Grund  erscheint.  Vor  Pilatus  klagen 
iie  Juden  Jesum  23;  2  (vgl.  V.  5)  als  Demagogen  und  Auf- 
rührer aU;  auf  welche  Anklagen  der  heidnische  Statthalter 
gar  nicht  eingeht.  Derselbe  erklärt  vielmehr  die  Unschuld 
Jesu  und  schickt  denselben;  da  die  Ankläger  nicht  ablassen; 
an  seinen  LandesRlrsten  Herodes  (23;  4 — 12).  Als  dieser 
Jesum  verächtlich  zurückschickt;  macht  Pilatus  den  Juden 
das  Anerbieten;  Jesum  nach  üblicher  FestsittC;  wenn  auch  mit 
einer  Geisselung;  freizugeben,  imd  als  das  Volk  die  Frei- 
lassung des  BarabbaS;  dagegen  die  Kreuzigung  Jesu  verlangt; 
oaacht  Pilatus  noch  einmal  den  vergeblichen  Vorschlag;  den 
schuldlosen  Jesus  mit  blosser  Geisselung  freizulassen  (23;  13 
— 23).  Die  eigentliche  Schuld  wälzt  also  Lucas  so  viel  als 
möglich  von  dem  heidnischen  Statthalter  ab  auf  das  jüdische 
Volk.  Bei  der  Kreuzigung  lässt  Lucas  23;  28 — 31  Jesum  die 
Weiber;  welche  ihm  weinend  nachfolgen;  hinweisen  auf  das 
künftige  Verderben  Jerusalems.  Bezeichnend  ist  hier  auch 
Iie  Fürbitte  Jesu  für  die  kreuzigenden  Heiden  (23,  34),  die 
Eteue  des  einen  von  den  beiden  mit  Jesu  gekreuzigten  Ver- 
[>rechem;  welchem  desshalb  das  Paradies  verheissen  wird  (23; 
J&— 48);  endlich  der  Ausdruck  der  Gottergebung;  mit  wel- 
chem Jesus  verscheidet  (23;  46).    Der  Tod  Jesu  macht  eben 
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durch  seine  Gottergebenheit  auf  den  heidnischen  Hauptmann 
Eindruck;  und  alle  Zuschauer  wenden  sich  die  Brüste  schlagend 
zurück  (23;  47.  48).  Den  Auferstandenen  lässt  auch  Luc. 
24,  34  mit  Paulus  1  Eor.  15;  5  zuerst  dem  Simon  erscheinen. 
Aber  vor  dieser  Erscheinimg  erzählt  er  mit  besonderer  Aus- 
zeichnung die  Erscheinung;  welche  zwei  Nichtaposteln  auf  dem 
Wege  nach  Emmahus  widerfährt  (24;  13— 3ö;  vgl.  Mc.  16, 
12.  13).  Ihnen  werden  die  Augen  geöfihet;  um  Jesus  zu  er- 
kennen und  die  Schrift  zu  verstehen,  wogegen  die  versammel- 
ten Zwölfapostel  erst  durch  Aufweisung  der  Hände  und  Füsse 
von  der  Erscheinung  des  Auferstandenen;  welcher  auch  vor 
ihnen  isst,  überzeugt  werden  müssen  (24;  36-— 43;  vgl.  He- 
bräerevg.  p.  18;  3 — 8).  Nach  der  Eröffnung;  dass  die  Predigt 
des  Evangelium  von  Jerusalem  zu  allen  Heiden  fortschreiten 
soll;  und  dass  die  Jünger  in  Jerusalem  den  L  Geist  erhalten 
werden;  fährt  Jesus  noch  an  dem  Auferstehungstage  in  Be- 
thanien gen  Himmel  (24;  44 — 53). 


Blicken  wir  auf  das  durchwanderte  Lucasevg.  zurück,  so 
hat  es  sich  vollständig  bewährt;  dass  der  dritte  Evgst;  wie  er 
in  dem  Vorworte  selbst  sagt;,  viele  Vorgänger  gehabt  hat 
Unverkennbar  hat  er  mindestens  das  Matthäusevg.,  und  zwar 
nicht  bloss  in  seiner  kanonischen;  sondern  auch  in  seiner  vo^ 
kanonischen  Gestalt  ^\  auch  das  Marcusevg.  benutzt.  Nirgends 
erscheint  Lucas  aber  als  ein  blosser  Abschreiber»  sondern 
stets  als  ein  sehr  gewandter  Schriftsteller;  welcher  alles  Auf- 
genommene zu  einer  künstlerischen  Einheit  verarbeitet  hat 
Aus  dem  Schoosse  des  Judenthums  mit  seiner  strengen  Ge- 
setzlichkeit hervorgegangen;  aber  übernatürlich  erzeugt;  zu 
einem  ökimienischen  Berufe  vorgebildet;  wie  die  Vorgeschichte 
(1;  5 — 3;  22)  ausführt,  findet  Jesus ;  wie  der  erste  Haupttheil 


')  Vgl.  Luc.  17,  4.  19,  13  f.  24,  36  f.  Ein  ausserkanoniBches  Christiu- 
wort   führt  Lucas   Apg.    20,   35   an:    ort  avrog  iJner  Maxaf^lv  tortv 
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(3,  23 — 9^  60)  darlegt;  auf  jüdischem  Gebiete  keinen  frucht- 
baren Boden.  Eine  hofinungsvoUe  Auggicht  eröfinet  sich  erst 
mit  der  Ueberschreitimg  der  jüdischen  Ghrenzen^  wie  der 
sweite  Haupttheil  (9;  61 — 18,  14)  aiufUhrt  In  dem  letssten 
Haupttheile  (18;  15 — 24,  53)  unterliegt  Jesus  äusserlich  dem 
Hasse  des  herrschenden  Judenthums^  so  sehr  sich  auch  der 
heidnische  Statthalter  ihn  zu  retten  bemüht.  So  wird  die  all- 
mälige  Losreissung  des  Christenthums  von  dem  Judenthum 
begründet.  Zu  einer  selbständigen  christlichen  Gemeinde  wird 
der  Grund  gelegt  durch  ein  eigenes  heiliges  Mahl  des  Christen- 
thums (22,  19  f.).  Und  wenn  auch  die  Zwölfapostel  immer 
noch  auf  einer  niedrigen  Stufe  des  Christenthums  stehen  (22, 
24  f.  31  f.);  so  werden  doch  durch  den  Auferstandenen  zuletzt 
auch  sie  von  der  Schriftnothwendigkeit  des  Leidens  Jesu 
überzeugt  imd  befähigt;  den  h.  Geist  zu  empfangen.  Mit 
dieser  Aussicht  auf  die  Gründung  einer  eigenen  christlichen 
Gemeinde  schliesst  das  Lucasevg.  bezeichnend  ab. 

Die  Seele  dieser  neuen  Bearbeitung  der  evangelischen 
Geschichte  ist  nun  aber  der  Paulinismus.  Die  schär&ten 
Spitzen  des  bei  Matthäus  (5,  17  f.  10,  5.  6.  23.  15,  21  f.)  noch 
hervortretenden  Judaismus  vermeidet  Lucas  entweder  ganz 
oder  biegt  sie  durch  geschickte  Wendungen  selbst  in  das 
Gegentheil  um  (Luc.  6,  46.  8,  18.  12,  3.  13,  26  f.).  Mit  den 
Paulusbriefen  ist  er  ohnehin  bekannt  ^).   Der  Paulinismus  dea 


*)  Luc.  10,  8  iad^ftn  ra  naqan&ifjiiva  vfiTv  vgl.  1  Kor.  10,  27  näv 
t6  naqaxi&ifji^vov  vfiiv  la^Un.  Luc  20,  38  9^iog  dk  ovx  Uffriv  vexQÖiVy 
dXXa  Ctovrojv'  nams  yä^  avr^  yiaw  vgl.  Rom.  14,  8  iav  t€  yug  ^fASv^ 
T^  xvqdfi  {^(SfjitVf  idv  Ti  dno&vrie»Wfi€Vf  tf  »uqCf^  ano^Viiaxofiiv,  iäv  re 
ovif  iafjuVi  idv  re  uno^riaxo>fx€v^  tov  xvqCov  lafUv.  Luc.  22,  19.  20  xal 
laßttfV  ägrov  ivxaQiarriaag  txXnoiV  xal  tSwxEV  avroig  Xfyaav  To*to  iariv 
t6  adSfid  /uov  ro  vn^g  vfitijv  SiS6fi€vov'  tovto  noutre  stg  ttjv  IfjL^v 
dvdfivuaiv*  oHSavttog  xal  to  norrjgiov  fiera  ro  ättnvrjaai  Xfyiov  Tovio  rö 
noTt^qwv  17  xtuvri  Siadi^xfi  iv  r^  tfi^  atfjitxti^  xh  iinkg  vfiiov  ixxvrofuvov 
▼gl.  1  Kor.  11,  23 — 25  ort,  6  xvqiog  ^Inaovg  iv  r^  vvxtl,  9  nagidtSsro 
MXaß€v  dgrov  **xol  evxfXQiOTtiaag  txXaoiv  xal  sJnsv  Tovro  fjiov  iarlv  t6 
trwfjia  TO  vnkg  vfiotv  {xXiouivov)^  tovto  tiouIte  tlg  xr^v  ifir^v  dvdfivriaiv 
**  toOttirmg  xal  ro  ttoti^qiov  [xiTa  to  demvrjffai  Xiytov  Tovto  to  ttottj^mv 
1}  xairrj  äui^Tctj  iarlv  iv  r^  ifi^  atfiori'  tovto  no&eiTiy  6adxig  idv 
TtivriTt,  eig  r^r  ifi^v  dvd/Avrffnv,  Luc.  24,  38.  34  xal  ivQov  li&gotOfAivovQ 
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dritten  Evangelisten  tritt  zunächst  in  dem  Antijudaismus  her- 
vor; und  zwar  schon  in  dem  Gegensatze  gegen  das  ausser- 
christliche  Judenthton.  Das  jüdische  Volk  ist  der  unfirucht- 
bare  Feigenbaum^  welchem  nur  noch  eine  kurze  Frist  zur 
Besserung  gestattet  ist  (13;  6—9).  In  dessen  phrophetenmör- 
derischer  Hauptstadt  muss  auch  Jesus  umkommen  (13;  33  £). 
Seine  jüdischen  Zeit-  und  Volksgenossen  wird  Jesus  dereinst 
vor  der  Thür  des  Gottesreiohs  abweisen  (13,  24  f.).  Daher 
das  göttliche  Strafgericht  über  die  Juden,  welches  mit  der 
Zerstörung  Jerusalems  beginnt  (13,  35.  19,  27.  41—44.  21, 
20  f.  23,  38  f.).  Im  Ganzen  und  Grossen  haben  die  Juden 
das  ihnen  zuerst  angebotene  Christenthum  verschmäht  Sie 
tragen  eigentlich  allein  die  Schuld  der  Kreuzigung  Jesu  (23, 
1  f.).  Das  Christenthum  hat  von  An&ng  an  die  Bestim- 
mung, sich  über  die  Grenzen  des  Judenthums  hinaus  zu 
verbreiten  (2,  31.  32),  den  innem  Trieb,  der  Heidenwelt 
seine  Segnungen  zuzuwenden  (4,  25  f.).  Erst  wenn  daä 
Christenthum  in  das  weite  Gebiet  des  Heidenthums  über- 
gegangen ist,  tritt  es  aus  der  Dunkelheit  in  das  Licht  (12,  3). 
Anstatt  der  meist  unemp&nglichen  Juden  sollen  viele  Heiden 
in  das  Gottesreich  eintreten  (13,  28  f.  14,  23).  Das  bussfertige 
und  gläubige  Heidenthum  wird  als  des  ewigen  Vaters  ver- 
lorenes Kind  durch  das  Christenthum  wieder  zurückgeführt 
in  das  Vaterhaus  (15,  11 — 32).  Die  Predigt  des  Evg.  soll 
wohl  in  Jerusalem  beginnen,  aber  zu  allen  Heiden  übergehen 
(24,  47).  Alles  dieses  wurde  jedoch  nur  eine  Scharping  jenes 
Antijudaismus  darstellen,  welchen  wir  schon  an  dem  univer- 
salistischen Judenchristenthum  des  Matthäus  wahrnehmen. 
Eigenthümlich  paulinisch  ist  erst  der  Gegensatz  des  dritten 
•  Evangelisten  gegen  das  innerchristliche  Judenchristenthum. 
Derselbe  kennt  ein  christliches  Bekenntniss,  welches  die  Qe- 
böte  Christi  nicht  thatsächlich  erfüllt  (6,  46).  Gerade  die 
Zwölfapostel,  deren  alleinige  Geltung  das  Judenchristenthum 
behauptete,  werden  bei  Lucas  zwar  nicht,  wie  bei  Bamabas 
(s.  0.  S.  545),  als  über  alle  Begriffe  sündhaft,  wohl  aber  wie- 


Toits  ^cTfxa  xal  rovg  avv   avrois,   XfyoiTag   ort  6i*T(os   fjyiQ^   6  xi^og 
xal  &if>^  Zifxtovi,  vgl.  1  Kor.  15,  5  o»^)^  Äi?(f^. 
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derholt  ungünstig  dargestellt.  Sie  bedürfen  der  Warnung  vor 
unberechtigtem  Dünkd  (8;  18^  vor  Zurückhaltung  der  bessern 
Einsicht  (12;  1  f.  47  f.).  Die  drei  ausgezeichneten  Zwölf- 
apostel sind  bei  der  Verklärung  Jesu  schlaftrunken ,  so  dass 
Petrus  nicht  einmal  weisS;  was  er  redet  (9;  32.  33).  Johannes 
zeigt  grosse  Unduldsamkeit  (9^  49)  und  nebst  seinem  Bruder 
unevangelischen  Zorneifer  (9,  54).  Die  Glaubenskraft  der 
Zwölf  ist  noch  sehr  schwach  (17,  5 — 10).  Sie  begreifen  nicht 
die  Eröfihungen  Jesu  über  sein  bevorstehendes  Leiden  (9,  45. 
18,  34).  Sie  streiten  sich  noch  bei  dem  Abschiedsmahle  Jesu 
um  den  äussern  Vorrang  (22,  24  f.)  und  können  von  seiner 
Auferstehung  nur  durch  den  sinnlichen  Augenschein  überzeugt 
werden  (24,  40  f.).  Auch  die  Auszeichnung ,  dass  sie  die  12 
Stänmie  Israels  richten  werden  (22,  30  f.),  kann  in  diesem 
Evg.  nur  die  Beschränkung  auf  die  Grenzen  des  Judenthums 
darstellen.  Was  sie  im  Dunkeln  und  ins  Ohr  sagen,  wird 
erst  durch  Andre  an  das  Licht  kommen  imd  auf  den  Dächern 
gepredigt  werden  (12,  3),  wozu  die  so  hoch  ausgezeichneten 
70  Jünger  (10,  1  f.)  den  Anfang  machen.  Ist  schon  alles 
dieses  eigenthümlich  paulinisch,  so  fehlen  auch  die  Grund- 
lehren des  Paulus  in  dem  Lucasevg.  keineswegs.  Die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  im  Gegensatze  gegen  die  Werk- 
gerechtigkeit finden  wir  1,  77.  78.  10, 20  angedeutet,  bestimmt 
gelehrt  8,  12.  10,  41.  42.  17,  5 — 10.  Den  Zusammenhang  des 
Schuldbewusstseins  mit  der  Rechtfertigung  vor  Gott  lehrt 
nicht  bloss  die  Erzählung  von  dem  bussfertigen  Zöllner,  wel- 
cher gerechtfertigt  wird  (18,  13  f.),  sondern  auch  der  noch  in 
der  Todesstunde  reuige  Verbrecher,  welcher  sofort  die  Ver- 
heissung  des  Paradieses  erhält  (23,  40  f.).  Der  Paulinismus 
ist  also  der  dieses  Evg.  belebende  Geist.  Aber  weht  in  dem 
Lucasevg.  auch  noch  der  ursprüngliche  Geist  des  Paulinis- 
mus? Eine  gewisse  Fortbildung  ist  es,  wenn  Luc.  7,  47  die 
Sündenvergebung  an  die  Liebe,  immerhin  als  Vollendung  des 
Glaubenslebens  (7, 50),  knüpft.  Und  die  Hauptsache  ist,  dass 
wir  hier  einen  gemässigten  Paulinismus  vor  uns  haben.  Wenn 
an  dem  neugeborenen  Christuskinde  alles  Gesetzliche  so  genau 
erfiillt  wird  (2,  21  f.),  so  mag  solche  jüdische  Gesetzlichkeit, 
wenn  auch  nur  als  äussere  Form,  mit  dem  christlichen  Glau- 
ben vereinbar   sein  und  den  Christen  jüdischer  Geburt  ge- 
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stattet  werden  ^).  Und  wenn  der  dritte  Eygst.  auch  eine  ältere 
Evangelienschrift  mit  der  Giiterverachtong  des  nrspränglidien 
Christentliums  benutzt  hat,  so  bietet  er  doch  auch  bo  eine 
Berühning  seinee  Paolininniui  mit  dem  essenisch -asketisdiai 
Zuge  des  Judenchristenthums  dar'). 


n.    Die  Apostelgeschichte. 

An  das  Lucaseyg.  als  den  TtQÜkoq  Xoyog  schliessen  Bich 
<lie  üga^ecg  xäv  aTtoatokwv^)  als  eine,  gleichfalls  an  Theophi- 
lus  (1,  1)  gerichtete,  Fortsetzung  an.  Hier  fehlen  die  Tiden 
Vorgänger  in  der  schriftlichen  Aufzeichnung.  Die  Apg.  er- 
scheint  von  vom  herein  nicht  bloss  als  die  erste  paulinische; 
sondern  als  die  erste  schriftliche  Bearbeitung  ihres  Sto& 
Gewiss  ein  Fingerzeig,  dass  man  die  Apg.  nicht,  wie  es  seit 
Schleiermacher  (s.  o.  S.  188)  vielfach  geschehen  ist,  auf 
gar   zu   viele   Quellenschriften  und   deren  blosse  Zusammen- 


^)  Nach  dem  herkömmlichen  Texte  würde  Jesus  Luc.  16,  17  geradem 
die  ewige  Gültigkeit  des  Gesetzes  betheuern:  €vxo7T(6tsqov  Si  lartr  tor 
ciQttvbv  xal  r^v  yrjv  na^fld-Hv  rj  tov  vo/liov  fiCai'  xsQuCav  maetv.  Allein 
dann  stände  das  Verbot  der  Ehescheidung  16,  18  ganz  zusammenhangs- 
los da.  Einen  wirklichen  Zusammenhang  erhält  man  nur  dann,  wenn 
man  mit  Marcion  raiv  Xoycav  fjiov  für  vo/nov  liest.  Dann  ist  das  neue 
Verbot  der  Ehescheidung  ein  Beweis  für  die  Unvergänglichkeit  der 
Worte  Jesu,  vgl.  Ritschi  Ev.  Marcions  S.  97,  meine  Ew.  S.  201,  1. 

*)  Fasten  und  Beten  wird  schon  Luc.  2,  37  anerkannt.  Betend  stellt 
Lucas  mit  Vorliebe  Jesum  dar  (3,  21.  5,  16.  6,  12.  9,  18.  28.  29.  II,  1) 
Selig  die  Armen  imd  Wehe  den  Reichen !  lehrt  Jesus  bei  Luc  6,  20  (• 
Nur  wer  aller  seiner  Habe  entsagt,  kann  Jesu  Jünger  sein  (14,  33V 
Reichthum  ist  der  fxafjKovug  rrjg  ddixCag  (16,  9.  IJ).  Wer  das  Gute  in 
seinem  Leben  empfangen,  hat  jenseits  Kummer  zu  erwarten  (16,  25)> 
Der  lucanische  Paulinismus  hat  unleugbar  einen  asketischen  Zug. 

•)  So  das  Muratorianum  Z.  34,  Clemens  v.  Alex.  Strom.  V,  12,  83, 
p.  696,  Tertullian  adv.  Marcion.  V,  1.  2  ö.  (s.  Rons ch  das  N.  T.  Ter- 
tullians  S.  292)  u.  A.,  von  Hss.  X  (in  der  Unterschrift)  B.  D  (in  der 
Unterschrift).    Das  blosse  nQu^si^  ist  nichts  als  Abkürzung. 
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ung  zorückfiihren  darf.  Abw  soll  sie  uns  desshalb,  wenige 
B  in  der  Oeachichte  des  Paulus^  ab  die  glaubwürdige  Dar- 
ung  eines  Augenzeugen  gelten?  Eben  dieser  altkirchliohen 
icht  ist  die  neuere  Ejitik  scharf  entgegengetreten.  Baur 
l  in  der  Apg.  vielmehr  eine  Tendenzschrift  ^).  Schnecken- 
rger  schrieb  ein  eigenes  Buch  ^;über  den  Zweck  der 
istelgeschichte^;  Bern  1841,  in  welchem  er  die  paulinisch- 
logetische  Tendenz  noch  ohne  Preisgebung  der  Abfassung 
ch  Lucas  und  der  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  durch- 
rte.  Eben  diese  Abfassung  und  die  Geschichtlichkeit  der 
y.  nahm  nun  aber  Baur  (Paulus  1.  A.  S.  5  £^  2.  A.  I,  S. 
)  in  Anspruch,  indem  er  die  Tendenz  des  Buchs  näher  als 
ß  paulinisch  -  conciliatorische  bestimmte.  In  der  Apg.  i^d 
einen  zurückgedrängten  Paulinismus  späterer  Zeit,  welcher 
1  nur  auf  dem  Wege  einer  alles  Harte  und  Schroffe  seiner 
tithese  gegen  Gesetz  und  Judenthum  mildernden  Nachgiebig- 
t  erhalten  imd  zu  der  ihm  gegenüberstehenden  mächtigen 
enchristlichen  Partei  in  ein  die  beiderseitigen  Interessen 
einer  gemeinsamen  Einheit  so  viel  als  möglich  ausgleichen- 


')  In  der  Abhandlung  über  Zweck  und  Veranlassung  des  Bömer- 
f8(Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  1886.  HI,  S.  98  f.)  hob  Baur  noch 
18  hervor,  dass  die  Apostelgeschichte  den  Paulas  das  Evangelium 
rall  zuerst  den  Juden  verkündigt,  erst  wenn  diese,  wie  überall  ge- 
ih,  ihn  und  sein  Evangelium  verstiessen,  sich  an  die  Heiden  gewandt 
en  lässt,  worin  er  den  ächten  Paulus  nicht  zu  erkennen  vermochte, 
der  Schrift  über  den  Ursprung  des  Episkopats  in  der  christL  Kirche, 
)mgen  1888|  S.  142,  erklärte  Baur  dann:  ,,Ja  selbst  die  Apostel- 
shichte  ist,  ihrer  Grundidee  und  innersten  Anlage  nach,  wie  es  auch 
Uebrigen  mit  ihrer  historischen  Glaubwürdigkeit  stehen  mag,  der 
logetische  Versuch  eines  Pauliners,  die  gegenseitige  Annäherung  und 
einigung  der  beiden  gegenüberstehenden  Parteien  dadurch  einzuleiten 

herbeizuführen,  dass  Paulus  so  viel  möglich  petrinisch,  und  dagegen 
*U8  so  viel  möglich  paulinisch  erscheint,  dass  über  Differenzen,  welche 
2  der  eigenen  unzweideutigen  Erklärung  des  Ap.  Paulus  im  Galater- 
r  ohne  allen  Zweifel  zwischen  den  beiden  Aposteln  wirklich  statt- 
Luden   haben,   so  viel  möglich  ein  versöhnender  Schleier  geworfen, 

der  das  Verhältniss  der  beiden  Parteien  störende  Hass  der  Heiden- 
Bten  gegen  das  Judenthum  und  der  Judenchristen  gegen  dasHeiden- 
u  über  dem  gemeinsamen  Hass  beider  gegen  die  ungläubigen  Juden, 
den  Ap.  Paulus  zum  steten  Gegenstand  ihres  unversöhnlichen  Hasses 
lacht  haben,  in  Vergessenheit  gebracht  wird^^ 


576  ^le  Apostelgeschichte. 

des  Einverständniss  setzen  konnte.    ,;Der  Zweck  der  Apg.  ist 
ein  irenisch- apologetischer  in  paidinischem  Interesse^,  sie  ist 
ein  apologetischer  VermitÜungsversuch  und  Friedensvorschlag 
in  Form  einer  Geschichte,  behauptete  Schwegler  (N.  Z.  II, 
S.  73  f.).    Eduard  Zeller  führte  diese  Ansicht  mit  grosser 
Sorgfalt  aus   in  der  Abhandlung:    ,,Die  Apg.,  ihre   Compo- 
sition  und  ihr  Charakter",  theoL  Jahrbb.  1849 — 1851,  worauf 
er  die  radicale  Ansicht  B.  Bau  er 's  (die  Apg.  eine  Ausgleich- 
img  des  Paulinismus  und  des  Judenthums  innerhalb  der  chrisd. 
Kirche,  Berlin  1850)  kurz  beleuchtete  (theol.  Jahrbb.  1852, 
S.  145  f.).     Die  Glaubwürdigkeit   der   Apg.    wurde    dagegen 
eifrig  verfochten  von  den  Berufsapologeten.   Aber  eine  tendenz- 
volle Anlage  derselben  konnte  doch  auch  M.  Baumgarten 
nicht  verkennen  in  dem  Werke:  die  Apg.  oder  der  Entwick- 
lungsgang   der   Kirche   von   Jerusalem   bis   Rom,  Bd.    1 — 3, 
Braunschw.   1852,  2.  A.  Bd.  1.  2,  ebdas.  1859.     Zell  er  gab 
nun  sein  äusserst  gründliches  Werk:  Die  Apg.  nach  ihrem 
Inhalt  und  Ursprung  kritisch  imtersucht,  Stuttg.  1854,  heraus, 
mit  welchem  sich  das  kurz  vorher  erschienene  Buch  von  Edn. 
LekebuBch:    Die   Composition   und   Entstehung   der   Apg., 
Gotha  1854,  nicht    vergleichen   lässt.    Nach   dem    Vorgange 
Kit 8 ehr s  (in  den  theol.   Jahrbb.  1847,  S.  293  f.)  liess  aber 
FranzOverbeckin  der  vierten,  neu  bearbeiteten  Auflage  von 
de  Wette's  Kurzer  Erklärung  der  Apg.,  Leipz.  1870,  in  der 
Tendenz  der  Apg.  gerade  das  Conciliatorische  fallen.  Das  Judai- 
stische der  Apg.  sollte  schon  ein  Bestandtheil  des  Heidenchristen- 
thums  sein,  welches  sie  selbst  vertritt,  „und  sie  ist  nicht  ein 
Friedensvorschlag  zwischen  j  enen  urchristlichen  Parteien,  sondern 
der  Versuch  eines  selbst  vom  urchristlichen  Judaismus  schon  stark 
beeinflussten  Heidenchristenthums,  sich  mit  der  Vergangenheit^ 
insbesondere    seiner    eigenen  Entstehimg   und    seinem    ersten 
Begründer  Paulus  auseinander  zu  setzen"  (a.  a.  O,  S.  XXXTj. 
So  kam  man  zu  einem  ganz  entarteten  Paulinismus  der  Apgj 
welchen  Overbeck   (über  das  Verhältniss  Justins  des  Mär 
tyrers  zur  Apg.,  Z.  f.  w.  Th.  1872,  III,  S.  305  f.)  noch  weiter 
darzulegen   suchte.     Gegen  diesen  Fortschritt,  welchem  sich 
Pfleiderer  (Paulinismus  S.  495  f.)  mehrfach  angeschloßseo 
hat,  habe  ich  schon  in  der  Anzeige  des  Overbeck'schen  Buchs 
(Z.  f  w.  Th.  1871.  I,  S.  153  £),    dann  in   der  Abhandlung: 
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Die  Apg.  und  der  Märtyrer  Justin  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  IV,  S. 
495  f.)  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  Apg.  allerdings  ein 
Werk  des  Paulinismus,  aber  des  Unions-Paulinismus,  einer  bei 
Paulus  selbst  angelegten,  aber  einseitig  ausgebildeten  Richtung 
ist.  Es  fragt  sich  nur,  wie  weit  die  Richtung  des  Verfassers 
auf  den  behandelten  Stoff  selbst  Einfluss  ausgeübt,  und  woher 
derselbe  diesen  Stoff  geschöpft  hat. 

Der  erste  Haupttheil  Apg.  1,  1—8,  3  beginnt,  bei 
aller  Anknüpfung  an  das  Lucasevg.,  doch  selbständig.    Luc. 
24,  49  hatte  Jesus  noch  an  dem  Auferstehimgstage  geboten, 
in  Jerusalem  zu  bleiben,  bis  sie  Ej*aft  aus  der  Höhe  erhalten 
werden,   imd  war  dann   in  Bethanien  von  ihnen  geschieden. 
Die  Apg.  1,  3  lässt  ihn  dag^en  erst  40  Tage  lang  den  Jün- 
gern erschienen   sein,   ehe   er   nach   dem  Auftrage   an  seine 
Jünger,  in  Jerusalem  die  Ertheilung  des  h.  Geistes  zu  erwar- 
ten, mit  welchem  sie  für  ihn  zeugen  sollen  in  Jerusalem,  ganz 
Judäa,  Samarien  und  bis  an  das  Ende  der  Erde,   vor   ihnen 
gen  Himmel  f&hrt  (1,  4 — 11).    Steht  die  Einheit  des  Verfassers 
beider  Schriften  einmal  fest,  so  haben  wir  einen  neuen  Beleg, 
wie  flüssig  demselben  der  Stoff  der  evangelischen  Geschichte 
noch  war.    Dann  lässt  die  Apg.  1,  12 — 26  die  Zwölfzahl  der 
Apostel,  auf  welche  das  Judenchristenthum  so  grosses  Gewicht 
legte,  nach  dem  Austritte  des  Verräthers  wieder  ergänzt  wer- 
den.    Gewählt  werden  Joseph  Barsabbas,  genannt  Justus,  und 
Matthias,  für  welchen  das  Loos  entscheidet.   Hierauf  lässt  die 
Apg.  C.  2  an   dem   ersten  Pfingstfeste  die  Mittheilung  des  h. 
Geistes  erfolgen,  welcher  sich  durch  ein  Reden  (oder  wenig- 
stens  Verstandenwerden)   der   Jünger   in   fremden   Sprachen 
;      äussert;   eine  wunderbare  Darstellung  des  urchristlichen  Zun- 
1     genrodens  (s.  o.  S.  275  f),  welche  zugleich  die  Bestimmung 
;_     des  Christenthums  für  alle  Zungen  der  Menschheit  vorbildet- 
rt     So  wird  zunächst  in  Jerusalem  eine  grössere  Christengemeinde 
begründet ,  welche  sich  nicht  bloss  immer  noch  in  dem  jüdi- 
^     sehen  Tempel  versanmielt  (2,  46),  sondern  auch  die  essenische 
;-..      Gütergemeinschaft   einführt   (2,   44.   45,   vgl.   meine  jüdische 
-^pokalyptik   S.  262).     Als  die  beiden  Häupter  der  jimgen 
Gemeinde    erscheinen  Petrus  und  Johannes.    Eine  Wunder- 
l^oilung  des  Erstem    im   Tempel    nebst    sich  anschliessender 
**^e  veranlasst  eine  Verhaftung  der  beiden  Apostel  von  Seiten 
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der  Priester  und  Sadduc&er,  und  vor  einer  Versammlung  der 
jüdischen  Obern  wird  denselben,  freilich  Tergeblich,  untersagt, 
in  dem  Namen  Jesu  fernerhin  zu  irgend  jemand  zu  reden 
(3,  1 — 4;  31).  Die  Gütergemeinschaft  der  Urgemeinde,  wdoJie 
durch  das  Essenische  derselben  überhaupt  bestätigt  wiid'j, 
wird  noch  weiter  ausgeführt  4,  32 — 5;  11.  Niemand  hielt  noch 
etwas  für  sein  Eigenthum^  Grund-  und  Hausbesitzer  verkauf- 
ten alles ;  legten  den  Eriös  zu  den  Füssen  der  Apostel,  und 
Jedem  ward  nach  Bedürfniss  ausgetheilt  ^).  So  that  auch 
Joseph y  von  den  Aposteln  Barnabas  genannt^  ein  Levit  aus 
KyproS;  welchen  die  Apg.  auf  solche  Weise  einführt,  wogegen 
Ananias  und  Sapphira  von  dem  Erlöse  zurückbehielten  und 
in  Folge  der  Rüge  des  Petrus  nach  einander  starben.  Das 
Wachsen  der  Gemeinde  und  neue  Wunderthaten  des  Petnu 
veranlassen  eine  zweite  Verfolgung  durch  das  Synedrium  und 
die  in  ihm  mächtigen  Sadducäer.  Aber  die  Apostel  werden 
wunderbar  aus  der  Haft  befreit,  und  der  Pharisäer  Gamaliel 
giebt  den  Rath,  von  Verfolgungen  der  neuen  Lehre  abzustehen 


I)  Auf  ein  stark  essenisches  Grepräge  der  christlichen  Urgemeinde 
weisen  schon  die  essenischen  Züge  hin,  welche  sich  uns  bei  den  Juden- 
christcn  bereits  ergeben  haben,  s.  o.  S.  272  (in  Korinth).  318  (in  Born. 
367,  1.  387  (bei  den  Hebräern  des  Hebräerbriefs).  403,  1.  444  (bei  dem 
Ap.  Johannes).  453, 1  (bei  dem  Ap.  Matthäus).  S.  523.  f.  538  f.  (Jakobus  und 
Jakobusbrief).  Epiphanius  (Haer.  XXIX,  1 )  lässt  die  Christen  überhaupt  ent 
NaCojQaToi,  dann  ^leaaatoi^,  dann  erst  XQ^axiavoC  (Apg.  H,  26)  geheissen 
haben.  Philo  soll  Iv  ry  tkqI  ^IsaaaCiov  avrov  IniyQttfpofjiivTf  ßCßlf^^  d.  L 
in  der  Schrift  de  vita  contemplativa  über  die  Therapeuten,  Christen, 
welche  damals  ^leaaatoi  hiessen,  beschrieben  haben.  An  eine  Herleitung 
dieses  Namens  von  ^TeaaaC  (Isai),  wie  Epiphanius  meint,  ist  nicht  xu 
denken.  Wir  haben  hier  geradezu  den  Namen  ^EaaaTot.  Noch  in  deu 
apostol.  Constitutionen  VI,  6  p.  162,  12  sq.  lesen  wir:  oi  Sk  joviuv 
TittVTüjv  (von  den  jüdischen  Sccten)  iavrovs  /ai()/(yavTfff  xal  rä  Trarotu 
(fvXdaaovT^g  elaiv  ^Eaaatoi,    Vgl.  auch  unten  S.  580,  1. 

')  Die  Ebioniten,  welche  in  der  That  den  ursprünglichen  Christen- 
namen  der  Ü"?"!"^^«,  nxwxoC  Gal.  2,  10,  fortführten,  leiteten  in  spätem 
Zeiten  diesen  Namen  von  der  Gütergemeinschaft  der  Urgemeinde  her. 
vgl.  Epiphanius  Haer.  XXX,  17:  avroX  6k  Sij&fv  aifivvvotTai  iairov; 
qaaxoVTSg  nxtoxovg  Jt«  to,  (faaCv^  h  /^ovoig  xmv  nnofnoXtov  rrotUTv  iß 
avTtöv  vnuqxovT«  xal  ri&fveci  naqu  rovg  n66ag  rdSv  anootolw  xai  tti 
Tntoxiftcv  xai  anoTa^Cav  fiersXrjXv^ivai,  xal  d$a  tovto  xaUla&ui  ino 
TittVTtov  (paal  nimxoL 
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(5,  12-*-42).    Ein  wesentlicher  Fortschritt  in  der  innem  Ver- 
faaaiuig  der  Gemeinde  wird  hervorgerufen  durch  das  Bedürf- 
nisB  der  gläubigen  Hellenisten;  der  aus  Heidenländem  gebür- 
tigen Juden,  deren  Wittwen  bei  der  täglichen  Dienstleistung 
(dicncavia)  übersehen  wurden.    Weil  die  Zwölf  das  öiaKOveiv 
%Qa7ri^ig  nicht  selbst  ausüben  können,   werden   für   solchen 
Dienst  7  Männer  ausgewählt,   welche  man  mit  Recht  für  die 
ersten  Diakonen  hält  (6,  1-7).    Aber  der  Erste  derselben, 
Stephanus,  wird  auch  der  Erste,  welchem  der  atiqfavog  eines 
christlichen  Märtyrers  zutheil  wird  i).    Wegen  peiner  Aeusse- 
rungen  über  den  Tempel  und  das   mosaische  Gesetz  wird  er 
vor  dem  Synedrium  verhört.    In  beredten  Worten  (7,  2 — 53) 
beschuldigt  er  die  Juden,  immer  Gott  zu  widerstreben.    Gott 
welcher  den  Samen  Abrahams  so  ausgezeichnet  hatte,   sandte 
ihnen    zur  Bettung    aus    der    ägyptischen   Knechtschaft  den 
Moses  ^    aber  sie  erkannten  diesen  Gesandten  nicht  an  (7,  27. 
28.  35.  39  f.).    Dass  Gottes  Thron  der  Himmel,  sein   Fuss- 
Bchemel  die  Erde  ist  (Jes.  66,    1  f.),   vergassen  sie  über  dem 
mit   Händen   gemachten  Tempel    (7,   47  f.).    Alle  Propheten 
haben   sie   verfolgt,    das  auf  Anordnungen  von  Engeln   hin 
empfangene    Gesetz   nicht   beobachtet   (7,  52.  53).    Ehe  nun 
Stephanus  die  Folgerung  zieht,    dass  auch  in  dem  Verhalten 
zu  dem  Christenthum   sich   das   stete  Ankämpfen   der  Juden 
wider  Gott  oflFenbart,  bricht  der  Unwille  der  Juden  aus,  man 
steinigt    den    Stephanus.    Die   Verfolgung   des  Christenthums 
durch  die  Juden  schreitet  also   fort  bis  zu   dem  ersten  Blut- 
vergiessen.   Und  eben  an  dieser  Verfolgung  betheiligt  sich  der 
junge  Saulus  (7,  58.  8,    1.  3).    Die  ganze  Christengemeinde 
von  Jerusalem  wird  zersprengt  in  die  Landschaften  von  Judäa 
und  Samarien,  nur  die  Apostel  bleiben  in  Jerusalem  (6,  8 — 8, 
3).     Der   erste  Haupttheil  der  Apg.  stellt  also  neben  der  Be- 
gründung und   Innern  Gestaltung  der  Urgemeinde  ihre   fort- 


^)  Die  Geschieh tlicbkeit  des  Stephanus,  welche  Baur  (De  orationis 
habitae  a  Stephane  consilio,  Tubing.  1829,  Paulus  1.  A.  S.  41  f.,  2.  A. 
I,  S.  49  f.)  noch  festhielt,  hat  Schwegler  (N.  Z.  II,  S.  102  f.)  bezwei- 
felt. Hol8teD(£vg.  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  253)  hat  den  Stepha- 
nus wenigstens  als  Vorläufer  des  Paulus  beseitigt.  Gegen  Barnabas  als 
den  Vorgänger  des  Paulus  wird  sich  nichts  einwenden  lassen. 

37* 
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schreitende  Anfeindung  durch  die  Juden  dar.  Dass  die  junge 
Christengemeinde  von  den  Juden  wirklich  angefeindet  ward, 
kann  uns  nach  den  Aussagen  des  Paulus  (1  Thess.  2, 14)  und 
des  Hebräerbriefs  (12^  1  f)^  auch  der  Johannes- Apokalypse 
(2,  9.  3,  9)  nicht  befremden.  Auch  die  judenchristliche  üdber- 
lieferung  fahrt  uns  durch  eine  blutige  Verfolgung,  nur  ohne 
unblutige  Vorgänge  und  ohne  den  Protomartyr  Stephanus,  bis 
zu  dem  Auftreten  des  Paulus  als  Christenverfolgers  hin^). 


^)  Von  den  Kerygmen  des  Petrus,  welche  den  Recognitionen  des 
römischen  Clemens  zu  Grande  liegen,  behandelte  das  siebente  Buch 
'  nach  Recogn.  III,  75 :  quae  sint,  quae  prosecuti  sunt  XII  apostoli  apnd 
populum  in  templo.  Was  hier  erzählt  war,  wird  noch  Recogn.  I.  wesent- 
lich wiedergegeben.  Der  Essenismus  der  Urgemeinde  wird  von  yoro 
herein  bestätigt  durch  die  Angabe,  dass  Jesus  kam,  um  die  (blutigen) 
Opfer  aufzuheben  (I,  36),  deren  Verwerflichkeit  unter  den  Juden  nur 
Wenige  (eben  die  Essener)  eingesehen  haben  (I,  37).  An  die  Stelle  der 
Opfer  wurde  (schon  von  dem  Vorläufer  Jesu)  die  Taufe  gesetzt  (I,  3*J), 
was  vollends  Jesus  ausführte  (I,  48  vgl.  C.  54).  Nach  dem  Tode 
Jesu  erscheint  dann  sein  Bruder  Jakobus  als  Bischof  von  Jerusalem 
(I,  43),  welchem  an  dem  siebenten  Paschafeste  nach  dem  Leiden  Jesu 
die  12  Apostel  von  ihrer  Wirksamkeit  ausser  Jerusalem  Bericht  erstatten 
(I,  44).  Der  jüdische  Hochpriester  Kaiphas  veranstaltet  eine  öffentliche 
Verhandlung  der  Häupter  des  Christenthums  mit  den  verschiedenen 
jüdischen  Secten  über  die  Streitfrage,  ob  Jesus  der  Christus  ist.  ^\uf 
den  Stufen  des  Tempels  stehend  (I,  55)  widerlegen  die  1 2  Apostel,  unter 
ihnen  auch  Bamabas  qui  et  Matthias  (I,  60),  die  Gegner,  sacerdotes 
quidem  de  uno  solo  deo  coeli  (vgl.  Apg.  7,  48  f.),  Sadducaeos  de  resur- 
rectione  mortuorum,  Samaritas  de  consecratione  Ilierusalem  —  scribu 
vero  et  PharisaeoB  de  regno  coelorum,  discipulos  lohannis,  ne  scandaiom 
paterentur  in  lohanne,  omnem  vero  populum,  quia  Icsus  est  Christus 
aetemus.  Petrus  föhrt  fort:  ad  ultimum  autem  monui  eos,  ut  priusquam 
progrederemur  ad  gentes  praedicare  eis  agnitionem  dei  patris,  ipsi  recon- 
ciliareutur  deo  suscipientes  filium  eins  (I,  63).  Nachdem  Petrus  die 
ungläubigen  Juden  durch  Ankündigung  der  Zerstörung  des  TempeU 
aufgebracht  hat  (I,  64  vgl.  Apg.  6,  14),  tritt  der  heimliche  Christ  Ga- 
maliel  besänftigend  auf  (I,  65  vgl.  Apg.  5,  34  f.).  Am  folgenden  Tage 
tritt  der  Bischof  Jakobus  selbst  auf  die  Stufen  des  Tempels  und  fuhrt 
mit  Erfolg  gegen  Kaiphas  das  Wort,  ja  überredet  durch  siebentägige 
Vorträge  das  Volk  und  den  Priester ,  sich  taufen  zu  lassen  (1 ,  66—69). 
Da  erscheint  der  feindselige  Mensch  (Saulus),  macht  das  Volk  wieder 
abwendig,  beginnt  ein  Blutbad  unter  den  Christen,  wirft  den  Jakobus 
von  den  Stufen  des  Tempels  und  lässt  ihn  wie  todt  liegen.   Die  Apostel 
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Der  zweiteHaupttheil  derApg.  8,4 — 15,  34  beginnt 
«ben  mit  der  nächsten  Folge  dieser  Zersprengung  der  Urge- 
meinde,  der  Verbreitung  des  Christenthnms  in  Samarien. 
Dieselbe  erfolgt  durch  Philippus^  welcher  als  Nichtapostel 
erscheint  (8,  4 — 25).  Hier  führt  nun  auch  dieApg.  den  fabel- 
haften Magier  Simon  ein,  welcher  bei  den  Judenchristen  das 
Zerrbild  des  falschen  Apostels  Paulus  war.  In  Samarien  ward 
Simon,  welcher  durch  Magie  Aufsehen  machte  imd  sich  selbst 
für  einen  Grossen  ausgab,  von  dem  Volke  für  die  grosse 
Kraft  Gottes  gehalten  (8,  9.  10),  lässt  sich  aber  gleichfalls 
taufen  (8,  13).  Die  Apostel  senden  aus  Jerusalem  den  Petrus 
und  Johannes,  um  den  gläubigen  Samaritern  durch  Handauf- 
legnng  den  h.  Geist  mitzutheilen.  Eben  dieses  apostolische 
Vorrecht  möchte  nun  Simon  fiir  Geld  erhalten  und  wird  von 
Petras  scharf  gerügt.  Der  Magier  Simon  erscheint  also  auch 
hier  als  ein  angemasster  Apostel.  Und  kannte  das  Juden- 
christenthum  eben  einen  falschen  Apostel  der  Heiden,  so  bietet 
die  Apg.  8,  26 — 40  ein  Gegenstück  durch  die  Bekehrung  und 
Taufe  eines  äthiopischen,  nach  Jerusalem  wallfahrenden 
Eunuchen,  also  eines  gottesfürchtigen  Heiden,  welche  PhiUppus 
vollzieht.  Dagegen  lässt  die  Apg.  9,  1 — 19  wohl  den  Christen- 
verfolger Saulus  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  bekehrt  wer- 
den, wie  wir  zugleich  mit  der  judenchristlichen  Auffassung 
schon  oben  (S.  219  f )  gesehen  haben,  aber  weder  als  einen 
angemassten  Apostel  noch  als  Heidenbekehrer  von  vom  herein 
auftreten  (s.  o.  S.  225  £).  Die  Apg.  9,  20—30  lässt  den  Saulus 
ja  nur  in  den  Synagogen  von  Damaskus  Christum  verkündigen, 
übergeht  die  Reise  nach  Arabien  ganz,  lässt  den  Paulus  dann 
vor  den  Nachstellungen  der  Juden  nach  Jerusalem  fliehen, 
hier  durch  Barnabas  bei  den  Aposteln  eingeführt  werden,  aber 
wieder  vor  jüdischen  Nachstellungen  entfliehen,  diesmal  über 
Cäsarea  nach  seiner  Geburtsstadt  Tarsus.  Nicht  Paulus,  son- 
dern Petrus  bricht  in  der  Apg.  (9,  31 — 11,  18)  der  schon  von 
Fhüippus  in  einem  einzelnen  Falle  vollzogenen  Heidenbekehrimg 
die  Bahn.  Auf  einer  apostolischen  Reise  wird  Petrus  durch 
ein  Gesicht  angewiesen,  dem  Rufe  eines  gottesfürchtigen  Hei- 


xiehen  noch  vor  dem  nächsten  Morgen  mit  den  ChriBten  aus  nach  Jericho, 
an  5000  Mann  (I,  70.  71).    Vgl  o.  S.  43. 
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den^  des  Hauptmanns  Cornelius  in  Cäsarea^  zu  folgen.  Als 
Petrus  seine  Kede  mit  der  Versicherung  geschlossen  hat^  dass 
durch  den  Namen  Jesu  jeder  Glaubende  Sündenvergebung 
erhält  (10;  43);  fällt  der  h.  Geist  auf  die  heidnischen  Zuhdrer, 
welche  nun  gar  in  Zungen  reden.  Mit  Staunen  erfahren  die 
beschnittenen  Begleiter  des  Petrus ;  dass  auch  auf  Heiden  die 
Gabe  des  Geistes  ausgegossen  ist.  In  Jerusalem  rechten  die 
Beschneidungsleute  mit  dem  zurückgekehrten  Petrus  und 
müssen  erst  durch  seinen  ausfuhrlichen  Bericht  beruhigt 
werden.  So  erkennt  man  in  der  Urgemeinde  selbst,  dass  auch 
Heiden  die  Busse  zum  Leben  verliehen  worden  ist.  Die 
eröffnete  Heidenbekehrung  findet  alsbald  weitere  Verbreitung 
und  einen  Mittelpunct  in  Antiochien  (11,  19—26).  Die  aus 
Jerusalem  versprengten  Christen  verkündigen  wohl  an&ngs 
das  Wort  nur  Juden.  Aber  in  Antiochien  bekehren  einige 
Kyprier  imd  Kyrenäer  doch  auch  schon  viele  Hellenen.  Von 
Jerusalem  sendet  man  desshalb  den  Bamabas  nach  Antiochien, 
und  dieser  h8lt  den  Saulus  aus  Tarsus  herbei.  Wie  in  An- 
tiochien die  Heidenchristen  recht  eigentlich  zu  Hause  sind,  so 
kommt  hier  auch  der  Name  XQcaziavot  zuerst  auf  ^).  Saulns 
aber  erscheint  gar  nicht  als  der  Begründer;  sondern  nur  ab 
ein  Mitarbeiter  an  der  ersten,  grossentheils  heidnischen  Chri- 
stengemeinde. Und  wird  Antiochien  auch  zur  Metropole  de» 
entstehenden  HeidenchristenthumS;  so  hält  diese  Gemeinde 
doch  den  Zusammenhang  mit  der  Urgemeinde  unverändert 
fest;  wie  die  Apg.  11,  27—12,  25  lehrt.  Propheten  kommen 
von  Jerusalem,  unter  ihnen  Agabos,  welcher  eine  grosse  Hun- 
gersnoth  unter  K.  Claudius  vorhersagt.  Daher  schickt  man 
von  Antiochien   aus   eine  Liebesgabe  nach  Jerusalem   durch 


1)  Die  Angabe  Apg.  1 1,  26  /^i^^ar/crac  re  tiqmoh  (v  uivriox^iq  tovs 
jua^jäg  XQiOTiavovg  hat  Lipsius  gründlich  behandelt  in  der  Schrift: 
Ueber  den  Ursprung  und  den  ältesten  Gebrauch  des  Christennament, 
Jena  1873.  Auch  Apg.  26,  28  lesen  wir  j^Qiariavov.  Lipsius  findet  io 
dem  Namen  nur  die  entscheidende  Loslösung  des  Evangelium  vom 
Judenthum.  Aber  als  zufällig  wird  es  auch  er  nicht  betrachten,  da» 
der  Name  zugleich  mit  dem  Heidenchristenthum  in  Antiochien  aufkommt. 
Lagarde  (über  das  Verh.  des  deutschen  Staates  zu  Theologie,  Kirche 
und  Christenthum ,  Göttingen  1873,  S.  28),  wollte  den  ChriBtennamen 
geradezu  auf  Paulus  zurückfuhren. 
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Bamabas  und  Saulus,  von  welchen  wenigstens  der  Letztere 
mcht  wirklich  nach  Jerusalem  gekommen  sein  kann  (s.  o.  S. 
226).  Auch  die  Apg.  verweilt  noch  mit  Vorliebe  bei  Jeru- 
salem; wo  sie  die  Hinrichtung  des  Jakobus  maior,  die  Ver- 
haftung und  wunderbare  Befreiung  des  Petrus  nebst  dem 
Tode  des  jüdischen  Königs  Herodes  Agrippa  I.  (44)  erzählt. 
Von  Jerusalem  kehren  Bamabas  und  Saulus  zurück  mit  Jo- 
hannes Marcus.  Eben  mit  diesem  Marcus  als  Gehülfen  treten 
Bamabas  und  Saulus  die  erste  grössere  Bekehrungsreise  an, 
welche  die  Apg.  C.  13.  14  erzählt  (s.  o.  S.  226  f.).  Dieser 
Abschnitt  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  eigenthümUch  und 
giebt  bereits  die  Bearbeitung  einer  altem  paulinischen 
Quellenschrift  durch  den  Verfasser  der  Apg.  kund.  Dem 
Scharfblicke  Schleiermacher's  (Einl.  in  das  N.  T.  S. 
353  f.),  welchem  Bleek  (Einl.  in  das  N.  T.  S.  334)  u.  A.  mit 
Recht  beigestimmt^  Overbeck  (a.  a.  0.  S.  189)  mit  Unrecht 
widersprochen  haben^  ist  es  nicht  entgangen^  dass  Apg.  13^  1 
von  12.  25  keine  Eenntniss  nimmt.  Eben  war  die  Rückkehr 
des  Paulus  und  des  Bamabas  nach  Antiochien  erzählt^  und 
jetzt  wird  fortgefahren:  r^aav  de  hldvvLOxüa  'Kora  xriv  ovaav 
hiTLkrfiiav  TtQOcprjfvai  vmI  diddayMloc  o  te  BaQvdßag  xat  6 
'Aalovfuvog  NiyeQ  zat  ^ov/uog  6  KvQtjvalog^  Mavdr^v  te  ^Hgci- 
dov  Tov  TBTQaQxov  GvwQO(pog  VLal  2avlog.  „Natürlich  hätten 
wir  erwartet,  dass  Bamabas  imd  Saulus  nicht  getrennt  unter 
den  Uebrigen  aufgeführt  würden,  sondern,  da  sie  eben 
zusammen  genannt  waren,  dass  nun  etwa  geschrieben  wäre: 
Ausser  Barnabas  imd  Saulus  waren  dort  noch  die  und  die. 
Es  ist  also  völlig  unmögUch,  dass  diess  sollte  hinter  einander 
geschrieben  sein;  wenn  dagegen  hier  eine  neue  Erzählung, 
von  der  Aussendung  des  Bamabas  und  Saulus,  anfangt,  so 
ist  alles  ganz  natürlich'^  Nur  die  Erwähnung,  dass  Bamabas 
und  Saulus  den  Johannes  (Marcus)  als  Diener  bei  sich  hatten 
(13,  5),  schliesst  sich  an  12,  25  an.  Auf  Kypros  erscheinen 
Bamabas  und  Saulus  als  thatsächliche  Heidenapostel,  da  sie 
ohne  Bedenken  in  das  Haus  des  heidnischen  Proconsuls  Ser- 
gius  Paulus,    eines  verständigen  Mannes  1),    eingehen,    dessen 


')  Hausrat h  NTlicbe  Zeitgesch.  U,  S.  525:    „Plinius   citirt  einen 
Sergios  Paulus    in  den   Autorenverzeicimissen   zu  Anfang  des   zweiten 
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Bekehrung  das   selbständige  Auftreten   des  Paulus   glänzend 
QTÖfihet  (13^  6 — 12),    Als  ein  bedeutsamer  Wendepunet  wird 
diese  Bekehrung  schon  dadurch  bezeichnet^    dass  der  Name 
Saulus  von  13^  9  an  dem  Namen  Paulus  weicht  (s.  o.  S.  215, 
1);  femer  dadurch^   dass  von  nun  an  Paidus  wenigstens  nicht 
mehr  durchgängig,  \^ie  bisher  (11,  30.  12,  25.  13,  2.  7),  hinter 
Barnabas  (14,  12.  14.  15,  12.  25),   sondern  häufiger  vor  den- 
selben gestellt  wird  (13,  13.  43.  46.  50.  15,  2.  22.  35).    Frei- 
lieh  ist  die  Bekehrung  des    heidnischen  Proconsuls    in   der 
Apg.  verbunden  mit  dem  Siege  des  Paulus  über  den  jüdischen 
Magier  Barjesus.    Und  nachdem  Johannes  Marcus   sich  von 
Paulus  getrennt  hat  (13,  13),   wenden  Paulus  und  Barnabas 
sich   in   dem   pisidischen  Antiochien   zuerst   an    die  Juden  in 
der  Synagoge,  haben  aber  bei  der  Mehrzahl  keinen  Erfolg,  so 
dass  sie  nun  erst  zu  den  Heiden  übergehen  mit  den  bezeichnen- 
den Worten  an  die  Juden  13,  46 :    vfuv  rjv  avayxaiov  TtQiünov 
XaXtjdijvai  tov  Xoyov  rov  &€ov'   iiceidij  a7ca)&£io(^e  airov  wi 
orK  a^iovg  XQivere  eavrohg  Ttjg  alwviov  twrfi,  Idov  aTQ€q>6(ie3v 
elg  ra  l'drrj.    Die  Heiden  (so  viele  zum  ewigen  Leben  geord- 
net sind)   nehmen   das  Wort  mit  Freuden   auf,   und  dasselbe 
wird  verbreitet  durch  die  ganze  Landschaft  (13,  48.  49).    Es 
sieht  einer  Einschaltung  des  Verfassers  ganz  ähnlich,    wenn 
Ap&-    13,    50.    51    die    Juden    einen    Volksaufstand    err^n 
und  den  Paulus  nebst  Barnabas  vertreiben,  welche  den  Staub 
ihrer  Füsse  abschütteln  und  nach  Ikonion  ziehen.    Denn  ohne 
alle  Rücksicht  auf  diese  unerfreuliche   Austreibung    schliesst 
Apg.  13,  52:   Ol  de  fxad-rjfcai  e/zXriQOvvvo  xaqag  '/,ai  jcvevfioiog 
ayiov.    Die    eigenthümliche   Darstellung    des  Verfassers   der 
Apg.,    dass  Paulus  zuerst  in  den  Synagogen  auftritt   und  erst 
nothgedrungen  zu  den  Heiden  übergeht,    wird   denn    auch  in 
dem    Folgenden    keineswegs    durchgängig    festgehalten.     In 
Ikonion    wird    gleich  von   vorn  herein  die   Bekehrung  einer 


und  acht:;ehnten  Buchs,  in  welchen  Büchern  er  die  geologische  Beschaf- 
fenheit Cyperns  II,  90  (88),  die  Massbestimmungen  der  Fahrten  über 
Cypem  II,  112,  2,  die  Verhältnisse  der  Gestirne  auf  Cypem  XVIIL  b% 
1,  die  Beschaffenheit  des  cyprischen  Weizens  XVUI,  12,  4  berührt,  was 
die  Identität  des  Sergius  Paulas  der  Apostelgeschichte  mit  dem  Katur- 
kundigen  doch  sehr  wahrscheinlich  macht". 


Die  HeidoibekebruDg.  585 

roBsen  Menge  von  Juden  und  Heiden  berichtet  (14,  1).  Nach 
ingerer  Wirksamkeit  'ivurden  ;,die  Apostel"  —  ein  Ausdruck, 
reichen  der  Verfasser  der  Apg.  selbst  streng  auf  die  Zwölf 

I,  2.  25.  26.  4,  35.  37.  5,  2.  12.  18.  40.  6,  6.  8,  1.  18)  be- 
ehränkt  und  gerade  im  Qegensatze  gegen  Paulus  und  Bar- 
aabas  gebraucht  (9,  27.  15,  2.  4.  6.  22.  23.  25.  16,  4),  hier 
14,  4.  14)  offenbar  aus  einer  Quellenschrift  stehen  lässt  — 
[reilich  auch  hier  durch  die  ungläubigen  Juden  vertrieben.  In 
Lyatra  ist,  trotz  den  vielen  Juden  (16,  3),  von  einer  Synagoge 
licht  einmal  die  Rede.  „Die  AposteP^  Barnabas  und  Paulus 
liaben  es  von  vom  herein  mit  Heiden  zu  thun,  deren  Vergöt- 
terung sie  abwehren,  werden  freilich  auch  aus  dieser  Stadt 
lurch  die  ungläubigen  Juden  der  vorgenannten  Städte  ver- 
trieben. In  Derbe  wird  von  Juden  gar  nichts  gesagt,  und 
lach  der  Begründung  einer  Gemeinde  daselbst  kehren  Paulus 
uid  Barnabas  gar  nach  Lystra,  Ikonion  und  (dem  pisidisphen) 
^ntiochien  zurück,  um  die  dortigen  Gemeinden,  namentlich 
iurch  Einsetzung  von  Presbytern  zu  befestigen  (14,  20 — 23). 
W^o  ist  da  von  jener  Judenverfolgung,  welche  den  Paulus  und 
Barnabas  mit  Lebensgefahr  eben  aus  jenen  Städten  vertrieben 
liaben  soll,  nur  noch  eine  Spur  zu  merken?  Weder  von 
luden  noch  von  Judenverfolgung  wird  das  Mindeste  gesagt 
>ei  dem  Auftreten  in  Perge  und  Attalia  (14,  24.  25).  Und 
^  Paulus  und  Barnabas  nach  Antiochien  zurückkehren,  sagen 
^ie  kein  Wort  von  jener  steten  Feindseligkeit  der  Juden, 
'i^heinen  auch  gar  nicht  als  bloss  unfreiwillige  Heidenbekehrer, 
Indern  sie  einfach  dieThatsache  melden,  dassGott  den  Heiden 
lie  Glaubensthür  eröffnet  hat  (14,  27).  Diese  Thatsache  tritt 
^  als  etwas  Neues  entgegen,   was  der  Verfasser  der  Apg. 

II,  1.  18)  für  die  ürgemeinde  vorweggenommen  hat.  Der 
Igenthümliche  Pragmatismus  der  Apg.  läsSt  deutlich  eine 
Jtere  Darstellung  von  der  gemeinsamen  Wirksamkeit  des 
^aulus  und  des  Barnabas  unter  den  Heiden  (Gal.  2,  9)  durch- 
blicken. Tritt  uns  dagegen  irgendwo  der  Verfasser  der  Apg. 
^Ibst  entgegen,  so  ist  es  der  Bericht  von  dem  s.  g.  Apostel- 
onvent  15,  1 — 34.  Das  Heidenchristenthum  findet  immer 
Loch  Anstoss  und  muss  erst  durch  eine  feierliche  Erklärung 
'er  Ürgemeinde  gesichert  werden.  Christen  aus  Judäa  kom- 
Den  nach  Antiochien  mit  der  Lehre,  dass  man  ohne  die  Be- 
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schneidung  nicht  selig  werden  kanu;  was  Paulos  und  Barna- 
bas  bestreiten.    Daher  eine  Gesandtschaft  nach  JeroBalem;  an 
deren  Spitze  Paulos  und  Bamabas   stehen,    in  BetrejBT  dieser 
Streitfrage.    Auch  in  Jerusalem  wird  von  phariaäifichen  Chri- 
sten die  Notbwendigkeit  der  Beschneidung  und  der  Beobach- 
tung des  mosaischen  Gesetzes  verfochten.    In  einer  Versamm- 
lung der  Apostel  und  Presbyter  tritt  Petrus  mit  Berufung  auf 
den  Vorgang  10,  44  f.  för  die  Freiheit  der  gläubigen  Heiden 
von  dem  mosaischen  Gesetze  auf.     Und  nachdem  Paulus   and 
Bamabas  ihre  Erfolge  berichtet  haben,  macht  Jakobus  den 
Vorschlag;  den  gläubigen  Heiden  nur  die  Enthaltung  von  den 
Gräueln  der  Götzen,   der  Hurerei ,  dem  Erstickten  und  dem 
Blute    aufzulegen.     Dieser   Vorschlag    wird    zum    Beschlnss 
erhoben,   welchen  mit  Paulus  und  Bamabas  auch  Judas  Bar- 
sabbas  \md  Silas  nach  Antiochien  überbringen.  So  weit  diese 
Darstellung  auch  von  dem  Berichte  des  Paulus  selbst  abweicbt 
(s.  o.  S.  231  f.),   so  ist  doch  auch  sie  nicht  rein  aus  der  Luft 
gegriffen,   sondern   nur   die  Umbildung  eines  geschichtlichen 
Hergangs     Und  selbst  diese  Umbildung  weist  auf  die  Gh-ond- 
lage  der  Johannes- Apokalypse  zurück  (s.  o.  S.  415),  Die  von 
Philippus  und  Petrus ^    ohne   dass  sie  es  wollten^    begonneDe, 
von  Ungenannten  in  Antiochien  fortgesetzte,  von  hier  aus  durch 
Paulus  und  Bamabas  noch  weiter  verbreitete  Heidenbekehrong 
stellt  der  Verfasser  der  Apg.   also   nicht   bloss  als   durch  die 
Feindseligkeit  der  Juden  selbst   veranlasst  und  gerechtfertigt 
dar^  sondern  er  lässt  sie  auch  hinterher,   mit  einer  BeschrSn- 
kung,  deren  Gnmdlage  eben  die  Johannes- Apokalypse  darbot, 
durch  die  Urgemeinde   legitimirt  werden.    Die  Bildung  einer 
Heidenkirche  erscheint  in  der  Apg.  nicht  als  die  revolutionire 
That  des  Paulus  (welcher  nur  nach  einer  altem  Quellenschrift 
C.  14  als  wirklicher  Heidenapostel  auftritt),   sondern  hat  sich 
von  selbst  gemacht.     Sie  ist  auch  durch  die  Urgemeinde  nicht 
gebindert,    sondern    nur    in    eine    geset2diche    Bahn    geleitet 
worden  ^). 


')  Vergleichen  wir  die  judenchristliche  Apostelgeschichte,  so  wird 
68  die  ursprüngliche  Vorstellung  sein,  dass  Paulas  ab  der  falsche  Apo- 
stel der  Heiden  revolutionär  voranging,  worauf  Petrus  als  der  wahre 
Apostel  der  Heiden  nachfolgte.    So  finden  wir  in  den  Becognitiooen  dei 
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« 
Der  dritte  Haupttheil  der  Apg.  15;  35— 28^  31  fasst, 
nachdem  das  Recht  der  Heidenchristen  durch  die  Urgemeinde 
feierlich  anerkannt  worden  iat;  nur  noch  das  Leben  und 
Wirken  des  Paulus  ins  Auge.  Ausdrücklich  wird  hervor- 
gehoben,  wie  gewissenhaft  Paulus  allen  zu  Jerusalem  fest- 
gestellten Bedingungen  nachgekommen,  in  keiner  Weise  revo- 
lutionär aufgetreten  sei.  Dass  bei  der  zweiten  Bekebrungs- 
reise  15,  36—18,  22  Paulus  sich  von  Bamabas  trennte  und 
den  Silas  zum  Begleiter  nahm,  leitet  die  Apg.  15,  36 — 41, 
welche  den  Vorgang  in  Antiochien  (Gal.  2,  13)  ganz  über- 
geht, lediglich  aus  der  Entzweiung  wegen  des  Marcus  her  (s. 
o.  S.  234).  Den  Timotheus,  welchen  Paulus  in  Lystra  mit 
sich  nimmt;  soll  Paulus,  obwohl  er  doch  nur  von  der  Mutter 
her  jüdischen  Geblüts  war,  gar  wegen  der  Juden  selbst  be- 
schnitten haben  (16,  3).  Ueberall  soll  Paulus  die  Beobachtung 
der  Beschlüsse  von  Jerusalem  eingeschärft  haben  (16,  4). 
Dagegen  wird  bei  der  Reise  des  Paidus  durch  Galatien  (16, 6) 
die  Stiftung. der  galatischen  Gemeinden,  aus  welchen  der  ge- 
schichtliche Paulus  das  eindringende  Judenchristenthum  glück- 
lich herausgeschlagen  hat,  gar  nicht  erwähnt  (s.  o.  S.  235. 252). 


Clemens  I,  71  £  die  ganze  BekehruDg  des  Paulus  als  die  Umwandlung 
des  feindseligen  Christenverfolgers  cu  dem  in  das  Cbristenthum  einge- 
drungenen Ketzer  und  Antichrist  dargestellt  (s.  o.  S.  220).  Petrus  sagt 
Recogn.  III,  65:  Quia  ergo,  ut  ipsi  audistis,  Simon  egressus  est  aures 
gcntilium,  qui  ad  salutem  vocati  sunt,  praevenire,  necesse  est  et  me 
vestigium  eins  insequi,  ut  si  quid  forte  ab  illo  disputatum  fuerit,  corri- 
gatur  a  nobis,  vgl  III,  56.  69.  Paulus  ist  der  falsche,  vom  Teufel  ge- 
sandte Apostel,  gegen  dessen  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  die  Prü- 
fung und  Beglaubigung  aUer  Lehrer  des  Christenthums  unter  den  Heiden 
durch  den  Vorstand  der  Urgemeinde  angeordnet  wird  (Becogn.  iV,  34. 
35,  8.  o.  S.  289,  1).  Sonst  wird  Recogn.  I,  63  im  siebenten  Jahre  nach 
Jesu  Tode  das  Vorgehen  der  Apostel  zur  Predigt  für  die  Heiden  ange- 
kündigt, I,  64  freilich  erst  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  die  Predigt 
des  Evangelium  für  die  Heiden  in  Aussicht  gestellt,  in  späterer  Zeit 
auch  niy  61,  wo  auf  das  achte  PaarSimon's  und  des  Petrus  das  neunte 
folgt  omnium  gentium  et  illius,  qui  mittetur  seminare  verbum  inter 
gentes.  In  den  spätem  Homilien  lesen  wir  II,  17  p.  26,  16  sq.:  ovttos 
<fif,  fos  6  dXri&fig  ^f*iv  TTQWf/rjtr^  ttgrixiv,  ngiutov  if/€viks  Sei  il^iiv 
tvayy^liov  vno  nXavov  rivog,  xal  tJ&*  oVrws  fiixä  xa9ttiQ€9iv  tov  ayCov 
ronov  evayy^tov  aXril^h  xqvifa  9iti7iifM.tf97Jvm  ets  inavS^Stadiv  t(ov 
iaofiivwf  td^iofotv,  Tgl.  n,  38  p.  31,  27  sq.  Xf,  35  p.  120,  1  sq. 
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Haben  wir 'nun  aber  schon  bei  der  ersten  Bekehnmgsreise 
eine  ältere  Quellenschrift  benutzt  gefunden,  so  tritt  uns  in  der 
zweiten  gar  der  Bericht  eines  Augenzeugen  entgegen.  In 
Troas  erscheint  dem  Paulus  in  nächtlichem  dachte  em 
Makedonier,  welcher  um  Hülfe  fleht  (16;  9).  Nicht  also,  mn 
es  zunächst  mit  den  Juden,  dann  erst  mit  den  Heiden  in 
Makedonien  zu  versuchen;  schifft  Paulus  hinüber ,  und  die 
Ueberfahrt  wie  das  erste  Auftreten  des  Paulus  in  Philipp! 
erzählt  Apg.  16,  10 — 17  in  der  ersten  Person  {iKrpnljüa^er, 
evdvÖQOfÄfjaafxev  htL).  Auch  der  Inhalt  bestätigt  die  angekün- 
digte Augenzeugenschaft.  Paidus  sucht  wohl  am  Sabbat  den 
jüdischen  Betplatz  auf  und  bekehrt  die  Proselytin  Lydia 
aus  Thyatira  mit  ihrem  ganzen  Hause ,  nach  16 ,  40  noch 
Andre;  aber  er  geht  doch  nicht  erst;  nachdem  die  Juden  ihn 
verschmäht  habeu;  zu  den  Heiden  über.  Die  Anfeindung, 
welche  ihn  vertreibt^  kommt  in  Philippi  auch  nicht  von  der 
jüdischen;  sondern  von  der  heidnischen  Seite.  Auf  dem  Gbmge 
nach  dem  Betplatze  treibt.  Paulus  aus  einer  Magd  einen 
Wahrsagergeist  aus,  welcher  ihn  imd  seine  Gefährten  wiede^ 
holt  als  Knechte  des  höchsten  Gottes  bezeichnet  hatte.  Die 
Heri'en  der  Magd ;  welchen  mm  das  Geschäft  verdorben  ist, 
klagen  den  Paulus  und  den  Silas  als  Unruhestifter  und  Ver- 
breiter einer  unerlaubten  Religion  an.  Dieselben  werden  ge- 
stäupt und  verhaftet;  aber  da  Paulus  sein  römisches  Bürger- 
recht geltend  macht;  ehrenvoll  entlassen  (16,  16—40).  Zu 
Thessalonich  tritt  Paulus  gleich  wiederholt  in  der  Synagoge 
auf  und  wird;  nachdem  er  einige  Juden  imd  viele  gottes- 
fürchtigen  Hellenen  nebst  vornehmen  Weibern,  aber  nicht 
lauter  Heiden;  wie  1  Thess.  1;  9  lehrt  (s.  o.  S.  237);  bekehrt 
hat;  durch  einen  von  den  Juden  erregten  Aui*stand  vertrieben 
(17;  1 — 8).  Man  erkennt  hier  wieder  die  Darstellungsweise 
des  Verfassers  der  Apg.  Auch  zu  Beröa  beginnt  Paulus  in 
der  Synagoge,  hat  aber  bei  den  Juden  bessern  Erfolg;  bis  die 
Juden  von  Thessalonich  auch  hier  das  Volk  aufwiegeln  und 
ilm  vertreiben  (17;  10  -14).  Zu  Athen  lässt  ihn  die  Apg.  17, 
15 — 34  wohl  auch  in  der  Synagoge  zu  den  Juden  und  ihren 
ProselyteU;  aber  doch  von  vom  herein  auch  auf  dem  Markte 
zu  Jedermann  reden  und  auf  dem  Areopagus  eine  Rede  hal- 
ten; welche  ebenso  die  Anknüpfungspuncte  des  Christentfaums 
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mit  dem  Heidenthum  heryorhebt|i  wie  die  Bede  des  Steplianus 
7,  2—53  die  Anknüpfungen  mit  dem  Judenthum  abbrioht. 
Ausgehend  von  einem  Altare  mit  der  Aufsohrift  ayvcioziiJ  &€^j 
verkündigt  Paulus  in  der  geistigen  Metropole  der  alten  Welt 
den  Heiden^  was  sie  unbewusst  verehren  (o  ovv  ayvoovvtag 
evaeßeiT€)y  den  Gott^  welchen  die  Menschheit^  selbst  seines 
Geschlechts,  ahnend  sucht^  welcher  eben  jetzt  allen  Menschen 
die  Busse  eröffnet.  Zu  Eorinth^  wo  wir  aus  den  Briefen  des 
Paulus  die  Entstehung  der  Christengemeinde  genauer  kennen 
(s.  o.  S.  258  f.),  lässt  die  Apg.  18,  1 — 18  ihre  eigenthümliche 
Darstellungsweise  wieder  recht  deutlich  hervortreten.  Paulus 
beginnt  wieder  mit  den  Juden  und  geht  erst,  als  diese  sich 
feindlich  erweisen,  mit  der  Erklärung  18,  6  iro  alfia  vfiwv 
irti  T7JV  'Aeg^aXijv  vfiüv '  na^agog  iyio  aTto  tov  vvv  elq  ra  edvrj 
rroQevofiai  zu  den  Heiden  über.  Die  Anfeindung  der  Juden 
bringt  den  Paulus  nach  1  Vjjähriger  Wirksamkeit  gar  vor  das 
Tribunal  des  Proconsuls,  aber  ohne  Erfolg.  Bezeichnend  für 
die  Apg.  ist  es  auch,  dass  Paulus  sich  bei  der  Abreise  in 
Eenchreä  das  Haar  schecren  lässt,  weil  er  ein  Gelübde  hattb 
(18,  18).  Noch  bezeichnender  ist  es,  dass  er  in  Ephesus  nicht 
bloss  wieder  inder  Synagoge  mit  den  Juden  verhandelt,  son- 
dern auch  gleich  abreist,  um  das  nächste  Fest  in  Jerusalem 
zu  feiern^),  und  so  über  Cäsarea  (und  Jerusalem)  nach 
Antiochien  zurückkehii;  (18,  19 — 22).  —  Bei  der  dritten  Be- 
kehrungsreise des  Paulus  18,  23 — 20,  2  ist  es  wieder  zu 
beachten,  dass  die  Apg.  18,  23  die  zweite  Reise  des  Paulus 
durch  Galatien  ohne  ein  Wort  von  den  judaistischen  Wirren 
daselbst  erzählt  (s.  o.  S.  253  f.).  An  denEintritt  des  Johannes- 
Jüngers  Apollos  in  paulinische  Kreise  (18,  24 — 28)  schliesst 
die  Apg.  19,  1—7  das  Auftreten  von  12  andern  Johannes- 
jungem  in  Ephesus  an,  welchen  Paulus  erst  die  Taufe  auf  den 
Namen  Jesu  giebt  und   durch  Handauflegung  den   h.  Geist 


^)  Die  Auslassung  der  betreffenden  Worte  des  Paulus  Apg.  18,  21 
in  alten  Hss.  (s.  o.  S.  248,  1)  erklärt  sieb  einfaeb  aus  dem  sachlichen 
AnstoBse,  weil  Paulus  hier  ganz  so  judaistisch  erscheint,  wie  Bamabas 
in  Born  Qem.  Reeogn.  I,  10:  urgebat  tarnen  profectionem  dicens,  se 
diem  festom  xeligioois  suae,  qui  immineret,  omnimodis  apud  ludaeam 
celebratomm. 
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mittheilt,   so  dass  sie  gar  in  Zungen  reden.    Die  Johannes- 
jünger werden  wir  uns  immer  schon  als  eine  Art  von  Christen; 
niedrigster  esseniseh-judeDchristlicherStufe^  vorsustellen  haben 
(b.  o.  S.  367,  2.  387).    Wenn    sie   auch    die  Taufe   auf   den 
Namen   Jesu   erst  erhalten,   so  sind  sie  doch  schon  fiadiyrai 
(19,  1),  wie  die  Apg.  (6,  1  f.  9,  19.  11,  26.  13,  52.  14,  22.  19, 
9  ö.)  nur  Christen  bezeichnet.  Und  wenn  Paulus  ihnen  durdi 
Handauflegung  den  h.  Geist  mittheilt,  so  wird  er  nicht  bbss 
den  Aposteln  Petrus    und  Johannes  in   Samarien   8,  14 — 17 
gleichgestellt,  sondern  auch  seinem  magischen  Zerrbilde  8,  18  £ 
entgegengesetzt    Diese  Auffassung   wird  durch  das  Folgende 
begünstigt.  Denn  als  Paulus  auch  in  Ephesus  von  der  Synagoge 
verschmäht   worden   ist  (worin   wir   den  Verfasser  der  Apg. 
vernehmen),   und  grosse  Wunder  wirkt  (19,  8—12),    kommt 
derselbe  Paulus,  welcher   schon   auf  Eypros    einen  jüdischen 
Magier   besiegt   hatte    (19,    6 — 11),   mit  jüdischen    Teufels- 
beschwörem  in  Berührung,    welche  ihm  das  Teufelaustreiben 
im  Namen  Jesu  nachmachen  wollen,  aber  dabei  schlecht  w^- 
kommen.    Man  verbrennt  in  Ephesus  öffentlich  viele  Bücher 
der    magischen    Kunst  (13,  12 — 19).     Galt    also    Paulus  den 
Judenchristen    als    ein  Magier,    den  Paulus    der   Apg.    mnss 
jeder  von  jüdischen  Magiern  unterscheiden.   Ohne  alle  Andeu- 
tung der  judaistischen  Wirren  in  Korinth   lässt  die  Apg.  19, 
21.  22  den  Paulus  den  Vorsatz  fassen,  durch  Makedonien  und 
Achaja  nach  Jerusalem,  dann  auch  nach  Kom  zu  reisen  und 
nach  Makedonien  den  Timotheus    und    den  Erastus    vorauf- 
schicken (s.  0.  S.  260,  1).    Es  erinnert  an  2  Kor.  1,  8  f.,  wenn 
Paulus  vor   der  Abreise  von  Ephesus  durch  einen  Aufstand 
des  heidnischen  Volks  in  Gefahr  kommt  (19,   23—4]).    Da- 
gegen merkt  man  gar  nichts    von   den  korinthischen  Wirren, 
wenn    Paulus   von  Ephesus    durch    Makedonien   nach  Hellas    ' 
(Korinth)  reist  (20,   1.  2,   s.   o.  S.  301  f.).  —  Die  Reise  des 
Paulus  nach  Syrien  (Jerusalem),  welche  die  Apg.  20,  3—21, 
17  erzählt  (s.  o.  S.  327),  erfolgt  wegen  jüdischer  NachsteUuog 
durch  Makedonien,  und  hier  tritt  wieder  die  „Wir"-Erzählung 
ein  (20,    5 — 21,    17).     Mit  dem    ungenannten    Erzähler   reist 
Paulus   nach  den  Tagen  des  Ungesäuerten  von  Philippi  nach 
Troas ,  wo  ihn  Sopatros   aus  Beröa,  Aristarch  und  ISecundos 
aus  Thessalonich,  Cajus  aus  Derbe,  von  den  Asianem  Tjchi- 
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koB  und  TrophimoB  erwarten.  Die  Presbyter  von  Ephesua 
lässt  PsuloB  nach  Milet  kommen.  In  dem  Bewusstsein^  daes 
sie  sein  Angesicht  nicht  wieder  sehen  werden  ^  weist  er  sie 
hin  auf  die  grimmigen  Wölfe  (undtddBame  Judenchristen)^ 
welche  nach  seinem  Heimgange  der  Heerde  nicht  schonen 
werden.  Auch  ans  den  Ephesiern  selbst  werden  Männer  auf- 
stehen^  welche  Verkehrtes  reden  und  die  Jünger  hinter  sich 
w^siehen  (20;  29.  30).  Selbst  durch  den  Propheten  Agabos^ 
welcher  in  Cäsarea  die  Verhaftung  in  Jerusalem  weissagt, 
läsat  Paulus  sich  nicht  zurückhalten.  —  Die  Gefangennehmung 
des  Paulus  in  Jerusalem  erzählt  die  Apg.  21 ,  18 — ^23;  30. 
Jakobus  weist  den  Paulus  hin  auf  die  vielen  Myriaden  gläu- 
biger Eiferer  fiir  das  Gesetz,  welche  von  Paulus  so  unter- 
richtet sind,  dass  er  den  in  Heidenländern  wohnenden  Juden 
Abfall  von  Moses,  Unterlassung  der  Beschneidung  ihrer  Kinder 
und  des  gesetzlichen  Lebenswandels  {fÄtjdi  toig  ad'eaiv  negi^ 
Tttneiv)  lehre  (21,  20.  21),  was  bei  dem  Paulus  der  Apg.  (16, 
3.  4.  18,  18.  21)  schwer  begreiflich  ist,  aber  auf  GaL  5,  2. 
1  Kor.  7,  17.  18  zutrifft.  Daher  der  Rath,  Paulus  möge  durch 
Uebemahme  der  Kosten  für  vier  Männer,  welche  ein  Gelübde 
auszuführen  haben,  thatsächlich  beweisen,  dass  die  Beschul- 
digungen unwahr  seien,  dass  er  vielmehr  gleichfalls  noch  das 
Gtesetz  beobachte  (21,  23.  24).  Paulus  folgt  und  geht  in  den 
Tempel,  bis  die  Reinigungsopfer  vollendet  sein  werden  (21, 26). 
Aber  nach  sieben  Tagen  wiegeln  Juden  aus  Asien,  welche 
den  Paulus  im  Tempel  erblicken,  die  Menge  auf  gegen  den 
Feind  des  (jüdischen)  Volks,  des  Gesetzes  und  des  heiligen 
Orts,  welcher  gar  Hellenen  in  das  Heüigthum  gefuhrt  habe. 
Nur  durch  das  Einschreiten  der  römischen  Besatzung  wird 
Paulus  vom  Tode  gerettet.  Vor  dem  Synedrium  kann  der 
Paulus  der  Apg.  23,  6  sich  als  einen  Pharisäer  bekennen, 
welcher  wegen  der  Hoffnung  und  Todtenauferstehung  gerichtet 
werde.  Den  Nachstellungen  der  Juden  entzieht  den  römischen 
Bürger  Paulu^  der  Tribun  Claudius  Lysias  durch  Uebersen- 
dung  an  den  Procurator  Felix  in  Cäsarea.  Die  Gefangen- 
schaft des  Paulus  in  Cäsarea  Apg.  23,  31 — 26,  32  beginnt  mit 
seiner  Bewachung  in  dem  Prätorium  des  Herodes  (23,  35). 
In  dem  Verhör  kann  der  Paulus  der  Apg/  (24,  14)  freilich 
versichern,  dass  er  auch  als  Christ  noch  dem  Gotte  der  Väter 
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diene,  matevcov  naat  zdiq  xata  tov  v6(jlov  nuxi  Tolg  iv  %oig 
7CQoq)i^aig  yeyQafxfihoigj   dass  er  seit  mehreren  Jahren  nach 
Jerusalem  gereist  ist,   um  Almosen  fiir  sein  Volk  und  Opfer 
darzubringen  (24;  17);  wobei  mindestens  der  Hauptzweck  der 
letzten   Reise   (s.    o.    S.  286  f.   301)   ganz   zurücktritt    Auch 
wiederholt   er;   dass   er  wegen   Todtenauferstehung  gerichtet 
wird  (24;  15.  21).    Nach  zweijähriger  Haft  wird  Paulus  dem 
neuen   Procurator  Pordus  Festus  übergeben.    Mit    der  Ver- 
sicherung;  weder   gegen  das  Gesetz  der  Juden  noch  gegen 
das  Heiligthum  noch  gegen  den  Kaiser  irgend  etwas  gesündigt 
zu  haben  (25;  8);  appellirt  Paulus   als  römischer  Bürger  an 
den  Kaiser  (25;  10  f.).    Noch  vor  dem  Könige  Agrippa  II  und 
der  Bemike    stellt  Paulus  sich   als    strengen  Pharisäer   dar^ 
welcher   wegen  der  allgemein  jüdischen  Hoffiiung   angeklagt 
werde   (26,   5 — 8).      Die    gefahrvolle  Reise    des  gefangenen 
Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom  wird   in  der  Apg.  27,    1 — 28, 
15    wieder  mit   dem   bezeichnenden  ;;Wir''  erzählt;    imd  die 
Darstellunghat  auch     nach  der  scharfen  Kritik  Overbeck's, 
mit  Ausnahme  von  27;  21 — 26,  wo  schon  Zeller  (Apg.  S. 
515)  den  Verfasser  des  Ganzen    bemerkt  hat;   ganz  das  Ge- 
präge der  Augenzeugenschaft     Die  Christen  {oi  ad€l(poi)  von 
Rom  kommen  dem  Paulus  bis  Appii  forum  und  Tres  tabernae 
entgegen  (28,  15).     Nach  dem  Verfasser  der  Apg.  28,  16—29 
versichert  Paulus  den  Ersten   der  Juden,    welche  er   zu  sich 
kommen  lässt;  dass  er  weder  dem  (jüdischen)  Volke  noch  den 
väterlichen  Sitten  etwas  zuwider  gethan  habe   (28;   17)  und 
wegen  der  Hoffnung  Israels  seine  Fessel  trage  (28;  20).    Die 
Häupter    der    Judenschaft    wollen    über    die    (Christen)secte, 
welche  überall  Widerspruch  findet;   Näheres  hören  (28,  22), 
wie  wenn   sie  das  Christenthum  noch  gar  nicht  in  unmittel- 
barer Nähe  hätten  (gegen  28;  15).    Da  die  JudeU;  welche  den 
Vortrag  des  Paulus  höreu;  nun  unter  einander  uneinig  werden, 
knüpft  der  Paulus    der  Apg.  nicht   etwa   an   die  willigen  an, 
sondern  wendet  in  schroffer  Weise  die  Schriftstßlle  Jes.  6;  9  f. 
auf  die   verstockten  Juden   an   und  thut  ihnen   kund;   dass 
dieses   Heil   Gottes   den  Heiden  gesandt  ward,    welche  auch 
hören   werden  (28,  25 — 28).     Hiermit  ist  für  den   Verfesser 
der  Apg.  in  der  Hauptstadt  der  Welt  die  Thatsache  endgültig 
festgestellt;    dass  das  Christenthum  von  den  Juden  verworfen 
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wird^  dass  also  die  Begründung  der  Heidenkirche  gerecht- 
fertigt ist.  Er  kann  nun  mit  der  Angabe  schliessen^  dass 
Paulus  zu  Rom  zwei  Jahre  lang  flir  die  Verbreitung  des 
Christenthums  (unter  den  Heiden)  wirkte.  Zum  Beweise^  dass 
er  mit  seiner  ganzen  geschichtlichen  Darstellung  etwas  lehren, 
auch  durch  sein  zweites  Buch  in  dein  Lehren  des  (beiden)- 
christlichen  Unterrichts  befestigen  wollte,  schliesst  er  unmittel- 
bar vor  dem  Märtyrertode  des  Paulus  ab,  mit  dessen  Erzäh- 
limg  er  ohnehin  ein  feindliches  Auftreten  der  römischen  Staats- 
ge^w^alt  gegen  das  Christenthum  berührt  haben  würde. 


Was  nun  der  Verfasser  der  Apg.  hat  lehren  wollen,  fuhrt 
uns  auf  den  Zweck  oder  die  leitende  Absicht  dieses  Buchs. 
Dass  der  Verfasser  nicht  etwa  eine  Kirchengeschichte  der 
apostolischen  Zeit  hat  schreiben  wollen,  erhellt 'schon  aus  der 
Unvollständigkeit  seiner  Darstellung.  Nach  der  Zersprengung 
der  ürgemeinde  (8,  1 — 3)  sieht  er  von  den  meisten  Aposteln 
ganz  ab,  und  nachdem  er  die  Verhandlungen  der  Apostel  über 
die  Heidenchristen  15,  6 — 29  mitgetheilt  hat,  wendet  er  sich 
ausschliesslich  der  Geschichte  des  Paulus  zu.  Aber  nicht  ein- 
mal die  Geschichte  des  Paulus  führt  er  bis  zu  Ende.  Dass 
er  den  Tod  des  Paulus  noch  nicht  erlebt  haben  sollte,  ist 
eine  Annahme,  welche  in  unsem  Zeiten  keinen  Glauben  mehr 
findet  ^).  Und  dass  er  nicht  ganz  fertig  geworden  sein  oder 
xioch  eine  Fortsetzung,  einen  zQhog  Xoyog,  beabsichtigt  haben 
sollte^  sind  blosse  Vermuthungen.  Der  Verfasser  ist  wirklich 
2u  Ende  gekommen,  nämlich  mit  der  von  Jerusalem  bis  Rom 
erwiesenen  Thatsache,  dass  das  Christenthum,  von  den  Juden 


^)  Bei  älteren  Auslegern  war  diese  Annahme  wohl  verzeihlich,  aber 

Bie  bätte  nicht  noch  von  Thiersch   (Herstellang  S.   170,   apost.  Zeit. 

5^.  177),   Wieseler   (Chronol.    d.    apost.  Zeit   8.   400  f.),   Döllinger 

(Christth.  und  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung  S.  80)  u.  A.  wieder- 

liolt  werden  sollen.    Apg.  28,  30.  31  schildert  schon  etwas  Vergangenes, 

xukd  es  hält  nicht  schwer,  aus  Apg.  20,  25.  29  den  bereits  erfolgten  Tod 

des  Paulus  herauszulesen. 
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in  ihrer  grossen  Mehrzahl  verschmäht   und  angefeindet  ^   nur 
bei  den  Heiden  tiefere  Wurzehi  schlagen  konnte.  Diese  That- 
Sache  ist  uns  nun  freilich  nicht  mehr  neu,  liegt  viehnehr  schon 
dem   kanonischen   Matthäusevg.    zu   Grunde.    Auch  dass  das 
Christenthum^  wie  es  bei  den  Heiden  Wurzehi  schlagen  konnte, 
nicht  mehr  das  judaistisphe  ist,  hat  das  Lucasevg.  bereits  an- 
gedeutet (s.  o.  S/  572  f).  So  lehrt  auch  die  Apg.  lö^  1  f.,  dass 
das  Christenthum  der  Heiden  ohne  Beschneidung  und  mosaische 
Gesetzlichkeit  bestehen  darf.   Die  ganze  Darstellung  der  Apg. 
ist   darauf   angelegt,    die    Berechtigung    eines    gesetzesfreien 
Heidenchristenthums,  welches   mit   dem   Namen    des    Paulas 
unzertrennlich    verknüpft  war,    darzuthun.     Aber    von   vorn 
herein  muss  es  auffallen,   dass  die  Heidenbekehrung  in  ihren 
Anfängen  von  Paulus   abgelöst  wird.     Nicht  Paulus,    sondern 
Philippus  (8,  26  f.)  imd  Petrus  (10,  1  f.),    ferner  Ungenannte 
in  Antiochien    11,  20  f.    erscheinen    als    die    ersten    Heiden- 
bekehrer.     Und  so  befremdend  auch   der  erste  Eindruck  des 
Heidenchristenthums   für    die   Beschneidungschristen   ist   (10, 
45.  11,  2.  3),   so  erkennt   doch  schon  vor  Paulus  die  ürge- 
meinde  an,  dass  Gott  auch  den  Heiden  die  Busse  zum  Leben 
eröffnet  hat  (11,  18),  und  als  man  von  Heidenbekehrungen  in 
Antiochien  Kunde  erhält,  schickt  die  Gemeinde  von  Jerusalem, 
nicht  um  sie  zu  verhindern,  sondern  nur  um  sie  zu  beaufsich- 
tigen und  zu  leiten,  den  Barnabas  dahin  (11,  22).   Der  Paulus 
der  Apg.  hat  also   die  Bahn   der  Heidenbekehrung  gar  nicht 
erst  gebrochen,    sondern  ist   schon   zu  Antiochien,    wohin  er 
durch  Barnabas  geholt  ward  (11,  25.  26),    höchstens  in  emeii 
schon  gebahnten  Weg  eingetreten.     Unberufen  ist  er   freilich 
nicht  in  das  Christenthum  eingetreten.  Jene  Christuserscheinung 
auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  welche   die   strengen  Juden- 
christen gar  nicht  gelten  lassen  wollten   (s.  o.  S.  220,  1.  292, 
1),    wird   von   der   Apg.    9,  3  f.    22,  6  f.    26,  12  f.  so  viel  als 
möglich  beglaubigt  (s.  o.  S.  219).   Paulus  ist  wirklich  berufen 
als  ein  auserwähltes  Rüstzeug,  den  Namen  Christi  zu   tragen 
vor   Heiden   und   Könige   imd   Söhne   Israels   (9,    15).    Aber 
seine  Berufung  hat  nicht  mehr  den  alleinigen  Zweck,  Christum 
imter  den  Heiden  zu  verkündigen  (Gal.  1,    16).     Der  Paulus 
der  Apg.  tritt  vielmehr  in  Damaskus  nur    bei  den  Juden  auf 
(Apg.  9,  20  f.),    reist  nicht  nach  Arabien  (Gal.  1,  17),    lernt 
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iuch  bei  seiner  ersten  Reise  nach  Jerusalem  nicht  etwa  bloss 
len  Kephas,  nebenbei  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  kennen 
^Gal.  18;  19);  sondern  wird  durch  Bamabas  bei  den  Aposteln 
überhaupt  eingeflihrt  (Apg.  9,  27).  Der  Paulus  der  Apg.  tritt 
3ben  nicht  als  ein  angemasster  Apostel  auf,  wie  jener  zum 
Christenthum  bekehrte  Magier  Simon,  welcher  bei  den  Juden- 
3hri8ten  als  sein  Zerrbild  gangbar  war  (Apg.  8,  18  f.).  Der 
Verfasser  der  Apg.  unterscheidet  ihn  vielmehr  stets,  wo  er 
oicht  bloss  einen  altem  Bericht  aufiiimmt  (wie  14,  4.  14)  von 
len  Aposteln  (s.  o.  S.  585),  zu  deren  Würde  er  die  Augen- 
seugenschaft  für  das  ganze  öffentliche  Auftreten  Jesu  als 
merlässlich  anerkennt  (1,  21  f.  10,  41).  Eine  zweite  Reise 
lach  Jerusalem  Apg.  11,  30.  12,  25,  welche  durch  Gal.  1,  20. 
?,  1  ausgeschlossen  wird,  bringt  den  Paulus  in  weitere  Be- 
iihrung  mit  der  Urgemeinde.  Also  weder  als  ein  unberufener 
teuerer  noch  in  einem  losen  und  zweifelhaften  Verhältniss  zu 
1er  Ui^emeinde  zieht  Paulus  mit  Bamabas  aus.  Seine  Be- 
lehrung eines  hochgestellten  Heiden  ist  zugleich  ein  Triumph 
iber  einen  jüdischen  Magier  (13,  6  f.).  Aber,  so  weit  nicht 
»in  älterer  Bericht  zu  Grunde  Hegt,  wendet  sich  der  Paulus 
ier  Apg.  an  die  Heiden  nur  desshalb,  weil  die  Juden,  welchen 
*r  sich  inuner  noch  zuerst  das  Wort  Gottes  vorzutragen  ver- 
pflichtet fühlt,  ihn  verschmähen  (13,  46.  18,  5  f.  19,  8  f.  28, 
i6  f ).  So  wird  das  gute  Einvernehmen  der  Heidenchristen 
nit  der  Urgemeinde,  des  Paulus  mit  den  Uraposteln  freilich 
dicht  gestört.  Der  Anstoss  pharisäischer  Christen  an  einem 
Qeidenchristenthum  ohne  Beschneidung  imd  Gesetz  (15,  1.  5) 
wird  beseitigt  durch  den  Vorschlag  des  Petrus  und  des 
Takobus,  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  mit  gewissen 
Beschränkungen  anzuerkennen,  welcher  Vorschlag  durch  die 
urgemeinde  feierlich  angenommen  wird  (15,  6  f.).  Mit  Paulus 
kommen  die  Urgemeinde  imd  die  Urapostel  nicht  einmal  vor- 
übergehend in  Streit,  da  die  Apg.  von  dem  Verlangen  der 
Beschneidung  des  Titus  Gal.  2,  3  f.  und  von  dem  Auftritte 
zwischen  Paulus  und  Petrus  in  Antiochien  Gal.  2,  11  f  kein 
Wort  sagt,  ja  den  Titus,  diesen  treuen  Gefthrten  des  Paulus, 
mit  völligem  Stillschweigen  übergeht,  ebenso  auffallig  in  Gala- 
tien  (16,  6.  18,  23)  und  Korinth  (19,  21.  22.  20,  2)  die 
judaistischen  Wirren  nicht   einmal  berührt.     Der  Paulus  der 

39* 
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Apg.  schärft  nicht  bloss  seinen  Heidenchristen  die  Beobachtung 
der  Beschlüsse  von  Jerusalem  ein  (16^  4),  auf  welche  ihn  als 
rechtskräftig  noch  Jakobus  in  Jerusalem  verweist  (21^  25), 
sondern  er  thut  noch  ein  Uebriges;  indem  er  aus  Rücksicht 
auf  die  Juden  den  nur  von  mütterlicher  Seite  her  jüdischen 
Timotheus  selbst  beschneidet  (16;  3).  Als  geborener  Jude, 
für  welchen  durch  den  Beschluss  der  Urgemeinde  15 ,  22  f. 
die  Gesetzesverpflichtung  noch  nicht  aufgehoben  war,  beobachtet 
er  selbst  das  mosaische  Gesetz  unverbrüchlich  (24,  14.  25,  8. 
28,  17),  führt  jüdische  Gelübde  und  Festreisen  (s.  o.  S.  589, 1) 
aus  (18,  18.  21.  21,  26.  24,  11.  17),  bleibt  selbst  als  Christ 
noch  Pharisäer  (23,  6.  26,  5).  Und  doch  kann  es  auch  die 
Apg.  nicht  verschweigen,  dass  Paulus  den  Juden  als  Feind 
des  jüdischen  Volks,  des  Gesetzes  und  des  Tempels  (21,  28), 
den  strengen  Judenchristen  als  Prediger  des  Abfalls  von 
Moses,  als  Gegner  der  Beschneidung  und  der  jüdischen  Gesetz- 
lichkeit (21,  21)  galt.  Doch  muss  sie  ihn  auf  Rath  des  Jakobus 
seine  jüdische  Gesetzlichkeit  in  Jerusalem  noch  thatsächlich 
beweisen  lassen  (21,  24). 

Alles  dieses  beweist  eine  unverkennbare  Absichtlichkeit 
dieser  Darstellung.  Mit  vollem  Rechte  fand  Schnecken- 
burger  in  der  Apg.  den  Paulus  so  dargestellt,  dass  alle  aus 
den  Paulusbriefen  (und  aus  Apg.  21,  21)  bekannten  Ein- 
würfe der  Judaisten  wider  ihn,  seine  Würde  und  Wirk- 
samkeit auf  eine  fiir  den  judaistischen  Standpunct  berechnete 
Weise  widerlegt  erscheinen.  Die  paulinisch-apologetische  Ten- 
denz, welche  sich  nun  einmal  nicht  verkennen  lässt,  hat  dann 
Baur  und  seine  Schule  mit  Erkenntniss  ihrer  Abweichung  von 
der  wirklichen  Geschichte,  wie  sie  in  den  Paulusbriefen  vor- 
liegt, näher  bestimmt  als  die  paulinisch-conciliatorische,  da  die 
Apg.  nicht  bloss  für  den  judenchristlichen,  sondern  auch  für 
den  heidenchristlichen  Standpunct  berechnet  sei  und  den  bei- 
den entzweiten  Parteien  des  alten  Christenthums  den  Frieden 
vorgeschlagen  habe.  Wenn  irgendwo,  so  hat  die  Tübinger 
Schule  hier  ein  bleibendes  Ergebniss  erreicht.  Erst  in  neue- 
ster Zeit  hat  auf  der  kritischen  Seite  Franz  O verbeck 
behauptet,  dass  das  Judenchristenthum,  mit  welchem  sich  die 
Apg.  auseinandersetzt,  gar  nicht  mehr  draussen  in  einer  raUch- 
tigen  Partei  bestanden   habe,   sondern  schon   in  das  Heiden- 
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^hriBtenthum  des  Verfassers  selbst  eingedrungen  sei^  oder  dass 
in  der  Apg.  der  Versuch  eines  selbst  vom  urchristlichen  Ju- 
daismus schon  stark  beeinflussten  Heidenchristenthums  vor- 
liegC;  sich  mit  der  Vergangenheit^  insbesondere  seiner  eigenen 
Entstehung  und  seinem  ersten  Begründer  Paulus  auseinander- 
zusetzen. Dann  würde  die  Apg.  eine  Art  von  Rechtfertigimg 
ihres  entarteten  Paulinismus  gegen  den  ursprünglichen  imd 
ächten  versuchen.  So  ist  die  ganze  Darstellung  aber  nicht 
angelegt.  Die  Anerkennung  der  bleibenden  Gültigkeit  des 
Gesetzes  für  Christen  jüdischer  Geburt,  selbst  für  einen  Pau- 
lus, wird  nirgends  gerechtfertigt,  sondern  nur  stillschweigend 
rorausgesetzt.  An  dem  Paulus  der  Apg.  nimmt  Overbeck 
[a.  a.  O.  Ö.  370)  neben  „dogmatischer  Judaisirung''  einen 
uationalen  Antijudaismus,  eine  „nationale  Entfremdung'^  von 
seinem  Volke  wahr.  Aber  gerade  dogmatisch  wird  der  Pau- 
lus der  Apg.,  welcher  die  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  im  Gegensatz  gegen  die  Rechtfertigung 
durch  das  mosaische  Gesetz  behauptet  (13,  39  vgl.  26,  18), 
Dicht  judaisirt,  sondern  nur  in  seinem  praktischen  Verhalten. 
Eher  wird  Petrus  dogmatisch  paulinisirt  (15,  9  f.).  Und  was 
Overbeck  (a.  a.  O.  S.  XXX  f.)  iiir  einen  nationalen  Anti- 
judaismus  der  Apg.  anfuhrt,  läuft  in  Wirklichkeit  nur  darauf 
hinaus,  dass  die  Juden  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  das 
Christenthum  verschmähen  und  anfeinden,  also  auf  einen  reli- 
giösen Antichristianismus  der  Juden,  wogegen  man  eher  von 
einem  nationalen  Judaismus  des  Paulus  der  Apg.  reden  könnte. 
Gerade  Apg.  18,  11  f.  (vgl.  23,  29.  25,  18.  19.  26,  31.  32)  wird 
nicht  etwa  die  Sache  der  Christen  von  der  der  Juden  äusser- 
lich  losgelöst,  sondern  vielmehr  als  eine  innerjüdische  Reli- 
gionsstreitirage  dargestellt,  19,  33  f.  als  eine  reine  Religions- 
irage.  Und  wesshalb  vermeidet  die  Apg.  so  ängstlich  alle 
Blisshelligkeiten  zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde  ?  Wahr- 
lich nicht  in  Folge  eines  bösen  Gewissens  ihres  entarteten 
Paulinismus  ^),   sondern  wegen  der  Myriaden  gläubiger,  aber 


1)  Ot erbeck  (a.  a.  0.  8.  140)  lässt  den  VerfSeueer  der  Apg.  9, 
19—30  sich  mit  Gkl.  1 ,  15 — 24  in  Bystematischen  Widerspruch  setzen, 
indem  er  alles  tügt,  was  Paulus  aus  dieser  Periode  seines  Lebens  für 
Beine  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von   den  Uraposteln  anführt. 
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immer  noch   gesetzeseifriger  Juden  (21,  20),  welchen  Paulus 
als  Antinomist  und  kirchlicher  Friedensstörer  galt  (21,  21).    Mit 
Orund   lässt    es   sich   nicht    behaupten,   dass  diese  Myriaden 
antipaulinischer    Judenchristen    für  den   Verfasser    der   Apg. 
schon  der  Vergangenheit  angehört  hätten,   und  dass  derselbe 
in  dem  Apostelbeschluss  15,  20.  29  auch  für  die  Heidenchristen 
noch   ein  Minimum  von   mosaischer   Gesetzlichkeit    gefordert 
hätte.    Das  Verbot  des  q)ay€Xv  eldioXod^Ta  %al  Ttoqvevaai  rührt 
wohl,  wie  die  Johannes  -  Apokalypse  (2,  14.  20.  24)  lehrt,  aus 
den  Kämpfen   des   urapostolischen  Christenthums    gegen  die 
paulinische  Oesetzesfreiheit  her  und  mag  im  Sinne  des  Ur- 
apostels   Johannes    ein   Minimum  von   Gesetzlichkeit   für  die 
Heidenchristen   gewesen    sein   (s.  o.  S.  417).     Aber  in  dem 
Sinne,  wie  die  Apg.  dieses  Verbot  annimmt,  auch  auf  Erstick- 
tes und  Blut  ausdehnt,  kann  es  nur  ein  Analogen  der  Ge- 
setzlichkeit  gewesen  sein.     Eben  im  Gegensatze  gegen  das 
unerträgliche  Joch  des   Gesetzes  spricht  Petrus  Apg.  15,  10. 
11.  die  Beseligung  durch  die  Gnade  Gottes  aus.     Und  Jako- 
bus   begründet   seinen  Vorschlag,    die   Heidenchristen   nicht 
weiter    zu    belästigen,    sondern   nur  zur  Enthaltung  von  den 
Gräueln  der  Götzen,   der  Hurerei,   dem  Erstickten  und  dem 
Blut  zu  verpflichten,   ausdrücklich  durch  den  Satz:    Mtovolfi 
ycLQ  £z   yevewv  aQxaitov   xcrra   Tcokiv  rovg   'Kr^Qvaao%tag   avtor 
i%£L  ev  Talg  avvayioyalg  xaTcc   nav  aaßßaxov  avayivoxTM^tvoq 
(15,  21).     Das   kann   nur  heissen:    Moses  behält,    auch  wenn 
man   die   gläubigen   Heiden  nicht   auf  sein  Gesetz    verpflich- 
tet,   seine    Geltung   in    den    überall   bestehenden  STnagogen. 
Wie  die  Apg.  13,  27  durch  tag  qnovag  tcov  Ttqoipr^Tiov  rag  xata 

£r  setzt  (a.  a.  0.  S.  143)  für  die  Apostelgeschichte  einen  Leserkreis 
voraus,  in  welchem  das  Bedürfniss  bestand,  dem  Galaterbriefe  and  dem 
Paulinismus  überhaupt  gewisse  Spitzen  abzubrechen.  In  der  AbhsDd- 
lung  über  Justin's  Verhältniss  zur  Apg.  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  II ,  S.  S3o) 
hat  Overbeck  die  Streitfrage  zwischen  uns  Beiden  so  bestimmt:  es 
handle  sich  darum,  ob  der  Judaismus,  welchen  die  Apostelgeschichte 
bekämpft,  ausserhalb,  oder  in  erster  Linie  schon  innerhalb  des  Heiden- 
christenthums  zu  suchen  ist,  ob  die  Apostelgeschichte  auf  judenchristliche 
G^egner  des  Paulus  oder  auf  Heidenchristen ,  welche  durch  Judaisten  an 
Paulus  irre  gemacht  worden  waren,  wirken  soll  Eine  bloss  mittelbare 
Beziehung  der  Apostelgeschichte  auf  Judenchristen  kann  ich  nicht  titf- 
reichend  finden. 
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Ttav  odßßazov  avayivwayio^uvag  die  Geltung  der  prophetischen 
Schrift  ausdrückt,  so  bezeichnet  sie  hier  die  durch  die  Ge- 
setzesfreiheit der  Heidenchristen  nicht  beeinträchtigte  Geltung 
des  mosaischen  Gesetzes  für  geborene  Juden.  Ein  Anspruch 
des  Moses  auch  auf  die  Heiden  kann  in  diese  Stelle  nur  hin- 
eingetragen werden.  Nicht  als  mosaische  Gesetzesyerord- 
nungen,  sondern  nur  als  nothwendige  sittliche  Pflichten  werden 
jene  Bestimmungen  für  die  Heidenchristen  auch  15,  28  be- 
zeichnet: jui  TtXeov  ijtitld'ead'av  vfuv  ßagog  TtXrjv  tovrayv  rüv 
iTrdvayKeg.  Der  Verfasser  der  Apg.  hat  also  die  judaisti- 
schen  Zumuthungen  an  die  Heidenchristen,  wie  sie  der  Ap. 
Johannes  gestellt  hatte,  wohl  angenonunen,  aber  eben  nicht 
als  mosaische  Gesetzesbestimmungen,  also  auch  eine  proselyten- 
artige  Stellung  der  Heidenchristen  abgewehrt.  Er  stellt  uns 
keinen  entarteten,  sondern  nur  einen  nachgiebigen  und  fried- 
fertigen Paulinismus  dar.  Paulus  selbst  hatte  wohl  die  Un- 
bedenklichkeit des  Genusses  von  Götzenopferfleisch  gelehrt 
(1  Kor.  8, 1  f.),  aber  doch  schon  aus  ßücksicht  auf  schwächere 
Brüder  die  Enthaltung  empfohlen  (1  Kor.  8,  9  f.).  Der  pau- 
linische  Verfasser  der  Apg.  hat  diese  Empfehlung  zum  Gebote 
gesteigert.  Die  schwächeren  Brüder  seiner  Zeit  waren  die 
immer  noch  mächtigen  Judenchristen,  und  er  hat  weit  weniger 
nachgegeben,  als  diese  verlangt  haben  ^).  Freilich  hat  der 
Verfasser  der  Apg.  die  Gesetzesverpflichtung  gläubiger  Juden 


')  Der  Baniabasbrief  lehrt,  dass  Judenchristen  verlangten,  die  Hei- 
denchristen  sollten  sich  als  Prosei jten  dem  jüdischen  Gesetze  anschlies- 
sen  (s.  0.  S.  545).  Noch  der  Märtyrer  Justin  bezeugt,  dass  zu  seiner 
Zeit  Judenchristen  die  Heidenchristen  zu  der  ganzen  mosaischen  Gesetz - 
lidikeit  zwingen  wollten  (s.  o.  S.  233,  1).  Er  billigt  sie  nicht,  gestattet 
ihnen  aber  doch,  nur  ungern,  was  die  Apg.  15,  10.  19.  28  ausdrücklich 
verbietet,  heidenchristliche  Proselyten,  da  er  in  der  dort  angeführten 
Stelle  fortfahrt:  tovs  cF^  nei&ofiivovg  avtotg  inl  rriv  iwo^ov  nohx^lav 
fiitä  jov  <fv?.äaa€tv  rriv  eis  tov  X^t^arov  rov  -d-eov  ofioXoyCav  xaX  ata^- 
atoBtii  faojg  vnoXafjißdvto.  Wie  mächtig  und  herrschtüchtig  noch  später- 
hin das  Judenchristenthum  war,  lehren  die  Ignatiusbriefe  (vgl.  meine 
apoetol.  Väter  S.  230  f.).  Und  dass  das  Judenchristenthum  von  den 
Heidenchristen  weit  mehr  verlangte,  als  in  der  Apostelgeschichte  zuge- 
standen wird,  beweist  gerade  die  judenchnatliche  Apostelgeschichte,  wie 
sie  Clem.  Becogn.  IV,  36  vorliegt:  Quae  autem  anlmam  simul  et  corpus 
poUuunt  ista  sunt:  participare   daemonum   mensae,   hoc  est  immolata 
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vollständig  zugestanden^  und  da  er  nach  diesem  Grundsatze 
selbst  den  Paulus  dargestellt  hat^  scheint  er  den  Paulinismus 
selbst  der  Aussöhnung  mit  dem  Judenchristenthum  geopfert 
zu  haben.  Sein  Paulus  scheint  nicht  mehr  durch  das  Gresetz 
dem  Gesetze  abgestorben  zu  sein  (Gal.  2,  19\  den  gekreuzigten 
Christus  nicht  mehr  für  des  Gesetzes  Ende  zu  erklären  (Rom. 
10,  4).  Ein  Paulus ;  welcher  den  nur  halb  jüdischen  Timo- 
theus  selbst  beschneidet  (Apg.  16,  3),  kann  allerdings  nicht 
Gal.  5,  2.  1  Kor.  7,  18.  20  geschrieben  haben.  Andrerseits 
werden  aber  auch  Petrus  und  Jakobus  durch  die  Art,  wie  sie 
die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  befürworten  (15,  7— 
21),  paulinisirt.  Und  bei  Lichte  besehen,  haben  wir  auch  hier 
nur  eine  einseitige  Wendung  des  ursprünglichen  Paulinismus. 
Paulus  selbst  hat  gelehrt,  dass,  wer  beschnitten  berufen  ist, 
auch  beschnitten  bleiben  soll  (1  Kor.  7,  18),  jüdische  Fest- 
zeiten und  Speisesitten  beibehalten  mag,  nur  in  christlicher 
Gesinnung  (ßöm.  14,  6).  Paulus  hat  von  sich  selbst  gesagt, 
dass  er  auch  den  Juden  wie  ein  Jude  ward,  um  Juden  zu 
gewinnen,  rolg  ino  voftov  log  V7to  vofAOv,  /wi;  lov  aitog  V7to 
rofidov,  %va  Tovg  VTto  voixov  y^egdtjau).  Da  hat  der  Verfasaer 
der  Apg.  die  innere  Freiheit  des  Paulus  von  dem  Gesetae 
nicht  sowohl  vergessen,  sondern  nur  eigcnthümlich  gewandt 
Da  Paulus  auch  Apg.  13,  39  die  Rechtfertigung  durch  das 
mosaische  Gesetz  fiir  unmöglich  erklärt,  so  kann  er  das  Joch 
des  Gesetzes  nur  als  volksthümliche  Gewohnheit  ohne  höhere 
Bedeutung,  als  ein  religiöses  Adiaphoron  noch  im  Christenthum 
getragen  haben.  Und  da  die  Apg.  15,  10.  11  auch  den  Pe- 
trus wesentlich  dasselbe  sagen  lässt,  muss  der  Verfasser  die 
bleibende  Gesetzesverpflichtung  gläubiger  Juden  ebenso  an- 
gesehen Iiabqu.    Alle  Zugeständnisse  an  das  Judenchristenthum 


degustare,  vel  saDguinem  vel  morticinium  quod  est  euffocatum,  et  si 
quid  aliud  est  quod  daemonibuB  oblatum  est.  hie  ergo  vobis  alt  primiu 
gradus  ex  tribus,  qui  gradus  XXX  ex  se  gignit  mandata,  secundus  Tero, 
qui  LX,  tertius,  qui  C.  Die  drei  Stufen  entsprechen  dem  EsseniaiDO«, 
welcher  zwei  Stufen  des  Noviziats  vor  der  vollen  Ordensmitgliedschaf^ 
hatte  (8.  meine  jüdische  Apokaljptik  S.  260  f.).  Was  nun  die  Apostel- 
geschichte den  Heidenchristen  auferlegt  werden  lässt,  ist,  da  die  3U  be- 
sondern Gebote  fehlen,  nicht  einmal  so  viel,  als  hier  von  der  niedrigsten 
Stufe  gläubiger  Heiden  verlangt  wird. 
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heben  also  den  Paulinismus  der  Apg.  nicht  auf^  stellen  ihn 
vielmehr  bloss  als  Unions-Paulinismus  dar,  als  einen 
PaolinismuB,  welcher  auf  die  Einigung  der  jüdischen  Christen- 
heit mit  der  heidnischen  zu  einer  christlichen  Gesammtkirche 
ausging.  Bei  allem  Entgegenkommen  gegen  ein  duldsames 
Judenchristenthum  verwirft  die  Apg.  auch  immer*  noch  ein 
unduldsames  Judenchristenthum  (10,  45  f.  11 ,  2  f.  15,  1  f.), 
dessen  Eindringen  in  den  asiatischen  Wirkungskreis  des  Pau- 
lus sie  mit  Wehmuth  vorhergesagt  werden  lässt  (20,  29.  30). 
Verlangt  sie  also  von  den  gesetzesfreien  Heidenchristen  ge- 
wisse Beschränkungen  (15,  22  f.),  so  tritt  sie  doch  auch  juden- 
christlichen Eingriffen  in  die  heidenchristliche  Gesetzesfreiheit 
entschieden  entgegen.  Dem  ungläubigen  Judenthum  vollends 
wendet  das  Christenthum  der  Apg.  den  Rücken  (namentlich 
in  der  ßede  des  Stephanus  7,  2 — 53),  lun  sich  dem  edlem 
Streben  des  Heidenthums  zuzuwenden  (namentlich  in  der  Rede 
des  Paulus  17,22—31).  Erscheint  Paulus  hier  auch  nicht  mehr 
dem  Worte  nach  als  Apostel  (1  Thess.  2,  6.  Gal.  1,  1.  1  Kor. 
1,  1.  4,  9.  9,  1.  2.  15,  9.  2  Kor.  1,  1.  Rom.  1,  1.  11,  13),  so 
kann  doch  auch  der  Paulus  der  Apg.  von  sich  aussagen  2 
Kor.  12,  12:  to,  /wer  ar]fi€ia  rov  aTtoatolov  -Kon^gyaOTat  h  vfxiv 
iv  Ttaatj  vitoixovfj  arj/AUOig  ze  xat  rigaaiv  xat  dvvdfieaiv.  That- 
sächlich  steht  er  dem  Peti*us  auch  in  der  Wunderkraft  nicht 
nach  (vgl.  5,  15.  19,  12),  und  wie  Petrus  und  Johannes  (8, 
17),  80  ertheilt  auch  Paulus  durch  Handauflegung  den  h.  Geist 
(19,  6).  Den  Zwölfaposteln  gegenüber  wird  er  nicht  minder 
ausgezeichnet,  als  in  dem  Lucasevg.  10,  1  f.  die  70  Jünger. 
Was  kanh  daran  liegen,  wenn  unser  Verfasser  für  den,  welcher 
sich  selbst  nicht  werth  genannt  hat,  Apostel  zu  heissen,  aber 
sich  bewusst  war,  viel  mehr  gearbeitet  zu  haBen,  als  alle 
Andern  (1  Kor.  15,  9.  10),  kirchlichen  Friedens  halber  auf 
den  blossen  Titel  eines  Apostels  verzichtet? 

Es  war  also  nur  ein  täuschender  Schein,  wenn  man  den 
in  dem  Lucasevg.  waltenden  Paulinismus  in  der  Apg.  nicht 
wieder  finden  konnte^).    Derselbe  Verfasser,  welcher  Jesum 


^)  In  der  obigen  AasfÜhmng  sind  auch  Scholten's  Gegengründe 
in  der  oben  (S.  553,  1)  genannten  Schrift  schon  berücksichtigt  worden. 
Ans  dem  Obigen  wird  auch  erhellen,   dase  der  Verfiasser   der  Apostel- 
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recht  eigentlich  unter  das  Gesetz  geboren  werden  Hess  (Luc. 
2,  21  f.)^  lässt  den  Paulus ,  auch  nachdem  er  in  dem  christ- 
lichen Glauben  das  Heil  gefunden  hat,  noch  unter  das  Gesetz 
geboren  bleiben.    Und  wenn  er  erst  bei  der  Heidenbekehrtmg 
und  in  der  Geschichte  des  Paulus  seinen  Unionismus  hervortreten 
lässt;  so  b'eweist  er  nur,  dass  schon  ein  paulinisches  Eyangeliam 
eine  kühne  That  war.   So  schlimm  waren  das  Heidenchristen- 
thum    und    Paulus   immer   noch   bei    den   mächtigen    Juden- 
christen angesehen,  dass  man  eine  Anerkennung  des  gesetzes- 
freien Heidenchristsnthums  nicht  ohne  solche  Zugeständnisse^ 
eine  Anerkennung   des    Paulus    nicht   ohne   seine    praktische 
Judaisirung  und  ohne  Preisgebung  des  Aposteltitels  auch  nur 
anstreben  konnte.     Der  Unionspaulinismus  ist  aber  wohl  die 
Seele  der  Apg. ,   doch   nicht  so ,   dass    ihr  Verfasser  den  ge- 
schichtlichen Stoff  rein  aus  der  Luft  gegriffen  hätte.    Die  Apg. 
ist  nicht  bloss  Tendenzschrift,  sondern  hat  auch  mündliche  und 
schriftliche  Quellen  benutzt. 

Die  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Apg.  b^nn 
J.  K.  Riehm  De  fontibus  actuum  apostolorum  (Trai.  ad  Rh. 
1821)  mit  der  Behauptung,  dass  C.  1 — 12  fast  durchaus  aus 
einzelnen  kleinen  Aufsätzen  zusammengestellt  sei,  dag^en  C. 
13 — 28  fast  durchaus  auf  Augenzeugenschaft  imd  mündlicher 
Erkundigung  beruhe.  Tiefer  ging  erst  Schleiermacher 
(Einl.  i.  N.  T.  S.  347  f )  auf  die  Sache  ein,  nicht  sowohl  in  der 
ersten  Hälfte,  wo  er  allerlei  Quellenschriften  vermuthete,  wohl 
aber  in  der  zweiten  (C.  13  f.).  Nach  seiner  Anregung  hat 
dann  Eugen  Alexis  Schwanbeck:  über  die  Quellender 
Schriften  des  Lucas,  Bd.  I  über  die  Quellen  der  Apg.,  Dannst 
1847,  geschrieben,  aber  die  Einheit  der  Apg.  durch  alleriei 
Quellenhypothesen  stark  verletzt.  Nach  der  gründlichen  Er- 
örterung Zeller 's  (Apg.  S.  452  f.  489  f.)  hat  namentlich 
Overbeck   (a.  a.  O.  S.  XXXVII  f.)  die  ganze  Frage  nach 


geschichte  nicht  etwa,  wie  Witt i eben  (Z.  f.  w.  Th.  1873,  S.  518 f) 
meint,  die  judenchristliche  Tendenz  verfolgt,  dem  Heidenchristenthom 
wie  dem  Heidenapostel  seine  Selbständigkeit  zu  nehmen  und  alles  sQ^ 
das  Mass  und  die  Auctorität  der  als  orthodox  geschilderten  jüdischen 
Urgemeinde  und  ihrer  Häupter  zurückzufuhren.  Als  blosse  Inconsequeuz 
lässt  sich  die  Paulinisirung  des  Petrus  15,  7 — 11  nicht  beseitigen. 
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den  Quellen  unsers  Buchs  lichtvoll  behandelt.  In  der  Apg. 
1,  1 — 8,  3  wird  man  schwerlich  zu  irgend  sicheren  Ergeb- 
nissen gelangen.  Der  Ausdruck  1,  19  l^xeköafiax,  rovr^  eariv 
Xwqlov  aifjictTog,  kann  auch  aus  mündlicher  Ueberlieferung 
geschöpft  sein.  Eher  möchte  sich  schon  aus  dem  zweiten 
Hauptheile  8,  4 — 15,  34  etwas  ermitteln  lassen.  Der  Magier 
Simon,  welcher  in  Samarien  als  eine  Art  von  falschem  Apostel 
aufh-itt  (8, 9  f.),  ist  uns  auch  anderweitig,  aber  sehr  abweichend, 
überliefert  worden  ^).  Josephus  erzählt  Ant.  XX,  7,  2 ,  dass 
Felix  als  Procurator  von  Judäa  sich  in  die  Drusilla  verliebte, 
xat  2iid(ova  ovoixctci  twv  kctvrov  <piXwVy  lovdalov,  KvTtqiov  öe 
ydvog,  fdayov  elvac  (TKtjTctof^evov ,  7ri^7i(x)v  Ttqog  avzrjv  eTtei^e 
Toy  dvdga  TtqoXiTtovoav  avri^  yi^fxaad-acj  fxcrKaQiav  Ttonjoeiv 
iTtayyelko^evog  /ät]  v7t€Qrjg)avi^Gaaav  avrov.  Da  haben  wir  einen 
jüdischen  Magier  Simon  aus  Kypros  (andre  als  vorgebliche 
Magier  kann  man  ja  kaum  erwarten)  in  der  Umgebung 
desselben  Felix,  welcher  den  Paulus  zwei  Jahre  lang  gefangen 
bei  sich  behielt.  Bei  den  Judenchristen  ward  nun  aber  Paulus 
ab  der  Magier  Simon  dargestellt.  Die  Gbundschrift  der 
clementinischen  Kecognitionen  und  Homilien,  das  judaistische 
KfjQvyim  IUtqov  nebst  Zubehör  stellen  den  Paulus  noch  bloss 
als  den  feindseligen  Menschen  dar,  welcher  die  Urgemeinde 
blutig  verfolgt  hat,  dann  unter  den  Heidenchristen  eine  gesetz- 
widrige und  närrische  Lehre  ausbreitet  (s.  o.  S.  42  £  586,  1). 
Eben  diesen  feindseligen  Menschen  lassen  die  TleqLodoi  TUtqov 
nun  als  falschen  Apostel  unter  den  Heiden  auftreten,  wohl 
sub  nomine  Christi  reden,  aber  des  Teufels  WiUen  thun  (Re- 
cogn.  IV,  34.  35,  vgl.  Hom.  XI,  35).  Als  der  Magier  Simon 
erscheint  Paulus  erst  nach  141  u.  Z.  in  den  Anagnorismen  des 
Clemens  (Recogn.  VII — X),  und  zwar  gerade  in  Cäsarea,  wo 
Niketes  und  Aquila  (vgl.  Apg.  18,  2.  18.  26.  1  Kor.  16,  19. 


^)  Die  bisherigen  Forschungen  habe  ich  zusammenzufassen  versucht 
in  der  Abhandlung:  Der  Magier  Simon,  Z.  f.  w.Th.  1868.  IV,  S.  357  f., 
wogegen  Joh.  Delitzsch,  Zur  Quellenkritik  der  ältestenBerichte  über 
Simon  Petrus  und  Simon  Magus,  theol.  Stud.  und  Krit.  1874.  II,  S. 
213—260,  die  Geschichtlichkeit  des  Magiers  Simon  in  der  Apostelgeschichte 
aufrecht  zu  erhalten  versuchte.  Vgl.  darüber  meine  Anzeige  in  der  Z. 
f.  w.  Th.  1874.  II,  S.  294  f. 
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ßöm.  16;  3  f.  2  Tim.  4,  19)  im  Hause  honestae  admodum  fe- 
minae^  lustae  nomine,  auch  in  der  Philosophie  ausgebildet 
werden,  quo  possimus  religionis  divinae  dogmata  philosophicu 
disputationibus  adserentes  confutare  gentiles  (Recogn.  VII;  32). 
Dieselben  erzählen  nun  (ebdas.  VII;  33):  Simon!  autem  cai- 
dam  magO;  qui  nobiscum  una  educatus  est,  pro  amicitÜB  et 
puerili  consuetudine  adhaesimuS;  ita  ut  paene  ab  eo  decipi  pos- 
semus.  fertur  enim  in  religione  nostra  sermo  de  propheta 
quodam,  cuius  ab  onmibus;  qui  religioni  hiiic  deserviunt,  Bp^ 
raretur  adventus,  per  quem  inmortalis  et  beata  Tita  credenti- 
bus  danda  promittitur.  hunc  ergo  nos  putabamus  esse  Simo- 
nem.  Auch  wenn  die  Clem.  Hom.  XIII,  7,  8  die  Justa  blosB 
als  eine  jüdische  Proselytin  darstellen  und  die  ausdrückliebe 
Bezeichnung  des  Judenthums  durch  in  religione  nostra  Te^ 
meiden ;  wird  Simon  hier  noch  ohne  alle  Beziehung  zu  Sa- 
marien  rein  jüdisch  erzogen  und  tritt  eben  in  Cäsarea,  wo 
wirklich  ein  jüdischer  Magier  Simon  sein  Wesen  getrieben 
hat,  aber  auch  Paulus  mehrmals  und  anhaltend  aufgetreten  ist 
(vgl.  Apg.  9,  30.  18,  22.  21,  8  f.  23,  33  f.  24,  27),  als  ein 
jüdischer  Magier,  ja  als  der  verheissene  Prophet  oder  Mesa« 
auf.  Nach  Recogn.  X,  57.  59  (Hom.  XX,  15.  17)  flieht  der 
Magier  Simon  nicht  nach  Samarien,  sondern  nach  Judäa.  Und 
gerade  in  Antiochien,  wo  Paulus  dem  Petrus  entgegentrit 
(Gal.  2,  11  f.  Clem.  Hom.  XVII,  19),  schHesst  die  Erzählung 
Recogn.  X,  68  sq.  mit  einem  Siege  des  Petrus  über  diesen 
Widersacher  ab.  Der  jüdische  Magier  Simon  in  Cäsarea,  des- 
sen Genosse  Aquila  wie  die  Petrusgegnerschafl  auf  Paulus 
zurückweist,  steht  dem  jüdischen  Magier  Simon,  welchen 
auch  Josephus  in  Cäsarea  kennt,  und  dem  „feindseligen 
Menschen"  (Paulus)  der  altern  Judenchristen  offenbar  nock 
sehr  nahe  und  sieht  ganz  danach  aus,  eine  Verschmelzung 
beider  Gestalten  zu  sein.  Eine  Beziehung  auf  den  Magier 
Simon  der  Apg.  ist  erst  in  der  clementinischen  Bearbeitung 
dieses  Schriftthums,  in  den  Streitreden  zu  Cäsarea  (Recogn. 
I — ni)  zu  bemerken,  wo  der  Magier  Simon  als  samaritisch- 
gnostischer  Ketzer  und  Antichrist  erscheint.  Die  Apg.  lie«s 
ihn  noch  bloss  in  Samarien  auftreten,  was  eine  jüdische  Ab- 
stammung ebenso  wenig  ausschliesst,  wie  das  Auftreten  des 
jüdischen  Magiers  Barjesus    auf  Kypros  Apg.   13,  6  f.    D*- 
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egen  Recogn.  II;  7  f.  erscheint  er  als  gebürtig  aus  Gtitta  bei 
amariön.  Könnte  die  samaritische  Herkunft  auch  nur  Be- 
dchnung  der  Ketzerei  sein  (vgl.  Joh.  8,  48),  so  weist  doch 
G»  Petruswort  über  Simon  Recogn«  in,  49,  quod  vas  electi- 
ois  factus  est  maligne,  augenscheinlich  auf  Apg.  9, 15  zurück. 
.ber  das  Hervorgehen  dieses  Simon  aus  der  Schule  des  Sama- 
ters  Dositheos  und  sein  Verhältniss  zu  der  Helena  wie  sein 
lufbreten  als  ^Eatcig  ist  doch  von  der  Apg.  noch  ganz  unab- 
ängig.  Auch  bei  dem  Märtyrer  Justinus  (Apol.  I,  26.  56, 
gl.  II;  15.  Dial.  c.  120)  finden  wir  den  Samariter  Simon  aus 
ütta  nebst  seiner  Helena,  welcher  unter  K.  Claudius  in  Rom 
ui^treten  sein  soU,  noch  ohne  alle  erweisliche  Beziehung  zu 
er  Apg.  ^).  Unabhängig  von  der  Apg.  hafc  sich  also  das  Juden- 
hristUche  Zerrbild  des  Paulus  als  des  Magiers  Simon  ent- 
rickelt,  und  es  £ragt  sich,  ob  nicht  bereits  der  Magier  Simon 
er  Apg.  von  diesem  gangbaren  Zerrbilde  abhängig  gewesen 
ein  soUe.  Ein  Zerrbild  des  Paulus  bietet  auch  die  Apg.^  da 
hr  Simon  nicht  bloss  als  die  grosse  Kraft  Gottes  (vgl.  2  Kor. 

2.  9)  galt,  sondern  auch  als  ein  angemasster  Apostel  erscheint 
Apg.  8,  18  f.).  Dass  er  ein  apostolisches  Vorbild  mit  Geld 
rkaufen  will,  hat  Volkmar  (theol.  Jahrbb.  1856,  S.  279  f., 
lel.  Jesu  S.  287  f.)  scharfsinnig  gedeutet  auf  die  Geldunter- 
tützungen,  durch  welche  Paulus  (1  Kor.  16,  1  f.  2  Kor.  8.  9) 
ie  Anerkennung  der  Urgemeinde  gewinnen  zu  wollen  schien. 
Luf  alle  Fälle  ist  es  nicht  zuiUUig,  dass  der  Simon  der  Apg. 
o  ziemlich  zwischen  die  Christenverfolgung  (8^  3)  und  die 
Bekehrung  (9,  3  f.)  des  Paulus  eingekeilt  ist,  dass  sich  an  die 
iirzählung  von  dem  Magier  Simon,  dem  falschen  Heidenapostel 
er  Judenchristen,  unmittelbar  die  erste  Bekehrung  eines 
[eiden  durch  Philippus  Apg.  8,  25  f.  anschliesst,  dass  die  Apg. 

3,  6  f.  gerade  auf  Kypros,  woher  der  jüdische  Magier  Simon 
*Qi  Josephus  stammt,  einen  jüdischen  Magier  von  Paulus  be- 


^)  Nor  auf  der  unsichem  Vermuthung ,  dass  Irenäus  adv.  haer.  I, 
i,  1  und  TertuUian  de  anima  34  gerade  aus  dem  verlorenen  Syntagma 
istin*8  gegen  alle  Häresieen  (Apol.  I,  26)  geschöpft  haben ,  beruht  die 
ehauptung  A.  Harnack's  (Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des 
nosticiBmus,  Leipzig  1873,  S.  86),  dass  die  Anknüpfung  dieses  Simon 
I  Apg.  8,  9  f.  schon  bei  Justin  gestanden  habe. 


606  Die  Apostelgeschichte. 

siegt  werden  lässt,  noch  in  Ephesus  den  Paulus  von  jüdischen 
Teufelsbannem  unterscheidet  (19,  13  f.)«    I^ie  Darstellung  der 
Apg.  ist  auf  alle  Fälle  so  angelegt ,  dass  den  Paulus  niemand 
mehr   für  den  Magier  Simon  halten  soll;  und   der  Verfasser 
hat  hier  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  das  bei  den 
Judenchristen  von   Mund   zu    Munde   gehende   Zerrbild   des 
Paulus  im  Auge  gehabt.    Auf  die  Annahme  einer   benutzten 
judenchristlichen  Quellenschrift  kann  die  Wahrnehmung  führen, 
dass  Apg.  9,  31  —  43  eine  Rundreise  des  Petrus  erzählt,  wo  die 
Taßid-a,   Tj  duQfUfivevofiivf]  llyerav  JoQ%aq  auch  unpaulinisch 
TxXrjQVfi  äyad'üv  iqycov  vmI  iXeri/Äoavvciv  genannt  wird.    Volk- 
mar   (Rel.   Jesu   S.  282  f.)   hat   scharfsinnig  gerade  hier  die 
Spur  eines  alten  Ki]Qvyfxa  Tlhqov  gefunden.     Besser  möchte 
nur   der  Name   Ttga^eig  Htxqov  sein.     Dagegen   ist  es,  ganz 
abgesehen  von   der   eigenthümlichen   Lesart    11,  28   (s.  o.  S. 
550,  2),  eine  paulinische  Quellenschrift,  welche  sich  aus  C.  13. 
14  bei  der   ersten  Bekehrungsweise   des  Paulus   ergab,   den 
Paulus  und  Bamabas  noch  arglos  „AposteP^  nennt,  die  Jaden 
nicht  so  feindselig  darstellt,  wie  es  sonst  geschieht,   imd  den 
Paulus   sich  von  vorn  herein  auch   an  Heiden  wenden  litest 
(s.  o.  S.  583  f.).     Eben  diese  paulinische  Quellenschrift  lemcD 
wir  noch  genauer  als  den  Bericht  eines  Gefährten  des  Panluß 
kennen  aus  dem  dritten  Haupttheile  Apg.  15,  35—28,  31.  Von 
der  Ueberfahrt  nach  Makedonien  bis   zu  dem  Auftreten  des 
Paulus  in  Philippi  16,  10 — 17  wird   in  der  ersten  Person  ^ 
zählt.    Eben  in  Philippi,  als  Paulus  die  Keise  nach  Jerusalem 
antritt,  bis  zu  der  Ankunft  in  Jerusalem  (20,  5 — 21,  18),  nur 
unterbrochen  dui'ch  die  Abschiedsrede  in  Milet  (20,  17    38), 
dauert  das  „Wir"   fort.     Schliesslich  tritt  es  wieder  ein  bei 
der  Seereise  von  Cäsarea  nach  Rom  27,  6     28,  16.     Seit  Ire* 
näus  (s.  o.  S.  546, 2),  fand  man  liier  einen  Beweis*  fiir  die  Augen- 
Zeugenschaft  des  Lucas  als  Verfasser  des  Ganzen.    Diese  An- 
sicht wollten   nocli   Schneckenburger   (a.   a.  O.  S.  17£) 
aufrecht  erhalten,   sie   ist  immer  noch  die  verbreitetste,  wird 
auch  von  Renan  (die  Apostel,  deutsche  Ausg.,  1866,  S.  10 f) 
vertheidigt.    Namentlich   hat  sie  Aug.  Klostermann  ver 
fochten    in    den  Vindiciis  Lucanis    seu    de  Itinerarii  in  libro 
Actorum  asservati  auctore,  Gotting.  1866.    Allein  das  gänzlich 
unvermittelte  Eintreten  und  Verschwinden  der  communicativen 
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rzählung  läset  sich  schon  an  sich  nicht  begreifen.  Nach  dem 
organge  Königsmann's  (1798)  fand  Schleiermacher 
er  den  Bericht  eines  Augenzeugen,  wie  er  meinte^  des  Timo- 
euB,  theilweise  aufgenommen,  worin  ihm  namentlich  Bleek 
leol.  Stud.  u.  Krit.  1836,  S.  1026  f.,  Einl.  i.  d.  N.  T.  S.  328  f.), 
im  grossen  Theile  auch  de  Wette  nachfolgte.  Schwan- 
3ck  (a.  a.  O.  S.  63  f.  140  f.  171  f  186  f.)  dehnte  diese 
uellenschrift  über  Gebühr  aus  und  fiihrte  sie  auf  Silas  zu- 
ck. Dass  hier  eine  Quellenschrift  benutzt  ist,  wird  sich  nicht 
iignen  lassen.  Ganz  abgesehen  von  den  Beispielen  mittel- 
berlicher  Chronisten,  welche  Schwanbeck  anführt,  ist 
hon  in  den  Büchern  Ezra-Nehemja  die  Erzählung  Ezra's 
id  Nehemja's  in  der  1.  Person  ein  Zeichen  wörtlicher  Auf- 
ihme  ihrer  altern  Denkschriften,  wie  imigekehrt  in  dem  B. 
iremia  der   Gebrauch  der  3.  Person  von  Jeremia  (z.  B.  32, 

die  Zuthaten  Baruchs  kundmacht.  Auch  in  dem  B.  Tobit 
ag  der  Uebergang  der  Erzählung  von  der  1.  Person  (1, 1 — 

6)  in  die  dritte  (3,  7  f.),  in  dem  Protevg.  lacobi  C.  18  die 
ötzliche  Erzählung  Josephs  in  der  1.  Person  (C.  18)  Zeichen 
nor  überarbeiteten  Quellenschrift  sein,  wogegen  in  der  Jittfiaq- 
)Qia  des  Jakobus  das  TiQoar^v^diae^a  am  Schluss  C.  5  nur 
ie  Urkundlichkeit  ausdrücken  soll.  Bei  den  Wirstücken  der 
Lpg.  hat  Ov  erb  eck  (a.  a.  O.  S.  XXXIX  f)  mit  Recht  be- 
lerkt,  dass  sie  sich  durch  Eigenthümlichkeiten  der  Form  und 
es  Inhalts  von  der  übrigen  Apg.  unterscheiden,  die  charak- 
äristischen  Tendenzen  der  Apg.  stark  zurücktreten  lassen, 
rte  wir  es,  schon  unabhängig  von  dem  „Wir'',  C.  13.  14  be- 
bachtet haben.  Eine  Schilderung,  wie  die  der  Seefahrt  nach 
^m  27,  1  f.,  trägt  schon  an  und  für  sich  das  Gepräge  der 
Qgenzeugenschaft.  Bloss  um  sich  den  Schein  eines  Augen- 
'Ugen  zu  geben,  kann  der  Verfasser  nicht  hin  und  wieder  das 
^ir''  eingeführt  haben.  Hat  nun  der  Verfasser  auch  in  diese 
Uellenschrift  allerlei  eingeschaltet  (13,  49.  50.  20,  17—38.  27, 
l- — 26),  so  ist  es  doch  von  grosser  Bedeutung,  dass  er  „eine 
Klebende  Schilderung  der  apostolischen  Reisen  des  Paulus 
^xx  der  Hand  eines  Genossen"  benutzt,  zum  Theil  ausge- 
-hrieben  hat.  Am  Ende  hat  der  1.  Clemensbrief  C.  5  (s.  o. 
>•  348)  mit  der  7  maligen  Gefangenschaft  des  Paulus,  welche 
^eder    aus    der  Apg.  noch  aus   den  Paulusbriefen  herausge- 
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bracht  werden  kann^  noch  ein  Stück  dieser  alten  Trqa^Big 
JlctvXov  bewahrt.  Wer  aber  wird  dieselben  geschrieben  haben? 
Weder  TimotheuS;  auf  welchen  Schleiermacher  u.  Ä. 
rietheu;  da  derselbe  20^  4.  5  die  rifiag  erwartet^  noch  Silas^  auf 
welchen  Schwanbeck  verfiel,  da  16,  19  f.  yon  demselben  in 
der  3.  Person  die  Rede  ist.  Schon  die  kirchliche  Ueber- 
liefer iing  weist  uns  auf  Lucas  als  Berichterstatter  hin,  ftr 
welchen  ausser  mir  (Ew.  S.  225)  auch  Zelle r  (Apg.  S. 
459  f.)  und  Overbeck  (a.  a.  O.  S.  Lf.)  gestimmt  haben. 


m.  Der  Ursprung  und  die  kircbliche  Geltung 

de;r  Lucas-Schriften. 

Ist  es  begründet,  dass  das  Lucasevg.  und  die  Apg.  einen 
und  denselben  Verfasser  haben,  so  fllllt  von  dieser  Schrift  ein 
Licht  auf  die  erstere.  Die  Apg.  hat  ja  die  Schrift  eines  Ge- 
fährten des  Paulus  benutzt  und  überarbeitet.  Ist  nun  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  Lucas  der  Verfasser  dieser  Schrift, 
so  kann  der  Verfasser  des  Ganzen  nicht  Lucas  selbst  gewesen 
sein.  Wohl  aber  erklärt  es  sich,  wie  von  der  Apg.  her 
das  Evg.  Tiara  udovmv  genannt  werden  konnte.  Nur  wer  die 
Verschiedenheit  des  Verfassers  der  TtQa^eig  IlavXov  von  dem 
Verfasser  der  n-qa^eig  tüv  a7COOT6hov  verkennt,  kann  den 
Augenzeugen  Lucas  für  den  Verfasser  des  Ganzen  halten,  oder 
je  nachdem  er  den  Augenzeugen  annimmt,  wie  L.  Mayer- 
hoff (Hist.-krit.  Einleitung  in  die  petrin.  Schriften,  Hamb. 
1835,  S.  23  f.),  den  Timotheus,  wie  C.  C.  Hennell  (s.o. 
S.  553,  1),  den  Silas,  welcher  freilich  gleich  Lucas  sein  soIL 
Und  da  Lucas  ein  Gefahrte  des  Paulus  selbst  war,  geht  es 
nicht  an,  ihn  die  Schrift  eines  andern  Augenzeugen  auf  solche 
Weise  benutzt  haben  zu  lassen.  Lnmer  ist  der  Verfasser  des 
Ganzen  ein  gemässigter  Pauliner  gewesen,  welcher  ein  Herz 
hatte  für  die  gesammte  Christenheit  und  bei  allem  Unionismus 
den  Grundlehren  des  Paulus  treu  geblieben  ist. 
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Da  der  dritte  Evgst  schon  die  beiden  ersten  kanonischen 
Svangelien  benutzt  hat^  kann  er  nicht  vor  dem  Ende  des 
rstenJahrh.  oder  der  apostolischen  Zeit  geschrieben  haben, 
her  auch  nicht  wohl  später.  Das  Lucaseyg.  setzt  die 
Zerstörung  Jerusalems  nicht  bloss  ab  geschehen  (19;  43.  44), 
andern  auch  schon  als  seit  geraumer  Zeit  geschehen  voraus 
ilj  20 — 24)  j  da  Jerusalem  von  Heiden  betreten  bleiben  soU, 
XQig  ov  TtlrjQiod'waiv  xaiQoi  idyäy  (21,  24,  vgl.  Dan.  7,  25. 
,  13.  14.  9,  26.  27.  11,  31.  12,  7.  11.  12,  Offbg.  Joh.  11,  2). 
m  Unterschiede  von  Mt.  24,  29  (ev^iiog)  und  von  Mc.  13, 
4  (alXa  iv  ixelvaig  %a7g  rjfiiQaiQ)  knüpft  Luc.  21,  25  die 
Irscheinung  ^les  Menscbensohns  in  seiner  Herrlichkeit  gar 
icht  mehr  an  die  nächste  Folgezeit  der  Drangsale  des  Judi- 
then Kriegs  an  (xae  eaovrai  arj/dela  xr^.),  ja  in  einem  gewissen 
egensatze  gegen  Mt.  sagt  Luc.  21,  9  bei  den  Ejriegen  und 
'nruhen  zwischen  Nero  und  V^spasianus:  alV  ovk  evd-iwg 
)  T^Aog,  wie  er  ja  17,  20  die  Vorstellung  überhaupt  abge- 
ehrt werden  lässt,  dass  die  Ankunft  des  Gottesreichs  sich 
eobachten  oder  berechnen  lässt.  Zwar  behält  Luc.  21,  32 
M  Christuswort  Mt.  24,  34.  Mc.  13,  30  bei,  dass  bis  zur  Er- 
lUung  der  Wiederkunft  Christi  ij  yevea  cevnrj  nicht  vorüber- 
3hen  wird.  Aber  die  yevea  Hess  sich  auf  gegen  70  Jahre 
usdehnen  (s.  meine  Ew.  212,  4).  Am  Ende  des  ersten  Jahrb. 
lochte  sich  dem  Evangelisten  die  rein  jüdische  Schätzung  des 
[uirinius  auch  schon  zu  einer  frühem  Schätzung  des  ganzen 
iTeltreichs  (2,  1)  umgestalten,  wenn  nicht  der  Lysanias  von 
.bilene  in  eine  spätere  Zeit  herabrücken  (3,  1).  Mög- 
di  ist  es,  dass  der  Brief  des  Bamabas  c.  19  p.  60,  3.  4 
oryrt  rqß  alrovvri  ae  didov  schon  aus  Luc.  6,  30  anfuhrt, 
enn  nicht  aus  einer  von  den  Quellenschriften  des  Evgsten. 
nd  Mardon,  welcher  seit  140  hervortrat,  hat  schon  wesent- 
ch  unser  Lucasevg.  gekannt  und  für  seine  Zwecke  zurecht- 
emacht  (s.  o.  S.  49  f.).  Etwas  später  als  das  Evg.  wird  die 
pg.  geschrieben  sein.  Theudas,  welcher  doch  erst  unter  E. 
laudius  (um  45)  auftrat  (vgl.  Josephus  Ant  XX,  5, 1),  wird 
pg.  5,  36.  37  schon  vor  Judas  den  Oaliläer  (6  u.  Z.)  gesetzt. 
nd  wenn  auch  Apg.  8,  26  nur  von  einem  wüsten  Wege 
ich  Gaza,  nicht  von  der  Verwüstung  dieser  Stadt  im  jüdi- 

hen  Ejriege  (Joseph,  b.  i.  11,  18,  1)  die  Rede  ist,  so  kann 
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doch   die  Abfassung  der  Apg.  geraume  Zeit  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  schon  an  sich  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen.   Bis  in  die  gnostische  Zeit  herabeugehen,  nöthigt  Apg. 
20;  29.  30  keineswegs,  wenn   auch  Orerbeck  (a.  a.  O.  S. 
LXY)  hier  schon  den  Gnosticismus  berücksichtigt  findet  Für 
die  letzte  Zeit  Domitian's  oder  die  erste  Trajan's  möchte  die 
Kirchenpolitik  der  Apg.  sprechen.    Derselbe  Verfasser;  wel- 
cher die  Entstehung  des  Namens  XQiaviavol  ausdrücklich  be- 
richtet (11;  28);  deckt  das  Christenthum  gegenüber  dem  r5mi- 
schen  Staate   doch   noch  immer  mit  dem  Schilde  des  Juden- 
thums  als  einer  staatlich  erlaubten  Religion.     Der  römischen 
Obrigkeit  werden  Paulus  und  Silas    dargestellt    als  jüdische 
Verkündiger  einer  religio  illicita  et  peregrina  (16;  20.  21);  ak 
religiöse    Ruhestörer;    welche   einen   andern   König   ab  den 
Kaiser  verkündigen  (17;  6.  7).   Vor  dem  Proconsul  von  AchaJA 
verklagen  die  Juden  den  Paulus,  iJyovfeg  orv  Tvaqa  %ov  vofiov 
avaTTtld-ei  ovrog  rovg  ovd'QiaTtovq  aeßeo-dixi  tov  -d-eop  (18,  13). 
Aber  Oallio  findet  an  Paulus  nichts  Staatswidriges ;   sondern 
nur  eine  innerjüdische  Religionsstreitfrage  (18;  14.  15).    Dem 
erregten  heidnischen  Volke  von  Ephesus  erklärt  der  Stadt- 
schreiber;  dass  die  Christen  weder  ein  sacrilegium  noch  eine 
Gotteslästerung  begangen  haben  und  nur  privatrechtlich   m 
verklagen  sind  (19,  37.  38).    Als  nur  wegen  jüdischer  Gesetzes- 
streitfragen verklagt;    sonst  aber  ganz  unbescholten;   schickt 
der  römische  Tribun   den  Paulus  an  den  Statthalter  (23,  29). 
Und  dieser  erkennt  es  aU;  dass  die  Juden  dem  Paulus  keine 
Schuld  nachweisen;  sondern  bloss  Streitfragen   ihrer  eigenen 
Religion  vorbringen  konnten  (25,  19).    Alles  dieses  weist  aal' 
eine  Zeit  hin;  da  die  staatliche  Duldung  des  Christenthnms 
schon    fraglich   geworden;    aber   das   nomen   Christianum  als 
solches  doch  von  Seiten  des  römischen  Staats  noch  nicht  scharf 
von  dem  Judenthum  geschieden  ward,  d.  h.  auf  die  letzte  Zeit 
Domitian's   (s.    o.    S.   541),   immer  noch  vor  der   bekannten 
Verfügung  K.  Trajan's. 

Auf  die  Frage:  wo  das  Lucasevg.  geschrieben  ist,  ant- 
wortet die  herrschende  kirchliche  Ueberlieferung:  in  Achaja 
(s.  0.  S.  549  f.);  und  für  die  Apg.  erschliesst  Hieronymus  die 
Abfassung  in  Rom  erst  aus  dem  Schlüsse  des  Buchs  (s.  o.  S. 
549;  1).    In  der  That  weist  schon  das  reinere  Ghriechisch  auf 
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das  hellenische  Sprachgebiet  hin.  DasB  die  Apg.  in  Rom  ge- 
schrieben sei^  hat  wohl  Zeller  (a.  a.  O.  S.  484  f.)  aus  Be- 
ziehungen «uf  die  römische  Gemeinde,  als  deren  eigentlicher 
Stifter  Paulas  erscheinen  solle,  erschlossen.  Aber  mit  be- 
achtenswerthen  Gründen  verwies  K.  B.  Eöstiin  (Ursprung 
und  Composition  der  synopt.  Ew.,  Stuttg.  1858;  S.  294  £)  die 
Lucasschriften  nach  iüeinasien.  Ich  selbst  habe  die  Lucas- 
schriften dem  Morgenlande  zugewiesen,  näher  dem  hellenischen 
Sprachgebiete,  sei  es  nun  Achaja,  wie  die  alte  UeberUeferung 
sagt|  oder  Makedonien,  wo  die  Wir -Erzählung  16,  17.  20,  5 
aufhört  und  wieder  auftaucht ,  oder  Kleinasien,  für  welches 
Land  eine  gewisse  Uebereinstimmung  mit  der  dortigen  Ueber- 
Ueferung spricht  (Z.  f.  w.  Th.  1858,  S.  594  f.).  Overbeck 
(a.  a.  O.  S.  LXVIII)  entscheidet  sich  für  Kleinasien.  Auf 
keinen  Fall  gehörten  die  Lucasschriften  dem  Abendlande  an, 
wo  uns  das  Marcusevg.  und  der  erste  Clemensbrief  ein  weit 
friedlicheres  Verhältniss  zwischen  Judenchristen  und  Heiden- 
christen bezeugen,  als  die  Apg.  voraussetzt.  Für  die  Ab- 
fassung in  Rom  giebt  es  keine  einleuchtenden  Gründe.  Das 
unverkennbare  Bestreben  der  Apg.,  das  Christenthum  gegen 
den  Vorwurf  der  Staatsgefährlichkeit  zu  vertheidigen,  zielt 
nur  auf  die  römische  Obrigkeit  und  die  herrschende  Stimmung 
des  Sömerreichs  überhaupt  hin.  Die  Apg.  hebt  wohl  mit 
Nachdruck  die  Kichtung  des  Paulus  nadi  Born  hin  hervor 
(19,  21.  23,  11.  25,  10  f.  27,  24),  aber  nicht  im  Widerspruch 
mit  Söm.  15,  23,  und  Rom  war  ja  die  Hauptstadt  der  alten 
Welt^  wo  die  Apg.  28,  25  f.  die  Unempfanglichkeit  der  Juden 
fiir  das  Christenthum  vollends  zum  Abschluss  kommen  lässt. 
Warum  schliesst  die  Apg.  auch  gerade  vor  dem  römischen 
Martyrium  des  Paulus,  welches  der  römische  Clemens  in  dem 
Briefe  c.  5  mit  solchem  Nachdruck  feiert,  ab,  wenn  sie  in  fiom 
und  zunächst  fUr  Rom  geschrieben  wäre?  Nicht  sowohl  das 
mildere  Judenchristenthum  des  Abendlandes,  sondern  vielmehr 
das  weit  strengere  und  mächtigere  des  Morgenlandes  hat  der 
Verfasser  in  seiner  Rechtfertigung  des  Paulinismus  vor  Augen. 
Und  wenn  man  der  UeberUeferung  nicht  trauen  mag,  dass  er 
sein  Evg.  in  Achaja  schrieb,  wenn  man  die  Beziehungen  zu 
Makedonien  nicht  stark  genug  findet,  so  hat  allerdings  die 

39* 
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Annahme  der  AbfasBong  in  Kleina^ien  sehr  viel  för  sieh.   Der 
VerfasBer  ist  noch  -Wohl  bekannt  mit  dem  engem  Spradige- 
brauche  von  l^ala,  welcher  mir  Mysien;  Lydien  und  Karien 
mit  Au8Bchlu88  von  Phrygien  nmfasBte  (vgl.  Apg.  2,  9.  16^  6, 
dazu  Wie  Bei  er;  Chronol.  d.  ap.  Z.  S.  31  f.).    Gerade  solche 
Personen  y  welche  der  Ueberliefemng  von  Asien  im  weitern 
Sinne   angehören,   finden  wir  in  der  Apg.  wieder:   den  Ap. 
Johannes  nächst  Petrus  (3,  1  f.  4,  13.  19.  8,  14  f.) ,  dtin  Ap. 
Philippus  (s.  o.  S.  399;  1);  wenn  auch  nicht  als  Apostel  (6,  ö. 
8;  5  f.  21 9  8  f.);  den  Joseph  Barsabas,  genannt  Justus  (1;  23), 
von  welchem  Papias  bei  Euseb.  K.-G-.  III;  39,  9  erssählt.    Und 
mit  besonderer  Theilnahme  hebt  die  Apg.  20;  29.  30  die  Unter- 
drückung des  Paulinismus  gerade  in  EphesuB  nach  dem  Heim- 
gange  des  Paulus  hervor.    Ist  das  wirklich  der  Fall,  so  be- 
zeugen die  Lucasschriften  eben  durch  die  Nachgiebigkeit  ihres 
PaulinismuS;  wie  festgewurzelt  und  mächtig  das  antipanlinische 
Judenchristenthum  namentlich  in  Eleinasien  war.    Das  apo- 
stolische Zeitalter  hat   an  seinem  Schlüsse  noch   seinen  Ge* 
schichtschreiber  gefunden;  welcher  die  wahre  Geschichte  des- 
selben nicht  bloss  entstellt;  sondern  theils  durch  werthvolle 
Mittheilungen  aus  altem  Quellenschriften;  theils  gerade  durch 
seine  absichtsvolle  Darstellung;  durch  daS;  was  er  nicht  sagt, 
nicht  minder  als  durch  daS;  was  er  sagt;  wirklich  aufhellt. 

Für  den  kirchlichen  Gebrauch  war  das  Lucasevg. 
von  Hause  aus  eigentlich  nicht  geschrieben.  Aber  Marcion 
richtete  es  für  den  Gebrauch  seiner  Secte  zu  (s.  o.  S.  49  f.). 
Und  eben  im  Unterschiede  von  dem  Evg.  Marcions  scheint 
das  Lucasevg.  seit  dem  Märtyrer  Justinus  mehr  und  mehr 
Eingang  gefunden  zu  haben  (s.  o.  S.  66  f ).  Nicht  so  schnell 
und  nicht  so  vollständig  hat  die  Apg.  Anerkennung  gefunden, 
theils  als  eine  neue  Art  christlicher  Schriflstellerei,  Üieils  ab 
eine  Unionsschrift;  welche  den  beiden  äussersten  Gegensätzen 
nicht  zusagen  konnte.  Das  strenge  Judenchristenthum  hat 
die  Apg.  nicht  unbeantwortet  gelassen.  Die  Predigt  des  Petras 
in  der  Apg.  steht  nicht  nur  nicht  im  Widerspruch;  sondern 
gar  in  voller  Uebereinstimmung  mit  der  des  Paulus  (nament- 
lich 15;  7  f.).  Da  wurde  von  einem  paulusfeindlichen  Juden- 
christen  das  wahre  Krjqvyiia  IHtqov  mit  einer  Zuschrift  an 
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JakobuB  als  Geheiinachiifi  seht  Wahmng  der  reinen  Lehre 
verfiuMt  (0.  o.  S.  42  £) ,  und  die  blutige  Chnstenverfolgung; 
«n  welcher  PauIub  betheiligt  war,  ganz  anders  dargestellt  (s. 
o.  S.  580,  1).  Der  nachgewählte  Apostel  Apg.  1, 23.  26  heisst 
hier  (Clem.  Becogn.  I,  60)  Bamabas  qui  et  Matthias,  und  Qa- 
maliel  (Apg.  5,  34  f.  22,  3)  wird  gar  zu  einem  heimlichen 
CShristen  gemacht  Dem  falschen  Apostel  der  Heiden,  welcher 
im  Namen  Christi  des  Teufels  WiUen  thut  (Clem.  Becogn.  IV, 
34),  liessen  dann  die  JTßQiodoi.  IHtqov  auf  der  alten  Paulus- 
strasse von  Cäsarea  nach  Antiochien  den  Petrus  als  den 
wahren  Heidenapostel  folgen  (Becogn.  IV— VI).  Bis  zur 
wirklichen  Ankunft  in  Antiochien,  wo  Petrus  und  Paulus  so 
scharf  an  einander  gerathen  sind,  schritten  die  Anagnorismen 
des  römischen  Clemens  Becogn.  VII — ^X  fort,  wo  Simon-(Pau- 
lus),  in  Cäsarea  erzogen,  schon  als  ein  jüdischer  Magier  und 
Antichrist  auftritt.  Die  clementiniache  Ueberarbeitung  der  altem 
petrinischen  Schriften,  welche  besonders  Becogn.  11.  III  hervor- 
tritt, macht  ihn  vollends  zu  dem  samaritischen  Urketzer  und 
Antichrist,  welcher  nicht  für  Gott  (Apg.  9,  15),  sondern  fUr 
den  Teufel  ein  OLevog  iyiXoyijg  geworden  sei  (s.  0.  S.  604  f.). 
Noch  die  Homilien  des  römischen  Clemens  (XVII,  19)  lassen 
den  Petrus  dem  falschen  Apostel  Simon -Paulus  sein  ganzes 
Auftreten,  besonders  in  Antiochien  (Gal.  2,  11  £),  bitter  vor- 
halten. Die  strengen  Judenchristen  wollten  also  von  der  Apg. 
nicht  nur  nichts  wissen  (s.  0.  S.  41,  2),  sondern  stellten  ihr 
auch  eigene,  paulusfeindliche  Schriften  gegenüber.  Andrer- 
seits ward  aber  auch  der  ultrapauUnische  Marcion  von  der 
unionspaulinischen  Apg.  abgestossen.  Der  Bichtung  unsrer 
Apg.  hat  sich  erst  das  antijudaistische  KtjQvyfjia  IHtqov  {aal 
TlavXov)  als  eine  Art  von  Fortsetzung  um  die  Mitte  des  2. 
Jahrh.  angeschlossen  (s.  0.  S.  1Ö5  f ).  Da  werden  die  Zwölf- 
apostel  durch  den  Auferstandenen  angewiesen,  zuerst  Israel 
zur  Busse  aufisuf ordern,  dann  nach  12  Jahren  in  die  Welt 
auBSSuziehen.  Petrus  ermahnt  die  Heiden,  den  Einen  Gott 
weder  auf  hellenische  noch  auf  jüdische  Weise,  sondern  christ- 
lich zu  verehren.  Von  MisshelUgkeiten  zwischen  Petrus  und 
Paulus  ist  so  wenig  die  Bede,  dass  Petrus  und  Paulus  erst 
am  Ende  ihrer  Liaufbahn   in  Bom  mit  einander  bekannt  ge- 
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worden  zu  sein  schienen  ^).  Sonst  findet  sich  die  erste  sichere 
Benutzung  der  Apg.  in  dem  Schreiben  der  Gemeinden  von 
Lugdunum  und  Vienna  (s.  o.  S.  73,  1),  die  erste  ausdrückliche 
Anerkennung  bei  Irenäus  (s.  o.  S.  86.  547,  1)  und  in  dem 
Muratorianum  Z.  34  f.  Seitdem  ward  die  Apg.  wohl  nur 
noch  von  den  Manichäem  geradezu  verworfen.  Aber  doch 
konnte  noch  Chrysostomus  Hom.  I  in  Act  (Opp.  IX,  1)  be- 
ginnen: noXXdig  tovtI  to  ßißXiov  otd*  ort  evi  yvwQifiov  icxiv^ 
ovTB  avto  ovre  6  ygaipag  avzb  TLai  awd^eig.  Und  namentlich 
im  Abendlande  bildete  die  Apg.  doch  nur  eine  Art  von  An- 
hang zum  Neuen  Testamente  (s.  o.  S.  153,  2). 


^)  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Bruchstücke  und  deren  ErörteruDg  in 
dem  N.  T.  e.  c.  r.  IV,  p.  57  f.,  auch  die  Bruchstücke  der  ngd^tis  des 
Petrus  und  des  Paulus  ebend.  p.  68  sq.  (s.  o.  S.  156). 
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Zweiter  Zeitraum : 

Das  nachapostolische  Zeltalter. 

Die  Apg.  beschliesst  wohl  das  apostolische  Zeitalter  oder 
die  NTlichen  Schriften  des  ersten  Jahrhunderts;  aber  noch 
nicht  das  N.  T.  überhaupt  Es  bleibt  noch  eine  Reihe  von 
Schriften  übrig ,  welche  erst  dem  zweiten  Jahrhundert  ange- 
hören. Die  Anerkennung  der  gesetzesfreien  Heidenkirche  und 
des  Heidenapostels  war  ja  auch,  wie  die  Apg.  thatsächlich 
lehrt  y  wenigstens  im  Morgenlande  noch  nicht  erreicht.  Die 
Macht  des  urapostolischen  Judenchristenthums  war  hier  noch 
ger  nicht  gebrochen  und  ward  noch  im  zweiten  Jahrhun- 
dert durch  das  Ansehen  der  Urgemeinde  von  Jerusalem, 
wie  durch  den  Namen  des  Johannes  als  des  Apostels  von 
Asien  aufrecht  erhalten.  Der  Gegensatz  des  paulinischen 
Heidenchristenthums  und  des  urapostolischen  Judenchristen- 
thums zieht  sich  also,  wenn  auch  im  römischen  Abend- 
lande schon  ein  friedliches  Verhältniss  erreicht  war,  immer 
noch  in  das  nachapostolische  Zeitalter  hinein.  Was  die 
nachapostolische  Zeit  aber  neu  bewegte,  war  zunächst  ein 
anderer  Gegensatz,  welchen  die  Apg.  mit  ihrem  Bestreben» 
das  Christenthum  als  staatlich  erlaubt  und  ungefährlich  dar- 
zustellen, bereits  angekündigt  hat  Der  römische  Staat, 
neu  belebt  durch  die  edlen  Kaiser  Nerva  (96 — 98)  und  Tra- 
janus  (98  — 117),  konnte  diese  Ansicht  nicht  theilen.  Er 
konnte  das  um  sich  greifende  Christenthum,  welches  die  heid- 
nischen Tempel  schon  leer  machte,  nicht  mehr  übersehen,  auch 
nicht  mit  dem  Schilde  des  Judenthums  als   einer  religio  licita 
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sich  decken  lassen ,  sondern  nur  als  eine  neue  religio  illicita 
et  peregrina  betrachten.  Die  Entscheidung  seiner  Stellung 
zu  der  neuen  Religion  ward  angeregt  durch  C.  Plinius  Cae- 
cilius  SecunduSy  welcher  111  als  ausserordentlicher  L^atus  des 
Kaisers  Trajanus  in  die  früher  senatorische  Provinx  Bithynien 
und  Pontus  gesandt  ward^).  Derselbe  berichtete  nun  Ende 
112  in  dieser  Stellung  an  den  Kaiser  über  die  neue  Religion 
des  Christenthums,  als  eine  um  sich  greifende  Seuche ,  deren 
Unterdrückung  er  noch  für  möglich  hielt,  Epp.  X,  96:  C. 
Plinius  Traiano.  Solemne  est  mihi^  domine,  omnia^  de  quibus 
dubito,  ad  te  referre.  -r-  cognitionibus  de  Christianis  interini 
nunquam.  ideo  nesdo;  quid  et  quatenus  aut  puniri  soleat  aut 
quaerL  nee  mediocriter  haesitavi,  sitne  aliquod  discrimen 
aetatum^  an  quamlibet  teneri  nihil  a  robustioribus  differant, 
detume  poenitentiae  venia^  an  ei,  qui  omnino  Christianus  fuit, 
desisse  non  prosit;  nomen  ipsum  si  flagitiis  careat, 
anflagitia  cohaerentia  uomini  puniantur.  interim 
in  üsy  qui  ad  me  tamquam  Christiani  deferebantur,  hunc  sum 
secutus  modum.  interrogavi  ipsos,  an  essent  Christiani.  con- 
fitentes  iterum  ac  tertio  interrogavi  supplicium  minatus;  pe^ 
severantes  duci  iussi.  noque  enim  dubitabam,  qualecunque 
esset^  quod  faterentur;  pertinaciam  certe  et  inflexibilem  obsti- 
iiationem  debere  puniri.  —  mox  ipso  tractatu,  ut  fieri  seiet, 
diffundentc  se  crimine,  plures  species  inciderunt  propositus 
est  libellus  sine  auctore,  multorum  nomina  continens,  qui  ne- 
garenty  esse  se  Christianos  aut  fuisse.  cum  praeeunte  me  deos 
appellarent  et  imagini  tuae^  quam  propter  hoc  iusseram  cum 
simulacris  numinum  afFerri;  thure  ac  yino  supplicarent,  prae- 
terea  maledicerent  Christo  ^  quorum  nihil  cogi  posse  dicuntur, 
qui  sunt  revera  Christiani;  dimittendos  esse  putavi.  alii  ab 
indicc  nominati  esse  se  Christianos  dixerunt  et  mox  negave- 
nmt;  fuisse  quidem,  sed  desisse,  quidam  ante  triennium,  qui* 
dam  ante  plures  annos,  non  nemo  etiam  ante  XX  quoque. 
omnes  et  imaginem  tuam  deorumque  simulacra  venerati  sunt, 
ii  et  Christo  maledixerunt.     afGrmabant  autem,   hanc  fuisse 


^)  Tgl.  Th.  Mommsen  im  Hermes,  Berlin  1869.  m,  S.  55  f.,  Joh 
Dieraaer  Beiträge  zn  e.  krit  Geschichte  Trajan*s  in  lf.Büdinger*s 
UntersachuDgen  lur  röm.  Kaisergeschichte,  Bd.  1,  Leipsig  1868,  S.  1IS£. 
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anmmam  vd,  culpae  suae  vel  erroria^  quod  eaaent  aoliti  atato 
die  ante  lucem  convenire  carmenqae  Christo  quasi  deo  dicere 

aecum  invicem  — ;  quod  ipsum  facere  desisse  post  edi- 

ctom  meuiB;  quo  secundum  mandata  tua  hetaerias  esse  vetue- 
raxn.  quo  magis  necessarium  credidi^  ex  duabus  ancillis;  quae 
miniatrae  dicebantur^  quid  esset  veri,  et  per  tormenta  quaerere. 
aed  nihil  aliud  inveni  quam  superstitionem  pravam  et  immo- 
dicam.  ideoque  dilata  cognitione  ad  consulendum  te  decuni. 
visa  est  enim  mihi  res  digna  consultatione^  maxune  propter 
periclitantium  numerum.  multi  enim  omnis  aetatiS;  omnis  or- 
dinis,  utriusque  sexus  etiam;  vocantur  in  periculum  et  voca- 
bontur.  neque  enim  civitates  tantum,  sed  vicos  etiam  atque 
agros  superstitionis  istius  contagio  pervagata  est.  quae  videtur 
aiati  et  corrigi  posse.  certe  satis  constat;  prope  iam  desol^ta 
templa  coepisse  celebrari  et  sacra  solemnia  diu  intermissa 
repeti  pastumque  venire  victimarum^  cuius  adhuc  rarissimus 
emtor  inveniebatur  [das  (payeiv  eidwXodrTa  Offbg.  2;  14.  20. 
Apg.  15;  20.  29  ward  gemieden],  ex  quo  facile  est  opinari^ 
quae  turba  hominum  emendari  possit^  si  sit  poenitentiae  locus. 
Der  Statthalter  bezeugt  also  schon  die  starke  Beeinträchtigung 
der  heidnischen  Culte  durch  das  Christenthum.  Das  pestartig 
um  sich  greifende  Christenthum  erscheint  ihm  als  ein  ver- 
kehrter und  massloser  Aberglaube;  welchemi  zu  steuern  ist; 
bei  milder  Behandlung  auch  noch  gesteuert  werden  kann. 
Nur  die  Hartnäckigkeit  unbeugsamer  Bekenner  scheint  ihm 
die  Todesstrafe  zu  fordern.  Aber  er  fragt  doch  noch  an,  ob 
schon  das  blosse  Bekenntniss  des  Christenthums  ohne  eigent- 
liche Verbrechen  zu  bestrafen  ist.  Der  Kaiser  billigt  in  der 
Antwort  dieses  Verfahren  im  Allgemeinen »  verbietet  nur  die 
Au&uchung  der  Christen  und  die  Annahme  namenloser  De- 
nunciationen;  Epi.  X;  97:  Traianus  Plinio.  Actum,  quem  de- 
boiati;  mi  SecundO;  in  excutiendis  causis  eorum;  qui  Christiani 
ad  te  delati  fuerant;  secutus  es.  neque  enim  in  Universum 
aliquid^  quod  quasi  certam  formam  habeat;  constitui  potest. 
conquirendi  non  sunt,  si  deferantur  et  arguantur^  puniendi 
sunt  9  ita  tamen^  ut  qui  negaverit  se  Christianum  esse  idque 
re  ipsa  manifestum  fecerit,  i.  e.  supplicando  düs  nostris,  quam- 
via  auBpectus  in  praeteritam,  veniam  ex  poenitentia  impetret. 
aine  auctore  vero  propositi  libelli  in  nullo  crimine  locum  ha- 
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bere  debent;  nam  et  peteimi  exempli  neo  nostri  seculi  est 
Seit  dieser  Yerßigaiig  des  Kaisers  T^ajanus  ward  das  blone 
Bekenntiiiss  des  Christenthums  in  dem  ganzen  römischen 
Beiche  mit  dem  Tode  bestraji  Es  beigaim  eine  allgeoneuie 
Verfolgung  der  Christen.  Namhafte  Häupter  des  Christen- 
thums, wie  Simeon  von  Jerusalem ,  dessen  Tod  Hegesippni 
(bei  Euseb.  E.-G.  HI;  32,  2  f.)  berichtet,  und  Ignatius  von 
.Antioohien,  dessen  Märtjrerthum  die  unter  seinem  Namen 
yerfeuMten  Briefe  ausschmücken,  sind  unter  Trajaniis  Opfer 
des  christlichen  Bekeimtnisses  geworden.  Die  £[riegserklftnxng 
des  römischen  Staats  gegen  das  Christenthitm  hat  nun  zwei 
Schriften  unter  dem  Namen  von  Aposteln  hervorgerufen,  von 
welchen  die  eine  unter  dem  Namen  des  Petrus  eine  abend- 
ländische Ermahnung  an  die  zunächst  im  Morgenlande  be- 
drängte Christenheit  ist,  die  andre  unter  dem  Namen  des 
Paulus  eine  morgenländische  Ernüchterung  der  in  gefahrvoller 
Zeit  schwärmerisch  erraten  Erwartung  der  Wiederkanft 
Christi. 


Der  Apostel  Fetrns  und  sein  erster  Brief. 

I.  Simon  (fiyqd),  daher  SvfAewv  (Apg.  16,  14.  2  Petr.  1, 
1),  gewöhnlich  aber  2ifiwVj  ein  Sohn  des  *)3tiv  oder  JohaoneB, 
wie  das  Hebräerevg.  p.  16,  14  17,  8  und  Job.  1,  43.  21,  15  f. 
genau  angeben,  in  dem  kanonischen  Matthäus  16,  17  ungensa 
*Iwpag  genannt  (s.  o.  S.  480),  war  ein  Fischer  2u  Eapenuuun, 
wo  er  nach  Mt  8,  14  f.  12,  25  wohnte,  nach  Mc.  1,  29  mit 
seinem  Bruder  Andreas  zusammen  ein  offenbar  angestammtes 
Haus  besass.  Nur  Job.  1,  4ö  lässt  ihn  aus  Betsaida  gebürtig 
sein.  Nebst  seinem  Bruder  Andreas  und  den  beiden  Zebe- 
daiden  ward  er  von  Jesu  berufen  zu  apostolischer  tfensohen- 
fischerei  (Mt.  ^  18  f.  Mc.  1,  16  £,  vgl.  Luc.  5,  1-11)  und  ist 
erst  in  dem  Johannesevg.  1,  37  f. ,  wo  sein  Eintritt  in  Jeffi 
Gefolge  ganz  anders  erzählt  wird,  um  den  Vorrang  des  ent- 
berufenen Jüngers  gekommen.     Obwohl  verheiratet  (Mt.  S, 
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14.  1  Kor.  9,5);  folgte  er  JeBu  und  galt  ab  der  erste  Apostel 
(Mf  10;  2;  vgl.  Mo.  3>  16;  Lac.  6;  14),  als  ij  a7taq%ri  %6v 
%vfiüV  tifiävy  6  twv  ctTioinoXcw  ngmog  (Clem.  Epi.  ad.  lac.  1). 
I^  hSchfite  Aussi^cliiiung'  erhielt  er  aber  erst  dadurch;  dass 
er  eueifet  in  dem  Menschensohne  den  GbtteENBohn  erkannte, 
woBshalb  ihn  Jesus  für  den  Felsen  seiner  Gemeinde  erklärte 
und  mr9;  Ktjq>ag(Joh.  1,  43.  Qal.  1,  la  2,  9.  11,  14.  1  Kor. 
1;  12.  3;  22.  9;  5.  15;  5)  oder  Tlitqoq  (bei  Josephus  Ant. 
XYIII;  6;  3  der  Name  eines  Freigelassenen  der  Berenike) 
nannte  (Mt  16,  13  f.  vgl.  Ma  3,  16.  Luc  6;  14.  9,  18,  aucli 
Joh.  6,  67  £).  Die  dio  odol  tj  -Aqifia  IlivQOv  (in  meinem  N. 
T.  e.  c.  r.  IV;  p.  95,  5.  8)  fuhren  merkwürdigerweise  den  Pe- 
trus und  den  Kephas  als  zwei  verBchiedene  Zwölfapostel  auf. 
JoL  18;  10  nennt  den  Petrus  als  den  Jünger;  welcher  bei  der 
Verhaftung  Jesu  das  Schwert  zog  (Mt  26;  51  f.  Mc.  14;  47  f. 
Lnc;  22;  50  f.).  Aber  derselbe  Petrus  hat  seinen  gefangenen 
Meister  dreimal  verleugnet  (Mt  26;  34  f.  69.  Mc.  14>  30  f.  66  f. 
Luc.  22;  34.  56  f ).  Noch  am  Ende  seines  persönlichen  Ver- 
hältnisses zu  Jesu  erscheint  Petrus  also  als  der  leicht  beweg- 
liche Mann  der  augenblicklichen  Erregung.  Nach  1  Kor.  15; 
5.  Luc.  24;  34  war  Kephas  der  ErstC;  welchem  der  Auferstan- 
dene erschien.  Nach  Joh.  21;  15  f  hat  ihm  der  Auferstandene; 
aber  nicht  ohne  Bedenken ;  die  Leitung  seiner  Herde  aufge- 
tra^ei.  In  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem  ■  nahm  er  von  -  An- 
fang an  eine  hervorragende  Stellung  eiu;  vgl.  Apg.  1;  14  f.  3, 
1  f.  4,  8  f  5;  8.  29  f.  Nach  Aj^.  8,  14-  f.  bat  er  seine  apo- 
stolische Wirksamkeit  aber  auch  auf  Samarien  ausgedehnt, 
naeh  Apg.  9, 31— 43,  wie  es  seheint,  einem  Stücke  alter  Ttga- 
fytg  nhfovy  welchem  der  Verfasser  der  Apg.  10,  1 — 11,  18 
die  Heidenbekehrung  des  Cornelius  angehängt  haben  wird, 
hat  Petrus  auch  die  phönikischen  Küstenstriche  in  apostolischer 
Wirksamkeit  bereist  In  Jerusalem  nahm  er  40  oder  41  den 
vor  drei  Jahren  bekehrten  Paulas  15  Tage  lang  auf  (GaL  1, 
18).  Durdi  König  Herodes  Agrippa  L  in  Jerusalem  (44)  ge- 
fiuDfgen  gesetsst,  ward  Petrus  nach  Apg.  C.  12  bald  wunderbar 
befreit.  Noch  51  oder  52  erscheint  Kephas  in  d6n  Verhand- 
hingen tnit  Paulus  zu  Jerusalenn  (Gal.  2,  1 — 10  als  eine  von 
den  drei  Säulen  der  Urgemeinde,  als  ein  Apostel  der  Bc- 
schneidung,   welcher    sich   höchstens  zu  einer  Art  von  Dul- 
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düng  der  pauliniBchen  Heidenbekebrung  verstand  (•.  o.  S. 
227  f.).  Nur  die  Apg.  15,  7—11  lässt  ihn  hier  gut  paulmisdi 
fiir  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenohriaten  auftreten.  Als  ein 
Manu  der  augenblicklichen  Erregung  ohne  eigentliche  Festig- 
keit des  Charakters  erscheint  Eephas  wieder  in  Antiochien, 
wo  er  zu  den  judenchristlichen  Qrundsätaen,  über  welche  er 
sich  anfangs  hinweggesetzt  hatte^  in  Folge  einer  Gesandtschaft 
des  Jakobus  gleich  wieder  zurückkehrt ,  sich  gar  einer  Art 
von  Excommunication  der  gesetzesfreien  Heidenchristen  aa- 
schliesst  und  die  scharfe  Büge  des  Paulus  erfährt  ^).  Des»- 
halb  nicht  bloss  vorübergehend  mit  Paulus  auseinander  ge- 
kommen,  zieht  er  auch  femer  in  apostolischer  Wirksamkeit 
mit  seinem  Weibe  (nach  späterer  Ueberlieferung  Concordia 
oder  Perpetua)  umher  (1  Eor.  9,  5).  Die  TleQiodoi  TUvqov  und 
die  uivayvtoQiauoi  Klrjfievfogj  wie  sie  in  den  pseudoclementim- 
schen  Schriften  erhalten  sind,  lassen  ihn  als  den  wahren 
Heidenapostel  von  Cäsarea  nach  Antiochien  ziehen ,  begleitet 
von  seinem  Weibe  (Clem.  Becogn.  VIII,  25.  36.  Hom.  XITI, 
1,  11),  nach  Hieronymus  adv.  lovinian.  L,  26  (Opp.  U,  278) 
auch  mit  einer  Tochter,  in  späterer  Ueberlieferung  Petronills 
genannt.  Nach  diesen  Schriften  erscheint  Petrus  auch  als  der 
Begründer  der  Christengemeinde  von  Antiochien  (Clem.  Be- 
cogn. X,  71).  Eusebius  K.-G.  III,  4,  2  lässt  ihn  immer  nodi 
bloss  den  Beschnittenen  das  £vg.  verkündigt  haben.  In  Eo- 
rinth  war  es  wenigstens  ein  Anhang  des  Kephas  (1  Kor.  1, 
12.  3,  22);  welcher  dem  Anhange  des  Paulus  und  des  Apoll« 
gegenübertrat  (s.  o.  S.  266  f.). 

Fine  mindestens  alte  Ueberlieferung  lässt  den  Petrus  nun 
auch  nach  Bom  gekommen  sein  und  hier  den  M&rtjrertod 
erlitten  haben  ^).  Wenig  über  30  Jahre  nach  der  neronischen 


1)  Gal.  2,  1 1—21 ,  8.  0.  S.  232  f.  Licss  die  Apostelgeschichte  den 
Auftritt  ganz  weg,  so  hat  ihn  Clemens  v.  Alex,  Hypotyp.  V  (bei  Euseb. 
K.-G.  I,  12,  2)  dadurch  beseitigen  wollen,  dass  er  den  getadelten  Kephti 
zu  einem  von  den  70  Jüngern  machte.  Hieronymus  Epi.  112  (Oppi  L 
736  f.)  hat  gegen  Augustinas  gar  die  Ansicht  von  einer  YermbredeteD 
Verstellung  des  Petrus  in  Antiochien  verfochten,  vgl.  0.  ZÖckler 
Hieronymus,  Gotha  1865,  S.  267  f. 

')  Für  das  Folgende  verweise  ich  auf  meine  oben  (S.  395,  2)  ange- 
führte Abhandlung. 
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Verfolgnng  der  rdmisohen  Christen  (64)  stellt  ihn  der  sog.  erste 
Brief  des  römischen  Clemens  C.  5  (s.  o.  S.  348)  unter    den 
Mftrtyrem  dieser  Verfolgung  tot  Paulos   und   andern  Mär- 
tyrern Toran.    Denn  dass  Petrus  fAtt^rv^lijüag]  htoqevdnri  elg 
rby   6q>uX[6fjiePov]   zartov  t%  ^o^rjgj  kann  nach  dem  vorher* 
gehenden  y(og  9cevdTo[v  ena&ov]  wie  nach  dem  nachfolgenden 
fia^vQ^ag  —  elg  ayiov  tOTtov  inoQSv&fj  (Paulus)   nur  den 
Märtyrertod    bedeuten,     und    zwar    in     Rom^).     Dass    der 
erste    Petrusbrief  sich    an    diese  Ueberliefemng    anschliesst, 
werden  wir  gleich  sehen.    Papias  von  Hierapolis  hat  den  Mar- 
cus sein  Eyg.;  welches  die  älteste  Ueberlieferung  einstimmig 
in  Rom  verf  asst  sein  lässt;  offenbar  in  Rom  aus  den  Lehrvor- 
trägen des  Petrus  geschöpft  haben  lassen  (s.  o.S.  54^  1.  498  f.). 
Das   antijudaistische   Kij^yfia   IlitQOv    aus   der  Mitte  des  2. 
Jahrh.  lässt  den  Petrus  und  den  Paulus  am  Ende  ihrer  Lauf- 
bahn  zu  Rom  gemeinsam   predigen  (vgl.  mein  N.  T.  e.  c.  r. 
ly,  p.  60).    Den  gleichzeitigen  Märtyrertod  der  beiden  Apostel 
in  Rom  werden  schon  vor  dem  alexandrinischen  Clemens  die 
Ufa^eig  IlavXov    (ebdas.  p.  74  f.)  geschildert  haben.     Wahr- 
scheinlich aus  dieser    Schrift  hat  Clemens  v.  Alex.  Strom.  VII 
11,  63  p.  869  die  Ueberlieferung,  dass  Petrus  seinem  Weibe, 
als   es   zur    Hinrichtung   vorübei^efuhrt   ward,   noch   zurief: 
TUtifJtprflOy  (o  aikr],  rov  xt'ß/or.    Dass  Petrus  gekreuzigt  ward, 
berührt  schon  Joh.  21,  18.  19.     Als  die  beiden  Apostel  der 
römischen  Eürche  setzt  den  Petrus  und  den  Paulus  offenbar 
^voraus  Pseudo-Ignatius,  wenn  er  an  die  Römer  C.  4  schreibt: 
ovx  fog  nitQog  xat  Ilavlog  dicnaaooiiaL  vfiiv.    Dionysius  von 
Korinth   (um  170)  schreibt  (bei  Euseb.  K.-G.  11,  25,  8)  von 
Petrus  und  Paulus :  aal  yaq  iiiitftj  %ai  elg  rijv  fjiietiqav  Koqiv- 
•^OF  (fwtevaavteg  rj^iSg  ofAoliog  idida^v '  ofioiwg  de  xat  elg  Trjy 
I%aXiav  o/iioae  dtdd^avreg  efÄagrvQrjaav  y^dva  tbv  avrov  TLaigov. 


')  S.  o.  8.  851,  1.  Holtzmann,  Art.  Petrus  in  Schenkers  Bibel- 
lezikOB  ly,  B.  480,  wendet  wohl  ein,  dass  iv  tjulv  doch  C.  55  p.  57, 
18  von  Ester  und  Judit  ausgesagt  werde.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
die  Worte  heissen  auch  hier:  „unter  uns  R5mem".  Clemens  will  ja 
fuAodiiyfiara  i&vtjv  mittheilen  und  fuhrt  nntef  denselben  auch  römische 
an.  Erst  unter  den  Weibern,  welche  männliche  Thaten  vollbrachten 
Cp.  58,  3  sq.),  nennt  er  Judit  und  Ester. 
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Das  Muratorianiun  Z.  37.  38  aetat  das  römische  Martyrium 
des  Petrus  offenbar  schon  Yoraua.  Irenäiia  lässt  den  Petnu, 
dessen  Jünger  und  Hermeneut  Maarcus  war,  und  den  Paolos 
die  römische  Gemeinde  gemeinsam  begründet  haben  ^).  Ter- 
tullianus  de  praescr.  haer.  36  preist  die  römische  Gemeinde: 
Felix  eeciesia^  cui  totam  doctrinam  apostoli  cum  songuine  boo 
profiiderunty  ubi  Petrus  passioni  dominicae  adaequator,  ubi 
Paulus  loannis  exitu  coronatur.  Clemens  v.  Alex,  lässt  den 
Petrus,  in  dessen  Oefolge  Marcus,  zu  Rom  das  £vg.  verkün- 
digt haben  (s.  o.  S.  ÖOO,  1).  Zu  Anfang  des  3.  Jahrh.  weist 
Cajus  von  Rom  auadrückUch  auf  den  Vatican  und  den  Weg 
nach  Ostia  hin,  wo  man  die  Trophäen  der  beiden  Begründer 
der  römischen  Gemeinde  finde  (s.  o.  S.  351,  2). 

In  dieser  ganzen  Zeugenreihe  fand  Baur  (Paulus  1.  A 
S.  216  f.,  2.  A.  I,  S.  246  f.),  so  weit  er  sie  gelten  liess,  nor 
die  petrinopaulinische  Gestalt  der  römischen  Petrussage,  welche 
die  beiden  Apostel  einander  nicht  feindlich  entgegen,  sondern 
brüderlich  zusammen  stellte.  Neben  ihr  her  gehe  die  anti- 
paulinische,  welche  den  Paulus  als  den  Magier  Simon  so- 
letzt  nach  Rom  kommen  und  hier  von  Petrus  besiegt  werden 
lasse.  Noch  Lipsius  (die  QueUen  der  röm.  Petrussage 
kritisch  untersucht,  Kiel  1872)  lässt  den  Petrus  Ursprung- 
Heb  nur  als  Gegner  des  Simon -Paulus  von  der  Judenchrist' 
liehen  Sage  nach  Rom  gebracht  worden  sein,  was  dann  di« 
katholische  Sage  mit  Unterscheidung  des  Paulus  von  Sbnon 
imd  brüderlicher  Zusammenstellung  desselben  mit  Petrus  fest- 
gehalten habe.  Allein  die  so  zu  sagen  katholische  Uebe^ 
lieferung  ist  die  ältere  und  kennt  den  Petrus  wohl  als  be- 
gleitet von  Marcus,  als  gleichzeitig  mit  Paulus  Märtyrer  ge- 
worden, aber  ohne  alle  Beziehung  zu  dem  fabelhaften  Magier 
Simon.      Und    die  judenchristliche  Darstellung,  welche  den 


^)  Adv.  haer.  III,  1,  1  (s.  o.  S.  457,  1.  499,2).  3,  2  maximae  et  anti- 
quissimae  et  omnibus  cognitae,  a  gloriosissimis  duobos  apostolis  Petro 
et  Paulo  Romae  fundatae  et  constitutae  ecclesiae.  3,  3  (griechisch  bei 
Eusebius  EL-G.  V,  6,  1)  ^efieXuaaa%n€g  ovv  xai  otxo&oini^aarTeg  oi  fitai- 
^cot  anoOToloi  rriv  ixxlriatav  ACvf^  xi\v   Ttjg   ^niaxOTirj^    kHTOV^'(av  ht- 
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Petrus  dem  Magier  Shnon  suletzt  noch  bis  Rom  folgen,  hier 
den  M&rtyrertod  erleiden  lässt;  ist  nicht  bloss,  vergehen  mit 
der  kAthoHschen;  die  spätere,  sondern  auch  der  Idtem  jaden- 
christlichen Ueberlieferung,  weldbe  den  Simon-Paulus  nur  von 
Cäsarea  bis  Antiochien  durch  Petrus  verfolgt  werden  lässt, 
noch  fremd,  gehört  erst  der  letzten,  clementinischen  Bearbei- 
tung der  Recognitionen  (und  Homilien)  des  römischen  Cle- 
mens an  (s.  meine  oben,  S.  603,  1,  angef&hrte  Abhandlung). 
Da  hat  Petrus  wohl  von  vom  herein  (Recogn.  I,  13.  74.  Hom. 
I,  16)  Rom  als  letztes  Ziel  seiner  Reise  von  Cäsarea  aus  im 
Auge,  und  der  Magier  Simon  will  von  Cäsarea  gleich  nach 
Rom  fliehen  (Recogn.  III,  63.  64).  Aber  aus  der  Reise  nach 
Rom  wird  ja  nichts  in  dieser  ganzen  Darstellung,  welche  kein 
andres  Reiseziel  als  Antiochien  kennt.  Dass  Petrus  wirklich 
nach  Rom  gelangt  und  hier  gewaltsam  ums  Leben  gekommen 
ist,  erzählt  erst  der  Brief  des  Clemens  an  Jakobus,  welchen 
auch  Lipsius  erst  zu  der  vorletzten  Schicht  dieses  Schrift- 
thums  rechnen  kann.  Und  von  Cäsarea  aus  lassen  erst  die 
apostolischen  Constitutionen  VI,  8  den  besiegten  Magier  gleich 
nach  Italien  gelangen.  Das  römische  Reiseziel  für  Petrus  und 
für  den  Magier  Simon  gehört  offenbar  erst  der  letzten  Bear- 
beitung der  Recognitionen  an,  derselben  Bearbeitung,  welche 
die  Streitreden  in  Cäsarea  mit  dem  samaritisch-gnostischen 
Magier  Simon  und  seiner  Helena  ausgestattet,  zu  den  bereits 
fertigen,  mit  Antiochien  abschliessenden  IleQiodoig  Tlirqov  den 
Brief  des  Clemens  an  Jakobus,  zunächst  vor  den  Recognitionen, 
hinzugefügt  hat.  In  dem  Kerne  der  Erzählung  verschwindet 
das  römische  Reiseziel  spurlos.  Den  samaritischen  Magier 
Simon  in  Rom  unter  K.  Claudius  kennt  wohl  schon  der  Mär- 
tyrer Justin  (s.  0.  S.  605).  Aber  von  einer  Bekämpfung  dieses 
Simon  durch  Petrus  wissen  erst  die  Philosophumena  VI,  20 
etwas.  Alle  noch  so  schar&innigen  Combinationen  können  es 
nicht  glaublich  machen,  dass  die  kirchliche  Ueberlieferung  von 
dem  Lebensende  des  Petrus  in  Rom  nichts  als  eine  Umsetzung 
der  paulusfeindlichen  Simonsage  bei  den  Judenchristen  gewesen 
sein  sollte.  Warum  sollte  nicht  auch  die  Urgemeinde  ihren 
Blick  nach  der  Welthauptstadt  gerichtet  haben,  imd  so  der 
erste  Zwölfapostel  schliesslich  nach  Rom,  wo  die  Judenohristen 
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den  Stamm  und  Kern  der  Oemeinde  bildeten,  gereist,  hier 
aber  in  der  neronischen  Verfolgung  Märtyrer  geworden  lein? 
Man  kann  ein  guter  Protestant  sein,  wenn  man  den  Märtyrer- 
tod  des  'Petrus  in  Rom  festhält  ^). 

Geschichtlich  unmöglich  ist  erst  die  sagenhafte  Fortbil- 
dung der  alten  Ueberlieferung  seit  dem  3.  Jahrhandert,  nach 
welcher  Petrus  schon  im  1.  oder  2.  Jahre  des  EL  Claudius  die 
römische  Gemeinde  begründet  und  nach  25 jährigem  Episko- 
pate daselbst  (also  erst  67)  Märtyrer  geworden  sein  soll  (s.  o. 
S.  302  f.).  Auch  das  ist  eine  Steigerung,  dass  Petrus  sich 
häuptlings  kreuzigen  liess,  wie  zuerst  Origenes  Tom.  HI  in 
Gen.  (bei  Euseb.  K.-G.  III,  1,  2)  angiebt.  Und  erst  aus  1 
Petr.  1,  1  wird  es  erschlossen  sein,  was  Origenes  vorher  sagt: 
lÜTQog  de  iv  n6w(p  aal  Falatiif  xat  Bid-witf  KaTtTtadcnutf 
XB  Kaluialif  'MTKrii^xivai  roig  iv  dtaOTtOQ^  ^lovöaloig  eoiwft 
was  dann  nicht  bloss  Hieronymus  de  vir.  illustr.  1  zuversicht- 
lich nachschreibt ,  sondern  auch  Epiphanius  Haer.  XX VU,  6 
zum  Theil  behauptet.  Petrus  sollte  übrigens  nicht  bloss  der 
erste  Bischof  von  Hom,  sondern  auch  der  erste  Bischof 
von  Antiochien  gewesen  sein^).    Ja,  auch  das  Bisthum  von 


^)  Dass  Petrus  niemals  in  Rom  gewesen  sei ,  behauptete  znent  U. 
Velenusin  dem  Tractatus,  quo  18  argumentis  adseritur,  Petrum  numqaam 
Romae  fuisse,  1520,  dann  M.  Flacius  Illyricus  Historia  certamimim 
etc.  1554  und  die  Magdeburger  Centurien;  Blondel  Trait^  historiqae 
de  la  primautd  en  Täglise,  Gcn^ve  1641;  Cl.  Salm.asius  de  primito 
Papae  L.  B.  1645;  F.  Spanheim  de  ficta  profectione  Petri  in  orbem 
Romam,  L.  B.  1679;  in  neuerer  Zeit  hauptsächlich  Baur  (Tüb.  Zeitsdir. 
für  Theol.  1831.  IV,  S.  136  f.,  Paulus,  s.  o.  S.  622),  K.  Hase  Handb. 
der  Protest.  Polemik  gegen  die  röm.-kathol.  Kirche,  Leipzig  1862,  S. 
146  f.,  3.  A.,  1S71,  S.  124  f.,  R  A.  Lipsius  Chronologie  der  römischen 
Bischöfe  etc.,  Kiel  1869,  S.  162  f.  und  in  der  oben  (S.  622)  genanntxüi 
Schrift.  Dagegen  ist  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  nicht  bloss 
von  Katholiken  und  Ultramontanen,  sondern  auch  von  Bleek  (theol. 
Stud.  und  Krit.  1836.  IV,  S.  1061  f.,  Einl.  in  das  N.  T.  S.  563 f.), 
Credner  (Einl.  in  das  N.  T.  I,  1,  S.  628  f.),  Gieseler  (Lehrb.  der 
K.-G.  I,  1,  4.  A.  S.  lül  f.),  C.  W.  Niedner  (Lehrb.  der  christi.  K.-G., 
neueste  Aufl.,  Berlin  1866,  S.  116  f)  und  von  mir  (s.  o.  S.  396,  2)  Ter- 
theidigt  worden. 

')  Vgl.  Clem.  Recogn.  X,  71.  Ensebias  Chron.  ad  Ol.  204,  3,  K.-G. 
UI,  36,  2  u.  A. 


und  sein  enter  Brief.  625 

[exandrien  föhrte  man  durch  Vermittlang  des  Marcus  auf  ihn 
xück  (B.  o.  S.  132,  1). 

Von  Petrus  bietet  nun  das  N.  T.  zwei  Briefe,  von  wel- 
en  jedoch  nur  der  ei*8te  als  Homologumenon  gilt  Ausser- 
m  hat  uns  die  Geschichte  des  Kanons  noch  ein  Evg.  marä 
(tqov  (s.  0.  S.  151);  ein  Ki^Qvyfia  JlerQOv  bei  Judenchristen 
o.  S.  42  f.  580;  1 )  und  eines  bei  Eatholikem  (s.  o.  S.  155  f. 
3  f.) ,  auch  eine  Apokalypse  (s.  o.  S.  160  f.)  kennen  gelehrt, 
r   nicht  zu  reden  Ton  den  nQa^eig  Jlhqov  (s.  o.  S.  156). 

n.  Der  erste  Brief  des  Petrus  ward  allerdings  schon 
n  Papias  anerkannt  (s.  o.  S.  64,  1),  wahrscheinlich  auch 
n  dem  Märtyrer  Justin  benutzt  (s.  o.  S.  69).  Und  ist  es 
eich  auffallend;  dass  er  in  dem  Muratorianum  ganz  fehlt; 
urd  er  auch  von  Kosmas  Indikopleusta  mit  allen  katholischen 
riefen  beseitigt  (s.  o.  S.  122;  4);  so  hat  doch  in  der  alten 
irche;  so  viel  wir  wissen;  sonst  niemand  daran  gedacht;  diesen 
ief  dem  Paulus  abzusprechen.  Erst  S emier  bezweifelte 
e  unmittelbare  Abfassung  durch  Petrus  nebst  der  Aechtheit 
m  5;  13.  14  (s.  0.  S.  182  £).  H.  H.  Cludius  (Uransichten 
»  Christcnthums;  Altena  1808)  schritt  dann  fort  zu  der  Be- 
tuptung:  der  Brief  sei  gar  nicht  von  Petrus ;  sondern  von 
nem  reinen  Pauliner  verfasst  worden,  wolle  aber  auch 
xr  nicht  von  Petrus  verfasst  sein.  In  der  Zuschrift  möge 
rsprünglich  nur  *0  TtQeaßvreQog  (nicht  Tlixqog  6  aTtooroXog) 
38tanden  haben.  Auch  nach  Eichhorn  (Einl.  in  d.  N.  T. 
I,  &  615  f )  war  der  Concipient  des  Briefs  ein  Schüler  des 
auIuS;  wahrscheinlich  Marcus ;  welcher  die  von  Petrus  für 
ieses  Circurlarschreiben  bestimmten  Ideen  in  paulinische  Werke 
uid.  Der  auffallende  Paulinismus  des  Briefs  begründete  auch 
ir  de  Wette  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  173)  einen  starken  Ver- 
geht gegen  die  Aechtheit;  für  welche  indess  das  ganze  kirch>- 
ihe  Alterthimi  zeuge.  Dem  apostolischen  Zeitalter  gehöre 
Br  Brief  noch  an,  wenn  er  auch  nur  durch  einen  Gehülfen 
1  Namen  und  mit  Wissen  des  Petrus  verfasst  sein  möge. 
Die  an  sich  verhasste  Annahme  der  Unterschiebung^^  schreckte 
e  Tübinger  Schule  nicht  mehr  zurück;  welche  in  diesem 
riefe  nicht  bloss  die  durchgängige  Abhängigkeit  von  Paulus, 
ndem  auch  schon  die  Zeit  der  trajanischen  Christenver- 
Igung  wahrnahm.    An  den  1.  Petrusbrief  trat  Schwegler 
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(N.  Z.  II,  S.  2  f.)  mit  den  Worten :  ,;Er  ist  eine  von  emem 
Pauliner  verfasste,  für  Petriner  berechnete  Apologie  des  Pau- 
linismuB,  eine  Apologie,  die  einÜGK^h  dadurch  bewerkstelligt 
wird,  dass  dem  Petrus  eine  bestätigende  Darstellung  des  pau- 
linischen  Lehrbegrifib  in  den  Mund  gelegt  wird!  Die  Zeit 
seiner  Abfassung  ist  die  trajanische  Christenverfolgung,  auf 
welche  er  auch  ausdrücklich  Rücksicht  nimmt  ^'  Die  gefthr- 
liche  Berührung  dieses  Petrus  mit  Paulus  wollte  B.  Weiis 
(der  petrinische  Lehrbegriff,  Berlin  1855,  S.  362  f.)  dadurch 
unschädlich  machen,  dass  er  1  Petri  schon  54  geschrieben  und 
bereits  durch  Paulus  benutzt  sein  liess,  wogegen  fiaur  in  der 
lichtvollen  Abhandlung:  Der  petrinische  Brief,  theol.  Jahrbb. 
1856.  n,  S.  193—240  (vgl.  NTHche  Theologie  S.  288  f.)  ge- 
wichtigen  Einspruch  erhob.  Zell  er  (Apg.  S.  481)  mönte 
^  noch  über  die  trajanische  Zeit  hinausgehen  zu  müssen  und 
fand  hier  bereits  den  Ephesierbrief  benutzt.  Aehnlich  zog 
Volkmar  (Z.  f.  w.  Th.  1861,  IV,  S.  427  f.)  aus  der  ver- 
meintlichen  Benutzung  des  B.  Henoch,  wdches  er  erst  132 
nach  Chr.  ansetzte,  in  1  Petr.  3,  19  den  Schluss,  dass  1  Petri 
erst  140  u.  Z.  verfasst  sein  könne.  Auch  Holtzmann  (Kri- 
tik der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  Leipz.  1872,  S.  259  £' 
fand  1  Petri  schon  von  dem  Autor  ad  Ephesios  (um  100 
abhängig.  Dagegen  hat  A.  H.  B 1  o  m  (De  Brief  van  Jacobus 
p.  241  sq.  291)  1  Petri  zwar  immer  noch  dem  Petrus  al^ 
sprechen,  aber  doch  schon  um  95  angesetzt.  Auf  der  andern 
Seite  hat  Weiss  (die  petrinische  Frage,  theol.  Stud.  u.  Krit 
1865,  IV,  S.  619—657,  Bibl.  Theologie  des  N.  T.  1.  A.  Berlin 
1868,  S.  121,  2  A.  1872,  S.  116  f.)  die  Abfassung  des  1.  Petras. 
briefs  um  54,  seine  Bestimmung  für  Judenchristen  und  seine 
Benutzung  durch  Paulus  aufrecht  zu  erhalten  versucht.  Aber 
Ewald  (Sieben  Sendschreiben  des  neuen  Bundes  übersetrt 
und  erklärt,  Göttingen  1870),  und  W.  Grimm  (Problem  des 
1.  Petrusbriefes,  theol.  Stud.  u.  Krit.  1872.  IV,  S.  657—694) 
konnten  doch  weder  eine  so  frühe  noch  eine  unmittelbare  Ab- 
fassung durch  Petrus  behaupten.  Die  Zeit  des  Briefs  sollte  die 
neronische  Christenverfolgung  gewesen  sein,  kurz  vor  welche 
auch  Benan  (l'Antechrist  p.  VIsq.  110  sq.)  1  Petri  setzt,  und 
Petrus  sich  bei  der  Abfassimg  der  Hülfe  des  Silvanus  bedient 
haben.    In  der  Abhandlung  über  „den  ersten  Petrusbrief'  (Z. 
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f.  w.  Th.  1873.  IV,  S.  465--498)  habe  ich  die  AbfasBung  des- 
selben  in  der  letzten  Zeit  E.  Trajan's  (113  oder  bald  darauf) 
durchgeführt;  ohne  durch  die  Weisaischen  ^^Randglossen^^  (theol. 
Stud.  u.  Krit.  1873.  HI,  S.  539—646)  beirrt  zu  werden,  aber 
den  Brief  nicht  sowohl  als  Apologie  des  Paulinismus;  sondern 
vielmehr  als  Mahnschreiben  an  verfolgte  Christen  aufgefasst. 
Gegen  die  kühne  Behauptung  von  Weiss,  dass  nicht  dieser 
Petras  den  Paulus,  sondern  Paulus  den  Petrus  benutzt  habe, 
ist  W.  Seufert  mit  der  gründlichen  Abhandlung:  Das  Ab- 
hängigkeitsverhftltniss  des  1.  Petrusbriefs  vom  Römerbrief  (Z. 
f.  w.  Th.  1874.  III,  S.  360—388)  in  die  Schranken  getreten. 
Meinem  Ergebniss  über  den  1.  Petrusbrief  hat  WilL  Brücke 
ner  (Zur  Kritik  des  Jakobusbriefs,  Z.  f  w.  Th.  1874.  IV,  S. 
530  f.)  beigestimmt,  nur  die  Abhängigkeit  unsers  Brie&  von 
dem  Jakobusbriefe  imizukehren  versucht.  Es  fragt  sich  also, 
ob  wir  bis  vor  die  neronische  Christenverfolgung  zurückgehen, 
oder  bei  derselben  stehen  bleiben,  oder  aber  bis  zu  der  tra- 
janischen  Christenverfolgung  fortschreiten,  am  Ende  gar  noch 
weiter  herabgehen  sollen. 

Petrus  schreibt  nicht,  wie  Jak.  1,  1,  Toig  dcideKO  qwXalg 
Toig  iv  T]5  diaaitoQ^,  sondern  iY,Xey.To7g  TvaQeTtidrjfiotg  dia- 
anoqag  Ilovrov,  FalaTiag,  KaTcnadoyLiag,  l4aiag  imxI  Bi&vpiag 
(1,  1).  Die  diaajtoqa,  welche  hier  örtlich  begrenzt  wird,  fuhrt 
uns  keitieswegs  von  vom  herein  auf  lauter  Judenchristen, 
sondern  wird  auch  hier  nur  die  AufFassimg  der  Christenheit 
als  des  wahren  Volks  Gottes  beweisen.  Die  Danksagung  1, 
3 — 12  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  die  Wiedergeburt  der  Chri- 
sten überhaupt,  sondern  namentlich  auf  mannigfaltige  Ver- 
suchungen in  der  letzten  Zeit,  welche  durch  Bewährung  des 
Glaubens  zu  einem  überschwänglichen  Seelenheile  führen,  wie 
denn  schon  die  alten  Propheten  xa  eig  Xqigtov  Tta^ixaxa  (vgl. 
4^  13  xa^o  i^otvcjvEite  xoXg  xov  Xqlotov  TtadTjfiaaiv)  y,ai  Tag 
lie%a  Tcevra  öo^ag  verkündigt  haben,  imd  Engel  in  dasselbe 
hineinzublicken  begehren.  Die  ganze  Danksagung  ist  darauf 
angelegt,  verfolgte  Christen  so  freudig  als  möglich  zu  stimmen. 

An  bedrängte  Christen  richtet  also  Petrus  seine  Mahnung, 
zunächst  im  Allgemeinen  zur  Heiligkeil  des  Lebenswandels,  wie 
sie  dem  Christenthum  entspricht  (1, 13 — 2,  10).  Es  sind  offen- 
bar Heidenchristen,  welche  1,  14  angeredet  werden  als  Gehor- 
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samskindery  f^rj  ovaxrjf^ctitÜfievoL  zalg  TtqcycEQOv  iv  xfj  ayvoiq 
vf^unf  imi^fiiaig.  Durch  Heiligkeit  des  Wandels  sollen  Bie 
entsprechen  dem  Heiligen^  welcher  sie  berufen  hat.  Ferner 
sollen  sie  bedenken,  dass  sie  von  dem  eiteln^  von  den  Vätern 
her  überlieferten  Wandel  erlöst  sind  durch  das  kostbare  Blut 
Christi  (1^  19).  Insbesondere  werden  sie  ermahnt  zu  unge- 
heuchelter  Bruderliebe;  als  wiedergeboren  durch  das  lebendige 
und  bleibende  Gotteswort  (1^  23).  So  mögen  die  Leser  hinzu- 
treten zu  dem  Herrn,  dem  lebendigen  Steine,  von  Menschen 
verworfen^  aber  bei  Gott  auserwählt  und  geschätzt,  und  selbst 
erbaut  werden  als  lebendige  Steine,  ein  geistiges  Gotteshaus 
zu  einer  heiligen  Priesterschaft,  darzubringen  geistige  Opfer 
durch  Christum.  Die  Gläubigen  erklärt  Petrus  fUr  eine  könig- 
liche Priesterschaft  (Exod.  19,  6),  ein  heiliges  Volk  des  Eigen- 
thums,  damit  sie  die  Tugenden  dessen  verkündigen,  der  sie 
aus  der  Finstemiss  berufen  hat  zu  seinem  wunderbaren  Lichte, 
0%  7C(yre  ov  XaoQy  vvv  de  Xabg  &eov  (2,  9.  20),  woraus  wieder 
jeder  Unbefangene  sehen  kann,  dass  Petrus  an  Heidenchristen 
schreibt. 

Die  Ermahnung  des  Petrus  geht  femer  2,  11 — 3,  12  näher 
ein  auf  die  Stellung  der  Christen  in  einer  sie  befeindenden 
heidnischen  Welt  und  auf  die  einzelnen  Stände.  Von  den 
Heiden  als  Missethäter  (xcrxo/roto/)  beschuldigt,  mögen  die 
Christen  durch  ihren  Wandel  solche  Lästerreden  widerlegen 
(2,  12).  Die  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  die  heidnische 
Obrigkeit  2,  13.  14  ist  wohl  auch  im  Ausdruck  nach  Rom.  13, 
1 — 4  gestaltet,  aber  in  doppelter  Hinsicht  fortgebildet  Einer- 
seits soll  man  nicht  mehr  bloss  i^ovaiaig  v/reQexovOaiQy  sondern 
ßaaiXel  log  v7t€QexovTi  oder  seinen  {jye^oaiv,  also  dem  Kaiser 
und  seinen  Statthaltern  gehorchen.  Andrerseits  werden,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  nicht  mehr  geborene  Juden  (s.  o.  S. 
316),  sondern  geborene  Heiden  zimi  Gehorsam  gegen  die  Obrig- 
keit ermahnt,  ein  Zeichen,  dass  diese  schon  gegen  die  Christen 
als  solche  eingeschritten  war.  Durch  Guthandeln  soll  man 
die  Unkenntniss  thörichter  Menschen  zirai  Schweigen  bringen. 
Die  Freien  (die  Leser  im  Ganzen)  sollen  die  Freiheit  nicht 
zum  Deckmantel  von  Bosheit  brauchen,  sondern  sich  wie  Grot- 
tes  Ejiechte  benehmen,  auch  den  König  (Kaiser)  ehren  (2, 16. 
17).    Die  Sklaven   sollen  in  aller  Furcht  den  Herren  unter- 
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worfen  sein^  jücht  blosa  den  guten  und  milden  ^  sondern  auch 
den  verkehrten ;  wofür  das,  Vorbild  Christi  geltend  gemacht 
wird  (2y  18—23);  dessen  Opfertod  überhaupt  die  Entfremdung 
der  Christen  von  den  Sünden  und  ihr  Leben  für  die  Gerech- 
tigkeit zum  Ziele  hat  (2,  24.  25).  Die  Weiber  werden  ermahn t, 
ihren  Män](^rn  unterthan  zu  sein,  sich  nicht  äusserlich,  son- 
dern innerlich  zu  schmücken.  Aber  die  Ehemänner  sollen 
auch  ihrerseits  die  Weiber  ehren  (3,  1—7).  Alle  sollen  nicht 
Böses  mit  Bösem  vergelten  (3,  8 — 12). 

Nach  allem  Vorhergehenden  kann  es  nicht  befremden^ 
wenn  die  Ermahnung  sich  drittens  bestimmt  auf  die  bereits 
eingetretene  Christenverfolgung  richtet  (3,  13—4,  6).  Die 
Leser  werden  zunächst  ermuthigt.  Wenn  sie  auch  leiden 
wegen  Gerechtigkeit,  sind  sie  selig.  Immer  sollen  sie  bereit 
sein  zur  Rechtfertigung  für  jeden ,  welcher  Rechenschaft  for- 
dert über  ihre  Hoffnung,  nur  mit  Sanftmuth  imd  Furcht,  und 
ein  gutes  Gewissen  haben,  damit  in  dem,  worin  man  Uebles 
von  ihnen  redet,  die  Lästerer  ihres  guten  Wandels  in  Christo 
beschämt  werden.  Besser,  als  Guthandelnde,  wenn  Gott  es 
will,  zu  leiden,  denn  als  Missethäter  (3,  13 — 17).  Diese  Er- 
muthigung  wird  3,  18—22  auf  das  Vorbild  Christi  gestützt, 
welcher,  nach  dem  Fleische  getödtet,  nach  dem  Geiste  belebt, 
also  ab  fleischloser  Geist  in  die  Unterwelt  hinabsteigen  konnte, 
um  selbst  den  abgeschiedenen  Geistern  das  Heil  anzubieten, 
dann  in  den  Himmel  hinaufzog,  um  mit  Obergewalt  über  alle 
Engel  und  Gewalten  zur  Rechten  Gottes  zu  sitzen.  Auch 
diese  eigenthümliche  Erörterung  über  die  Höllenfahrt  Christi 
verliert  die  Ermuthigung  der  tödtlich  gefährdeten  Christenheit 
nicht  aus  dem  Auge.  Ist  Christus  durch  seinen  erlösenden 
Tod  zu  solcher  Macht  und  Herrlichkeit  gelangt,  so  brauchen 
auch  die  Christen  den  Märtyrertod  nicht  zu  scheuen.  Zur 
Ermuthigung  seiner  Leser  hat  Petrus  auch  die  Hinweisung 
auf  das  alte  Strafgericht  der  Sündfluth,  aus  welchem  acht 
Seelen  durch  Wasser  errettet  wurden,  eingeflochten,  eine  Vor- 
bildung des  zukünftigen  Strafgerichts,  aus  welchem  das  christ- 
liche Taufwasser  rettet.  Dem  fleischlichen  Leiden  Christi  giebt 
er  aber  auch  eine  sittliche  Wendung  (4, 1 — 6),  womit  er  in  die 
frühere  Art  der  Ermahnung  zurücklenkt.  Da  Christus  im 
Fleische    gelitten,   soll    man   sich    mit   derselben    Gesinnung 
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waffiien,  nicht  mehr  in  MenBchenlüsten,  sondern  in  GK)tte8 
Willen  die  übrige  Zeit  im  Fleische  leben.  Das  befremdet  jetzt 
die  Heiden;  deren  Willen  auch  die  Leser  (als  Heiden  Ton 
Geburt)  früher  vollbracht  haben,  dass  die  Christen  nicht  mit- 
laufen zu  derselben  Ausschweifung,  und  f&r  ihre  Lästerungen 
haben  sie  Rechenschaft  zu  geben  dem  Richter  über  Lebende 
und  Todte.  Denn  dazu  ward  auch  Todten  das  Evangeliimi 
verkündigt  (durch  den  hinabgestiegenen  Christus),  damit  sie 
gerichtet  wurden  nach  Menschenweise  im  Fleische  (durch  den 
Tod),  aber  leben  möchten  nach  Gott  im  Geiste.  Der  Sinn  ist, 
dass  um  so  mehr  die  Lebenden,  welchen  das  Evangelium  ver- 
kündigt ward,  das  fleischliche  Leiden  Christi  in  sich  selbst 
durchzuleben  haben  und  als  solche,  welche  schon  hier  im 
Fleische  gelitten  haben,  im  Geiste  leben  sollen. 

Mit  Hinweisung  auf  das  nahe  Weltende  wiederholt  P6tnu4; 
7—11  zimächst  die  rein  sittliche  Ermahnung,  insbesondre  zur 
Liebe  gegen  einander.  Dann  wird  4,  12 — 19  die  besondre  E^ 
mahnung  mit  Bezug  auf  die  Christenverfolgung  noch  einmal 
kurz  zusanmiengefasst.  Man  soll  nicht  befremdet  werden  über 
das  innere  Feuer  der  Versuchung,  sondern  sich  freuen,  je 
nachdem  man  theilnimmt  an  den  Leiden  Christi,  damit  man 
sich  auch  bei  der  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  jubelnd 
freue.  Die  Christen  werden  nicht  bloss  im  Namen  Christi 
geschmäht  (4, 15)>  sondern  schon  als  solche  von  der  Obrigkeit 
bestraft,  4,  15.  16  f>if]  yaq  rig  ijnäv  7ta<Tx^(0  wg  q^oveig  r^ 
'AXeTtTrjg  rj  TLOnoTtotog  rj  wg  alXotQiOBTiioyiOTtog'  el  di  dg 
XQLGzcavog,  f^itj  alaxwiod^o},  do^aCixio  de  zov  &e6v  iv  lif 
ovoficcvi  Tovvip,  Das  nomen  christianum  war  schon  ein  Cri- 
minalverbrechen ,  wie  Mord,  Diebstahl,  Angeberei^),    Darin 


')  Der  dXXoTQioiniaxonoi  ist  wohl  an  sich  nur :  qui  remm  alienaram 
et  ad  86  nihil  pertinentium  curam  habet  (Grimm  s.  v.).  Wie  kaoB 
aber  jemand,  welcher  sich  um  fremde  Dinge  kümmert,  als  strafwürdiger 
Verbrecher  mit  Mördern,  Dieben  und  andern  MisBethätem  zusammeo- 
gestellt  werden?  'Woher  die  Strafe  von  der  Obrigkeit?  Erst  unter  K. 
Tnganus  finden  wir  den  dXXoTQioenioxonos  oder  delator,  den  Deonn- 
cianten  ab  Criminalverbrecher.  Dem  Unwesen  der  Delatoren,  welches 
unter  Domitianus  seinen  Gipfel  erreicht  hatte,  steuerte  schon  Nem, 
▼gl.  Dio  Cassius  LXVni,  1.  Dann  hat  Trajanus,  wie  Plinius  Fsaegp- 
C.  34.  35  rühmt,   die  Delatoren  gar  öffentlich  zur  Schau  gestellt  ood 
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aber,,  dass  die  Christen  schon  als  solche  von  der  Obrigkeit 
bestraft  werden,  erkennt  unser  Petrus  den  Anfang  des  bevor- 
stehenden Strafgerichts  9  welches  eben  von  dem  Hause  Gottes 
(der  ChriBtenheit)  beginnt  (4,  17).  In  dieser  Aussicht  mögen 
die  nach  Gottes  Willen  leidenden  Christen  dem  treuen  Schöpfer 
ihre  Seelen  befehlen  in  guter  Handlungsweise! 

Der  Schluss  enthält  zunächst  Ermahnungen  an  die  Vor- 
steher und  Glieder  der  Gemeinde  (5,  1 — 7).  Die  Presbyter, 
welche  durch  das  wohlbezeugte  iTCtaiiOTcovvTeg  5,  2  zugleich 
als  Bischöfe  dargestellt  werden  (vgl.  Phil.  1,1.  Apg.  20,  17. 
28  und  über  den  ersten  Clemensbrief  meine  apost.  Väter  S. 
75  f.),  ermahnt  Petrus  als  ihr  Mitpresbyter,  die  ihnen  anver- 
traute Heerde  Gottes  recht  zu  weiden,  /wiyd*  eSg  'KOTcr/^vQteiovTeg 
TÜv  nXi^QwVj  aXla  ivtzol  yevofievoL  tov  Ttotfiviov.  Die  yiXfJQOL 
erscheinen  hier  noch  nicht  als  ein  Klerus  über  den  Gemeinden 
(Philosophum.  IX,  12  T^xd-iaraad-ac  elg  7,XrJQ0vg)  oder  im 
Gegensatze  gegen  die  Laien  (wie  der  Anonymus  gegen  Arte- 
mon  bei  Euseb.  K.-G.  V,  28, 12)  sagt:  ov  fiovov  twv  iv  'Kli^Q(p, 
akka  xat  rcSi'  XarKÜv,  sondern  sind  noch  ganz  gleichbedeutend 
mit  dem  Ttoif^viov,  der  Gemeinde  selbst^).  Zu  den  'KXrJQOig 
gehören  also  noch  die  veiizegoty  d.  h.  die  Gemeindeglieder  als 
solche  (vgl.  1  Joh.  2,  13.  14),  welche  sich  den  nq^aßvriQOig 
unterordnen  sollen,  aber  auch  Alle  einander.  —  Noch  einmal 
nimmt  die  Ermahnung  Rücksicht  auf  die  Versuchungen  einer 
2ieit  der  Christenverfolgung  (5,  8—11).  Die  Leser  werden 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Teufel  umhergeht  wie  ein  brüllen- 
der Löwe  und  sucht,  wen  er  verschlinge,  aber  auch  darauf, 
dass  dieselben  Leiden   der  (christlichen)  Brüderschaft  in  der 


deportirt'.  Zu  diesem  Kaiser  sagt  Plinius  1.  1.  C.  35:  quos  (delatoree) 
qnidem  non  in  praesens  tantum,  sed  in  aetemum  repressisti  mille  poe- 
narom  indagine  inclusos,  vgl.  auch  C.  48.  Noch  von  M.  Aurelius  be- 
richtet Capitolinus  C.  j  1 :  calummiis  quadruplatorum  intercessit,  apposita 
falfiis  delatoribuB  nota.  deladones,  quibus  fiBcus  augeretur,  contempsit. 
Weiteres  habe  ich  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1873.  I,  S.   29  f.  ausgefcUirt. 

^)  Der  alten  Gottesgemeinde  war  Sia  xXriQOiv  (Num.  26,  55)  oder 
xata  mXtjqovs  (Jos.  J4,  2.  19,  51)  das  gelobte  Land  zugetheilt  worden. 
Wie  nun  1  Petr*  2,  9.  10  die  Christenheit  als  den  neuen  Xaoc  ^iov 
darstellt,  so  wird  auch  die  Bezeichnung  ol  xXiJQoi  auf  die  neue  Gottes- 
gemeinde  übertragen  worden  sein. 
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ganzen  Welt  widerfahren/  und  dass  Gott  sie  nach  geringem 
Leiden  vollenden  und  begründen  wird. 

Auffallend  istl  Petr.  5,  12  diä2t^'avov  vfuv  %ov  nKnai 
adelipoVf  (og  Xoyi^ofmi,  dC  oXiymy  eyQaxfHXn  Gewöhnlich  erklärt 
man:  ^^Silvanufi  sei  der  Ueberbringer  (wie  yijatp&td'ai  iia 
TLvog  in  den  unächten  Unterschriften  zu  den  Briden  an  die 
Römer,  Eorinthier;  Epheser;  Philipper,  Eolosaer  und  anPlule- 
mon;  und  dia  x^^Q^Q  rivog  yQa<peiv  in  Apg.  15,  23;  ygL  auch 
Polykarp  an  die  Philipper  C.  14)'^  Was  soll  aber  dann  d&s 
im  Munde  des  Petrus  bedenkliche  (og  koyi^ofiat  ?  Diese  Worte 
sind  nicht  minder  seltsam,  wenn  man  den  Brief  von  Petrus 
dem  Silvanus  dictirt  sein,  dabei  etwa  denSilvanus  selbst  hin- 
zugefügt sein  lässt:  wg  Xoyitoftai.  Das  wäre  im  Munde  des 
Silvanus  weniger  bescheiden,  als  selbstbewusst  (vgl.  2  Kor.  11, 
5).  So,  wie  die  Worte  lauten,  können  sie  offenbar  nur  eine 
eigenhändige  Nachschrift  des  Petrus  sein  sollen.  Dann  ist 
aber  wg  Xoylto^ac  erst  recht  seltsam.  Die  Worte  klingen 
ganz  so,  wie  wenn  ein  Späterer  den  Petrus  durch  Silvanus 
geschrieben  haben  liess,  aber  demselben  doch  nicht  eine  ganz 
unbedenkliche  Anerkennung  des  paulinischen  Gefährten  in  den 
Mund  legen  mochte.  Warum  fehlt  denn  auch  Silvanus  unter 
den  Grüssenden?  1  Petr.  5,  13  grüssen  nur  rj  iv  BaßvXuu 
ovv€yLk€Y.zi]  ymI  MagTiog  6  viog  fiov.  Da  haben  schon  Eusebius 
(K.-G.  II,  15,  2)  und  Hieronymus  (de  vir.  illustr.  8)  Babylon 
TQOTtLXcjrciQov  von  Rom  verstanden ;  ebenso  die  meisten  katho- 
lischen Theologen  und  in  neuerer  Zeit  nicht  bloss  die  Tübin- 
ger Schule,  sondern  auch  Thiersch,  Ewald  u.  A.  Das 
ist  ganz  der  Sprachgebrauch  der  Johannes- Apokalypse  (s.  o. 
S.  437,  2),  dessen  Gangbarkeit  bald  darauf  Orac.  Sibyll.  V, 
153,  später  Hippolytus  de  Christo  et  Antichristo  36  (s.  o.  S. 
402,  2)  bezeugen.  An  das  eigentliche  Babylon,  welches  in 
der  christlichen  Zeit  schon  verödet  war,  wird  man  nicht  mit 
Hase  (Polemik  3.  A.  S.  126),  Grimm  (a.  a.  O.  S.  693f.i 
und  Lipsius  (Chronol.  der  röm.  Bischöfe  S.  166)  zu  denken 
haben.  Nicht  bloss  als  Sitz  des  Götzendienstes  und  aller  damit 
verbundenen  Laster,  sondern  vor  allem  als  die  hddniscbe 
Welthauptstadt  ward  Rom  seit  der  Johannes  -  Apokalyp^ 
geradezu  Bfibylon  genannt.    So    ist    auch    der    mitgriiaaende 
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Marens  nur  geistig  der  Sohn  des  Petrus  (vgl.  1  Kor.  4^  17. 
Phüem.  V.  10). 

III.  Unser  Brief  will  also  von  Petrus  in  Rom  ge- 
schrieben sein^  wo  auch  die  alte  Ueberlieferung  seit  Papias 
(s.  o.  S.  54>  1.  498  f.  620  f.)  den  Petrus  mit  Marcus  als  seinem 
Dolmetscher  zusammenbringt.  Auf  die  gleichzeitige  Anwesen- 
heit des  Paulus  in  Rom  weist  der  an  dem  Briefe  betheiligte 
Silvanus  hin.  Und  ist  Petrus  kurz  vor  der  neronischen 
Christenyerfolgung  nach  Rom  gekommen^  so  scheint  der  erste 
Petrusbrief  um  so  besser  in  diese  Zeitlage  zu  passen^  da  er 
sich  ja  unverkennbar  auf  eine  Christenverfolgung  bezieht. 
Aber  dieser  Schein  bewährt  sich  nicht. 

Anstatt  des  doch  inmier  selbständigen  Apostels  Petrus 
finden  wir  hier  einen  Schriftsteller,  welcher  von  den  Paulus- 
briefen und  dem  Hebräerbriefe,  ja  von  dem  Jakobusbriefe 
abhängig  ist.  Die  Abhängigkeit  von  Paulus,  welche  nach  de 
Wette's  u.  A.  lichtvollen  Nach  Weisungen  Weiss  auf  den 
Kopf  stellen  wollte,  ist  unleugbar.  Man  muss  gestehen,  dass 
dieser  „Petrus"  in  den  Paidusbriefen  gut  belesen  ist.  Be- 
schränken wir  uns  auf  die  schlagendsten  Stellen.  1  Petr.  1,  5 
tovg  iv  dwafiBL  ^bov  ygovQOVfiivovg  dia  Tciatewg  eig  acoTrjQiav 
eroifiTjv  ajto7iaXvq)dijvav  iv  xavQ^  iaxQTif.  Der  Gedanke,  dass 
man  durch  den  Glauben  wie  in  einem  Gefängniss  bewacht 
werde  für  die  zukünftige  Herrlichkeit,  ist  auffallend  und  nur 
zu  begreifen  aus  Gal.  3,  23,  wo  von  einer  Haft  unter  dem 
Gesetze  auf  den  zukünftigen  Glauben  hin  die  Rede  ist:  7t qo 
%ov  de  iKd-eiv  vijif  Ttiariv  vtvo  v6(iov  ifpQov^vfieS'a  eig  zrp^ 
lieXXovaav  rciattv  aTroyiaXvip^rjvai,  —  1  Petr.  2,  6.  7  dioti 
TteQiexev  iv  yQcc^  ^Idov  vid^iiL  iv  Siorv  Xid^ov  orAQoycovtatov 
hiXeKTov  evTCfioVy  Y4xi  6  Ttiareviov  in^  avt^  ov  fitj  yuxTaiaxwS^ 
(vgl.  Jes.  28,  16  idov  iyw  ifÄßaXXw  eig  tcc  &efieXta  2twv 
Xi^ov  noXvreXfj  ^Xeytxbv  mc^oytovcatov  evrt^ov  eig  ra  S^efieXia 
avTTJg,  Xöi  6  Tttczevayv  ov  fiij  xavataxwdij),  vfuv  ow  tj  ttfiij 
volg  Trtatevovaiv'  aTricfrovatv  de  XiS-og  ov  OTtedoxifiaaccv  ol 
oluLodofiovvzeg,  ovrog  iyevrj^  eig  yLeq)aXrpf  yioviag  (vgl.  Ps.  118, 
22)  yuai  XLd-og  TtgoOTcofifiatog  %al  7ti%qa  OMxvddXov  (vgl.  Jes. 
8,  14  xat  ovx  w§  Xl&ov  TtQotrKo^iActti  awctwtjaead'e  ovdi  wg 
TcitQag  Tcviüficcri).    Da  ist  Einfluss  von  Rom.    9,  33   (Tiad-wg 
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yiy^mai  ^Idov  ridTjfÄt  iv  Siüfv  Xi^ov  TtQOOKo/ifdixvog  ifuil 
Ttixqav  C¥,avdaXoVy  Y4xt  6  Ttiozevtav  ijt  avvi^  ov  TMnaiaxvy^ 
aerai)  unverkennbar.  Unser  Petrus  hat  schon  Jes.  28,  16 
anüangs  nach  der  eigenthiunlichen  Gestaltung  von  Jes.  8^  14 
bei  Paulus  angefUhrt,  dann  Jes.  8,  14,  abweichend  von  den 
LXXy  nach  Paulus  gegeben.  —  1  Petr.  2,  11  tcSv  oa^xä» 
ini^pLiävy  äitiyeg  OTQcccevovrai  lioza  %fj^  tpvxfjg  vfiahf,  vgl 
Rom.  1,  23  ßXiTcuD  de  fregov  vofiov  ev  toIq  fjiiXeaiv  fiov  am- 
otQotevoiÄSvov  t(p  vofnp  tov  voog  fiov,  und  noch  mehr  Jak.  4,1 
ex  Tojv  Tjdovüv  vfiäv  xiav  otQcnevoi^evofv  iv  xoig  fiikeaiv  vfulhf, 
—  1  Petr.  2,  13.  14  vTcotdyjjre  crtdaij  o¥9QiüTcivj)  xtioti 
iia  xhftf  TLVQiovy  eixe  ßaaiXel  cjg  vitBQi%ovTi>^  lYxe  ^ye/waiv 
dag  ÖL  aixov  TC€f4,7to^iyoig  tig  iyidixriaiv  naxoTtoiwyj  enai- 
vov  de  ayad-onoväv.  Ein  offenbarer  Anklang  an  Rom.  13, 
1— 4:  Ttäaa  ovv  tf^xv  i^ovaiaig  VTcegex^^^^^'S  vTtozaü- 
aiad'iü.  —  d^iXeig'di  (iri  q>oßaio^av  tiiv  i^ovolccv;  %6  aya- 
&0V  7Coiei  Tuxl  y^eig  t7cacvov  i^  avrijg.  -d^eov  yaq  öimopig 
iattv  €7id txog  eig  oqyrpf  T(p  xb  tlokov  TiQaacovxi,  —  1  Petr. 
3,  9  iiij  a^codidovxeg  %ayLOv  avxt  imx^oVj  vgl.  Rom.  12,  17  lArfi&i 
TLaxbv  dvxl  y^ctkov  dnodidovxeg.  —  1  Petr.  3,  18  ort  xai  Aipi- 
oxog  arta^  Tteql  afiaQxidiv  STvad-ev.  Dass  Christus  nur  einmal 
den  Tod  litt,  ist  ein  seltsamer  Ausdruck,  welcher  aus  1  Petri 
selbst  nicht  zu  erklären  ist,  wohl  aber  aus  Abhängigkeit  von 
Rom.  6,  9.  10  eldoxeg  otl  XQtaxog  iyeQd^stg  ex  vsaqwv  ovniti 
a7tod^vi](j'KBL'  x^dvaxog  avxov  ov%axL  '/,vQiev€t.  o  yoQ  cuii- 
d^avevy  xij  dfÄO^iif  cLTtid^avev  eqxi/ca^,  noch  mehr  aus  Hebr. 
9,  26—28,  wo  im  Gegensatze  gegen  die  wiederholten  Opfer 
des  jüdischen  Priesterthums  und  gegen  ein  entsprechendes 
TtoXldxig  7ca^€iv  Christi  das  a/raj  djco&aveiv  aller  Menschen 
und  das  ccTia^  7tQ0O€vex^^l^^^  Christi  hervorgehoben  wird.  — 
1  Petr.  3,  21  awi^Bi  ß(X7txiaf.ia  —  öi  avaazdaeiog  ^Irflov  X^i- 
axovy  vgl.  Rom.  6,  4  avvetd^rjfjiev  ovv  avx<^  dia  xoi  ßaTtti- 
Ofxaxog  eig  xbv  ^avaxov,  iVa  üoTveq  rjyeQO^t]  XQtaxog  ht,  v^Cnf 
did  x^g  äo^g  xov  /cazQog,  ovxcog  xal  ^fASig  iv  'Aatvoxrp^i  yu^V 
jceQiTtazjjacjfÄer,  —  1  Petr.  4,  1  Xqiaxov  ow  7ta&6rxog  aa^ 
iMxt  vf^eig  xipf  avxijv  k'woiav  OTtUoaa&e,  oxc  6  Tta&wv  aa(nu 
Tiijcavxav  dfia^xiagy  vgl.  2  Kor.  5,  15  ot£  el  eJg  vTtiQ  navtiun^ 
aTti&avBv,  ixqa  o\  ndvxeg  drcid-avov.  Rom.  6,  7  o  yiiQ  art^ 
^avurv   dedixaicoxai    djco   xijg   df^a^xiag.  —  1  Petr.  4,  10.   11 
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^wnog  TMX&tog  sXaßev  xaqiüiia  eZ$  havrovg  avro  diayLOvovrteg 
log  xerAot  oinovofxoi  TtaixiXtjg  x<if^'^og.  ei  reg  XaXei,  tog  Kayia 
Tov  d'eav,  ei  ditt%ovel,  (og  i^  laxvog  iqg  xoqtffel  6  d-eog^  vgl. 
Rom.  12,  6.  7  «xoiTeg  de  xa^lapiata  yutta  vrjv  %aqiv  rijv 
do9elaav  ijfjuv  diaq>OQa,  iixe  TtQoqyrjvelav  yutta  t^  avaXoyiav 
rijg  mcrreco^,  eYte  dianoviav  h  t^  öioKoviff,  —  1  Petr. 5, 1 
fjiOQicvg  reSv  TOt;  XQiatov  Tta^^fioectoVj  6  xai  r^  iiehhovorfg 
OLTtirMiXvfvtead'ai  do^g  Koiviovog,  vgl.  Rom.  8,  18  orx  a^ta  vd 
TtaS^fiOTa  TOV  vvv  yuxiQOv  TtQog  trjv  fjUXXovGov  do^av  a7toi%a^ 
Xvq>9r[ifai  elg  fjpi&g.  Wie  stark  „Petrus*^  namentlich  den 
Römerbrief  benutzt  bat,  bat  Se ufert  (a.  a^  O.)  gezeigt 

Mit  den  Paulusbriefen  hat  unser  Verfasser,  wie  wir  au 
einer  Stelle  schon  gesehen  haben,  auch  den  erst  nach  dem 
Tode  des  Petrus  geschriebenen  Hebräerbrief  benutzt.  1  Petr. 
1,  2  elg  vTtcnioijv  xat  ^vttof^bv  aif^atog  XQiatov  giebt  das 
alfia  ^artiaiiov  Hebr.  12,  24  vneder.  —  l'Petr.  2,  24:  (Chri- 
stus) og  rag  afiagriag  tj/xiov  axrcog  avip^ey^ev  iv  T(p  acifiarv 
avrov  ijti  zb  ^vXov.  —  Zu  Grunde  liegt  wohl  Jes.  53,  4.  12 
ovTog  TOg  afiaQtiag  fifiwv  q)iqei.  —  xai  amog  afuxQtiag  TtoXlwv 
amqveyiKje.  Aber  mit  dem  blossen  Hinauftragen  der  Sünden 
auf  das  Kreuz  kommt  man  nicht  durch.  Das  avaq>iQetv 
schliesst  nach  1  Petr.  2,  5  und  dem  sonstigen  biblischen 
Sprachgebrauche  (Lev.  14,  20.  Jes  57,  6.  Hebr.  7,  27.  13,  15. 
Jak.  2,  21 )  den  Opferbegriff  in  sich,  und  die  Vorstellung,  dass 
Christus  die  Sünden  selbst  auf  das  Kreuz  wie  auf  einen  Opfer- 
altar hinaufgebracht  hat,  ist  nicht  zu  begreifen  ohne  den 
Vorgang  von  Hebr.  9,  28  6  XQiavog,  ccTta^  nqoaevexd'eig 
(geopfert)  eig  to  nokkciy  avevey^elv  af^aQtiag,  —  1  Petr.  3, 18 
vgl.  Hebr.  9,  26—28  (s.  o.  S.  634).  —  1  Petr.  3,  21  o  yuxl 
vfiSg  avxixvTtov  vvv  adtßi.  ßaTtTiOfxa  vgL  Hebr.  9,  24  awltvna 
twy  aXTjd-ivaiv. 

Selbst  den  Jakobusbrief,  welcher  erst  geraume  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Petrus  verfEisst  sein  kann,  findet  man  in  1  Petri 
stark  benutzt.  Bengel  wollte  freilich  das  Verhältniss  um- 
kehren. Grimm  (a.  a.  O.  S.  692)  fand  keine  Schwierig- 
keit, die  Abhängigkeit  auf  Seiten  des  Jakobus  anzimehmen. 
W.  Brückner  (a.  a.  0.)  suchte  die  Abhängigkeit  des 
Jakobusbriefs  von  1  Petri  zu  beweisen.  Allein  die  Abhängig- 
keit ist  vielmehr  auf  Seiten    des  Petrus,   wie   auch  Reuss, 
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Blom  (De  Brief  van  Jacobus)  und  Pf  leider  er  (Paulinismus 
S.  418)  mit  Recht  behaupten.  Das  lehrt  schon  die  Zuschrift 
1  Petr.  1,  1  iycleKToig  TtagsTtidi^fiocg  diaaTVOQag  JToirar,  Faic- 
Tiag,  Ka7t7tado%lag,  l^aiag  Y.al  Bidvviag,  Da  naQeTtidijiAOi 
schon  Erdenpilger  sind  (vgl.  1,  17.  2,  11.  Hebr.  11,  13), 
erscheint  diaaTtoQag  wirklich  müssig  ^  wogegen  es  in  der  Zu- 
schrift Jak.  1;  1  raig  dwöe^a  qwXaig  ralg  iv  ry  diaanofjf 
unentbehrlich  und  sicher  ursprünglich  ist  —  1  Petr.  1 ,  6.  7 
oXlyov  aQTiy  ei  diov,  XvTtrj^iweg  iv  fComlXoig  TteiQaafA  olg, 
iva  To  doy^if^itov  viiäv  xrigTticTBiiigTtoXvTiii&tBQOv  %qvaiot 
Tov  aTtoXXvpiiyoVy  dia  TtVQog  de  doynfiatvftivov  evQe&^  xii. 
Da  ist  nur  das  oXiyov  (xq%i,  el  deov  (vgl.  5,  10  oXiyov  na&inh 
tag)  nicht  zu  finden  Jak.  1,  2 — 4  naaav  xaQav  ^yi^aa9€j 
adeX(poi  f^iov,  orav  Tteiqaüfiolg  Tteqinlcrj^Te  noiy,iXoig, 
yivdoKOvreg  ort  to  doTilfiiov  vfiüjv  TrjgTciaTecjg  yxxteqfi' 
^erai  vTtofÄOvi^.  ^  de  V7to(iovrj  eqyov  riXeiov  ix^ct}^  Jva  lyn 
ziXeioL  Tuxl  6X6y.Xr]Qot,  iv  ^ijdevi  Xeifcofievoi.  Den  Gedanken, 
dass  man  sich  über  die  Versuchungen  freuen  soll,  findet  W. 
Brückner  freilich  bei  Jakobus  unvermittelt  und  paradox, 
aber  nur^  weil  er  den  Schluss  ausser  Acht  lässt^  dass  die  Ver 
suchungen  durch  die  Bewährung  zuletzt  zur  Vollkommenheit 
fuhren.  Dass  der  Jakobusbrief  einfacher  und  älter  ist,  erkennt 
man  daraus,  dass  ihm  der  hoffnungsselige  Blick  in  die  zukünf- 
tige Herrlichkeit  noch  fehlt.  Die  Aussicht  auf  das  zukünfiige 
Ziel  der  Herrlichkeit  als  Grund  der  Leidensfreudigkeit  beweist 
eben  das  Gesteigerte  des  ersten  Petrusbriefs.  —  1  Petr.  1, 
23 — 25  avayeyewrjfiivoL  ovy.  ix.  anoqäg  q>d^aQr}jgy  aXXa  a(f9a^ 
XQv  dta  Xoyov  twvrog  d^eov  yxxi  ixevovcog,  diori  naoa  aaj| 
(hg  xoQTog,  vmI  naaa  do^a  aircijg  tig  avd^og  xoqtov  t&jpayftj 
6  xo^og,  ymI  to  avd-og  i^iiteaev'  to  de  ^fjua  Y.vqiov  uivu  «ic 
TOV  aiwva  (Jes.  40,  6 — 8).  Vgl.  Jak.  1,  18  ßovXtjx^eig  oTrt 
y,vrjaev  fj/iag  Xoyqt  aXtjd'eiag.  1,  21  iv  TtQavTrjfri  öe^aad'e  for 
e/Äg>vTov  Xoyov  tov  dvvaixevov  atHaai  Tag  tpvx^g  viiäv,  1,  10. 11 
6  de  TtXoiotog  —  tjg  av&og  ^o^ov  TtaQeXevoeraL,  avhetlo 
yaq  6  ijXtog  avv  t^)  xavaiovc  "Kai  i^i^qavev  tov  xoqvovy  xal  to 
av&og  avTov  i^ineaev  (vgl.  Jes.  40,  6.  7).  Brückner  hebt 
es  bei  Jakobus  als  eine  Ungehörigkeit  hervor,  dass  die  Leser 
noch  aufnehmen  sollen  das  schon  eingepflanzte  Wort,  übe^ 
sieht  aber,    wie  bezeichnend  es  fär  den  judenchristlichen  Ja- 
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koboB  ist,  dass  die  Gebart  durch  das  Wort  der  Wahrheit  nur 
eine  Einpflanzung  des  heilbringenden  Worts  ist^  mit  welchem 
der  Mensch  erst  zusammenwachsen  soll  (s.  o.  S.  531).  Auch 
darin  giebt  Jakobus  wahi*lich  nicht  eine  ^^unleugbar  hinkende 
Aasfiihrung^^;  dass  er  Jes.  40,  6.  7  auf  die  Vergänglichkeit 
des  Reichthums;  welchen  er  von  Hause  aus  als  ein  Uebel  an- 
sieht,  anwendet.  Alles  ist  bei  ihm  noch  einfacher.  Erst 
^etrus"  hat  die  Jesaja-Stelle  noch  vollständiger  für  die  ünver- 
gänglichkeit  des  Worts  Gottes  benutzt.  —  1  Petr.  2,  11  vgl. 
Jak.  4,  1,  s.  o.  S.  634.  —  1  Petr.  4,  8  Tt^o  TtdvTCDv  Ttjv  slg 
eavTovg  ay<i7t¥]v  eyiTevfj  exovreg,  otl  ayaTtr]  "KaXvTvtei  TtXrj&og 
aftaQTiaiv.  Vgl.  Jak.  5,  20  6  eTtiOTQhpag  afÄaQrwkov  ex  7ckdvt]g 
odov  airvov  ociaei  if/vxw  ^^ov  ex  i^avdrov  'Kai  xalvipu  TiX^d-og 
afAaQTtwv.  Welcher  von  diesen  beiden  Schriftstellern  wird 
nun  Prov.  10,  12  {ycdwag  di  zovg  fÄt]  (piXovet'i.ovvcag  yLaXv7t%u 
g^ikia)  so  zurecht  gemacht  haben.  W.  Brückner  sagt: 
Petrus,  wie  die  Identität  von  dyciTtrj  und  q)ilia  beweise.  Allein 
der  Gedanke  des  Jakobus,  dass,  wer  einen  Sünder  vom  Irr- 
wege bekehrt,  auch  eine  Menge  (eigener)  Sünden  zudecken 
wird,  ist  ganz  ursprünglich,  auch  nur  mit  einer  Anspielung  an 
Prov.  10,  12  ausgedrückt.  Bei  Petrus  mag  die  dyd/trj  der 
q)iXia  näher  rücken;  aber  man  weiss  nicht,  woher  hier  die 
^enge  von  Sünden",  und  ob  von  eigenen  oder  fremden  Sün- 
den die  Rede  ist.  —  1  Petr.  5,  5  wird  Prov.  3,  34  wörtlich 
gleichlautend  mit  Jak.  4,  6  angeführt.  —  1  Petr.  5,  9  ^  (t<^5 
3iaß6X<{))  dwiarrjre  ateQeoi  ry  Tiiaxei.  Die  Vergleichung  mit 
Jak.  4,  7  (dvviaTr^ve  tip  diaßolip,  'Aal  q)ev^€zac  d(p^  vfoSv)  giebt 
an  sich  keine  Entscheidung.  Auf  alle  Fälle  ist  der  Jakobus- 
brief noch  einfacher,  der  erste  Petrusbrief  in  vieler  Hinsicht 
^[esteigert. 

Unser  Petrus  ist  nun  aber  nicht  bloss  in  den  Briefen  des 
Paulus  und  in  dem  Hebräerbriefe,  ich  meine,  auch  in  dem 
fakobusbriefe,  wohl  belesen,  sondern  er  schreibt  auch  nicht, 
^e  man  von  dem  ächten  Petrus  erwarten  müsste,  mindestens 
zunächst  an  Judenchristen,  sondern  an  reine  Heidenchristeu. 
Dass  die  Leser  Heidenchristen  sind,  erhellt,  wie  zuletzt  noch 
S^rimm  (a.  a.  O.  S.  657  £}  gegen  Weiss  bewiesen  hat^  aus 
L  Petr.  1,  14.  18.  21.  2,  9  f..  4,  3. 

üeber    die  Lebenszeit   des  Petrus   hinaus   fuhrt  uns   die 


538  ^^^  o^  PetroBbrief. 

allgemeine  Christenverfolgung;  welche  der  Brief  schon 
vorauBsetzt.  Die  Christen  werden  betrübt  durch  mamugfiiltige 
Versuchungen  oder  Verfolgungen  (1^  6);  aufweiche  sie  grossen- 
theils  nicht  gefasst  waren  (4^  12)  ^  welche  jedoch  ^  wie  Petnu 
hofft;  bald  vorübergehen  werden  (1,  6.  5,  10).  Die  Heiden 
redeten  g^en  die  Christen  als  Missethäter^  xoxoTroto/  (2,  12. 
3,  16);  waren  aber  doch  darüber  befremdet;  dass  die  Christen 
die  heidnische  Sittenlosigkeit  nicht  mitmachten  (4,  4).  So 
lästerten  sie  denn,  schmähten  und  misshandelten  die  Christen 
(3,  9.  4;  14).  Es  waren  jedoch  nicht  bloss  ungeordnete  Au»- 
brüche  des  Volkshasses,  wie  sie  wohl  schon  vor  der  nero- 
nischen  Christenverfolgung  vorgekommen  sind.  Die  heidnische 
Staatsobrigkeit  war  bereits  gegen  die  Christen  eingeschritten. 
Daher  die  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und 
seine  Statthalter  (2;  13.  14.  17).  Zu  jeder  Zeit  sollen  die 
Christen  bereit  seiu;  wegen  ihrer  Hofihtmg  Rechenschaft  sa 
geben  (3,  15).  Das  Christenthum  wurde  schon  als  Verbrechec 
bestraft  (4,  16).  Alles  dieses  geschah  aber  nicht  bloss  hier 
und  da;  sondern  in  der  ganzen  Welt;  in  dem  römischen  orbis 
terrarum  (5,  9).  Darf  man  nun  mit  Eichhorn;  Hug,  de 
Wette;  Neander;  Ewald;  Grimm  (a.  a.  O.  S.  666fj 
bei  der  neronischen  Christenverfolgung  stehen  bleiben  ?  Mit 
vollem  Rechte  sind  Schwegler  und  Baurt  bis  zu  der  tra- 
janischen  Christenverfolgung  fortgeschritten.  Die  neronische 
Christenverfolgung  kann  schon  desshalb  nicht  gemeint  sein, 
weil  in  derselben  bloss  die  römischen  Christen,  und  zwar  als 
Brandstifter,  also  wegen  eines  bestimmten  Verbrechens,  dessen 
man  sie  anschuldigte ,  verfolgt  wurden  ^) ,  nach  unserm  Briefe 
dagegen  werden  die  Christen  wg  XQiaTiavol  und  wegen  ihres 
Wandels  überhaupt,  welchen  man  als  einen  ungesetzlichen  und 
unsittlichen    zu  verdächtigen  sucht  {(og  y,a7,orroioi) ,  gedrückt 


')  Tacitus  Ann.  XV,  44:  abolendo  nimori  (er  selbst  sei  der  Brand- 
stifter) Nero  subdidit  reos  et  quaesitissimis  poenis  a£Pecit,  quos  per 
flagitia  invisos  valgus  Christianos  appellabat.  —  igitur  primo  correpti,  qoi 
fatebantur  (die  Brandstiftung),  deinde  indicio  eorum  multitudo  ingeos, 
haud  perinde  in  crimine  incendii,  quam  odio  humani  generis  coo- 
victi  sunt.  Sueton.  Nero  16:  afflicti  suppliciis  Cbristiani,  genus  hominiuD 
superstitionis  novae  ac  maleficae. 
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und  gemiBshandelt.  Die  bestimmte  VeranlasBung  der  neroni- 
sehen  Cliristenverfolgnng  flir  Rom  fehlte  in  den  Provinzen,  und 
wenn  die  Christen  in  Asien  wegen  ihres  Wandels  als  xcnco- 
ftoioi  gemisshandelt  wurden ,  so  werden  wir  über  die  nero- 
nische  Christenverfolgung  hinausgeführt  Die  allgemeine  Aus- 
breitung der  Christenverfolgung  5,  9  lässt  sich  nicht  ab- 
schwächen. Und  aus  4,  15.  16  erhellt,  daas  es,  wie  gegen 
Mörder,  Diebe,  Delatoren  und  Missethäter  überhaupt,  so  auch 
g^en  die  Christen  als  solche  gesetzliche  Bestimmungen  gab. 
So  stand  es  mit  den  Christen  aber  nicht  vor  Ende  112, 
als  K.  Trajanus  an  den  Statthalter  von  Bithynien  und  Pontus 
seine  bekannte  Verfügung  erliess.  Das,  worüber  Plinius  bei 
dem  Kaiser  anfragte:  nomen  ipsum  (christianum)  si  flagitiis 
careat,  an  flagitia  cohaerentia  nomini  puniantur,  ist  für  1  Petr. 
4,  16  schon  entschieden  ^).  Die  Abfassung  unsers  Briefs  ist 
aber  auch  nicht  viel  später  als  jene  Verfügung  Trajan's  an- 
zusetzen. 1  Petri  4,  12  bezeugt  ja  den  frischen  Eindruck 
dieser  Verfolgung,  auf  welche  die  Christen  noch  gar  nicht 
recht  gefasst  waren*).  Unser  Petrus  hält  diese  Verfolgung 
noch  für  bald  vorübergehend  (1,  6,  5,  10).  Auch  die  Erwäh- 
nung der  Delatoren  (4,  15)  fuhrt  noch  in  die  Zeit  des  Tra- 
janus, welcher  das  Unwesen  derselben  durch  strenge  Verord- 
nungen beseitigte.  Eine  spätere  Abfassung  um  140  liesse  sich 
nur   dann  behaupten,   wenn   die  Abhängigkeit  des  1.  Petrus- 


')  So  ist  es  seitdem  im  2.  Jahrh.  geblieben.  Vgl.  Justin  Apol.  II, 
2  p.  43  B.  /tii^T«  fioi^ov  fjtrjre  noqvov  fjtfjre  komo^vrrfv  fjtrJTe  agnaya  fiifre 
anXä^  aiixfifjia  ti  nQa^nvra  ilsyxofievov,  dvofiari  6k  Xqiotiuvov  n^aoi~ 
9VfM.(av  cfioXoyoi/yTa  xov  avd-QWTiov  tovtov  ixolaatj.  Dazu  Dial.  c.  Tr. 
lud.  C.  96  p.  323  D.  Auch  der  Gnostiker  Basilides  (bei  Clemens  v. 
Alex.  Strom.  IV,  12,  83  p.  600)  führt  die  Verfolgungen  der  Christen 
auf  die  Absicht  der  Vorsehung  zurück,  Iva  (xti  (og  xaiadixoi  ini  xaxots 
OfioXoyovfA^vots  ndd-tüOi,  fxridk'  XotSoqovfiivoi  wg  6  fioixog  rj  6  (povevg^ 
dlX*  OTi  XQiOTiavoi  jretpvxoTig. 

^)  Unerwartet  kam  nach  der  neronischen  Verfolgung  schon  die 
domitianische  über  die  Christen  Roms,  vgl.  Clem.  Bom.  epl  I,  1  (ai(pvi~ 
Siovg)'  Und  da  alsdann  die  Anklagen  der  Gottlosigkeit  gegen  die 
Christen  schon  unter  Nerva  aufgehört  hatten  (vgl.  Dio  Cassius  LXVIU, 
1.  2),  mochte  die  erste  allgemeine  Verfolgung  der  Christen  unter  Tra- 
janus wohl  befremden. 
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brie&  von  den  nachpaulinischen  Briefen  an  die  Kolosser  und 
Ephesier  von  Holtzmann  (a.  a.  O.  S.  259  f.)  wirklich  nach- 
gewiesen wäre.  Aber  die  Berührungen  scheinen  mir  bei  dem 
Kolosserbriefe  gar  nichts  zu  beweisen  ^),  bei  dem  Ephesierbriefe 
eher  das  Umgekehrte,  wie  nicht  bloss  Weiss  (Petrin,  Lehr- 
begr.  S.  240  f.  433  f.);  sondern  auch  Ewald  behauptete. 

Hat  unser  Brief  also  weder  den  wahren  Verfasser  ge- 
nannt, noch  die  wirkliche  Abfassimgszeit  anders  als  iinabeicht- 
lich  angegeben ,  so  wird  doch  der  Ort  der  AbÜBussung  ganz 
richtig  sein.  Der  1.  Petrusbrief  ist  ohne  Zweifel  in  Rom  ver- 
fasst  worden.  Als  den  Zweck  des  Briefs  hat  die  Tübinger 
Schule  y  so  richtig  sie  den  Ursprung  desselben  erfasst  hat, 
doch  die  conciliatorische  Tendenz  zu  einseitig  hervorgehoben. 
Es  ist  ja  nicht  zufällig,  weist  vielmehr  auf  ein  ähnliches  Zu> 
rücktreten  der  ursprünglichen  Gegensätze^  wie  wir  es  paulini- 
scherseits  in  dem  1.  Briefe  des  römischen  Clemens^  von  juden- 
christlicher Seite  in  dem  Marcusevg.  wahrnehmen ;  hin^  es 
schliesst  sich  auch  an  die  unionspaulinische  Apg.  an^  dass 
Petrus  hier  so  pauUnisch  schreibt.  Aber  ^^eine  von  eiaem 
Pauliner  verfasste,  für  Petriner  berechnete  Apologie  de« 
Paulinismus"  ist  der  1.  Petrusbrief  nicht.  Den  eigentlichen 
Zweck  des  Schreibens  setzt  1  Petr.  5,  12  in  die  Aufmunterung 
und  Bezeugung;  das  sei  die  wahre  Grnade  Gottes  in  welche 
man  sich  stellen  soll  An  die  Christen  von  Pontus  und  Gabi- 
tien,  Kappadokien,  Asien  und  Bithynien,  von  woher  die  tra- 
lanische  Christenverfolgung  den  Anstoss  erhalten  hatte,  mochte 
ein  römischer  Christ  wohl  schreiben,  um  die  bedrängten 
Glaubensbrüder  zu  bestärken.  Dass  er  durch  einen  Apostcl- 
namen  den  Eindruck  seines  Schreibens  verstärken  wollte,  ist 
leicht  begreiflich.  Dass  er  gerade  im  Namen  des  Petrus 
schrieb;  heisst  ohnehin  so  viel,  dass  die  Christengemeinde  der 
Welthauptstadt,  die  Mitauserwählte  in  Babylon,  ihre  entlegene 
Schwestergemeinde  zur  Standhaftigkeit  in  der  Verfolgung  er- 
wähnt.    Denn   Petrus   als    der  Apostel  Roms  ist  nun  einmal 


»)  1  Petr.  1,  3.  4.  IC  11   braucht  nicht  von  Kol.  1,  3.  5;  1  Pelr.  I, 
17  nicht  von  Kol.  3,  25;  1  Petr.  2,  1  nicht  von  Kol.  3,  8;  1  Petr.  2,  9. 
10  nicht  von  Kol.  1,  12.  13;  1  Petr.   2,  24.  5,   9.  10  nicht  von  Kol.  h 
22.  23;    1  Petr.  4,  11  nicht  von  KoL  3,  17  hergeleitet  zu  werden. 


Sein  Ursprung.  641 

die  Voraussetzung  dieses  Schreibens.  Zu  solcher  Bestärkung 
diente  aber  auch  die  innere  Einigung  der  Christenheit^  welche 
dieser  paulinische  Petrus  mit  dem  „treuen  Bruder  Siivanus" 
darstellt.  So  fern  derselbe  auch  dem  antipaulinischen  Judais- 
mus steht,  so  fehlen  doch  auch  die  specifisch  paulinischen 
Stich  werte,  wie  namentlich  jede  Anspielung  auf  die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben.  Pf  leiderer  (Paulinismus  S. 
420)  ist  wohl  geneigt,  den  Paulinismus  hier  „unwillkürlich  und 
unbewusst'^  von  seiner  gegensätzlichen  Schärfe  und  bestinamten 
Eigenthümlichkeit  verloren  haben  zu  lassen.  Aber  er  muss  doch 
selbst  (a.  a.  0.  S.  419)  sagen:  „Dies  gleichmässige  Fehlen 
der  beiderseitigen  Parteistichworte,  dies  gleichmässige  Benützen 
von  paulinischen  Briefen  und  vom  Jakobusbrief,  endlich  auch 
die  Erwähnung  des  paulinischen  Gehülfen  Silvanus  mit  einem 
empfehlenden  Zusatz  (5,  12)  neben  dem  Marcus,  dem  tradi- 
tionellen Gehülfen  des  Petrus  (v.  13)  —  diese  Momente  alle 
zusanunen  begünstigen  immerhin  die  Vermuthung,  dass  der  Ver- 
fasser absichtlich  eine  vermittelnde  conciliatorische  Stellung 
zwischen  den  beiden  Hauptricjitungen  habe  einnehmen  wollen.*' 
Von  Petrus  selbst  verfasst,  würde  der  Brief  nur  ein 
Zeugniss  von  der  Ueberlegenheit  des  Paulus  sein.  Im  Namen 
des  Petrus  von  einem  römischen  Pauliner  verfasst,  bleibt  der 
Brief  ein  wichtiges  Denkmal  von  dem  tiefen  Eindrucke,  wel- 
chen die  erste  allgemeine  Christenverfolgung  auf  die  betroffene 
Christenheit  machte,  aber  auch  von  der  Fassung,  zu  welcher 
sich  der  herrschende  Geist  der  römischen  Kirche  ermannte, 
und  von  dem  gesunden  Bestreben  nach  einer  Innern  Einigung 
der  Christenheit,  welches  namentlich  von  Rom  ausging.  Dem 
mit  Paulus  geeinigten  Petrus  gehörte  die  Zukunft  der  christ- 
lichen Kirche  an,  in  deren  Schriftkanon  der  Brief  durch  prak- 
tischen Sinn  und  masshaltende  Milde  seine  Stelle  wohl  ver- 
dient hat. 

Von  dem  frischen  Eindrucke  der  trajanischen  Christen- 
verfolgung ist  uns  aber  nicht  bloss  ein  abendländisches,  sondern 
auch   ein  morgenländisches  Denkmal  in   dem  N.  T.  erhalten. 
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(^42  ^^^  zweite  Paulosbrief 


Der  zweite  Brief  des  Panlns  an  die  Thessa- 

lonicher. 

Der  zweite  Paulusbrief  an  die  Thessalonicber  konnte  uns 
nicht  als  das  Vorbild  des  ersten,  dessen  Aecbtheit  wir  be- 
haupten mussten,  erscheinen  (s.  o.  S.  239,  2.  247).  Am  Ende 
erweist  er  sich  als  eine  eigenthümliche  Nachbildung  desselben, 
als  eine  kleine  paulinische  Apokalypse  aus  den  letzten  Jahren 
Trajan's  ^). 

Durch  die  gleiche  Zuschrifk  1,  1.  2  weist  uns  der  zweite 
Thessalonicherbrief  von  vom  herein  auf  dieselbe  Zeitlage  hin, 
wie  der  erste,  fuhrt  aber  thatsächlich  in  eine  weit  spätere 
Zeit.  Gleich  die  Danksagung  1,  3 — 13  zeigt,  verglichen  mit 
1  Th.  1,  2 — 10,  eine  merkliche  Steigerung.  Schon  1  Th.  1,6. 
2,  14.  3,  3  lesen  wir  von  fortdauernden  Bedrückungen  der 
Christen  in  Thessalonich  durch  ihre  eigenen  Stammgenoss^ 
Aber  2  Th.  1,  4  ist  schon  von  einer  ganzen  Reihe  von  Ver- 
folgungen und  Bedrückungen  die  Rede  {iv  näaiv  %oiq  di(äf- 
fioig  viJLÜv  Y.al  Talg  d-liipeaiv  avg  arexeo&e),  ohne  dass  irgend- 
wie an  den  ersten  Brief  angeknüpft  würde,  und  eben  diese 
Verfolgungen  sollen  ein  Erweis  des  gerechten  Gerichts  Gottes 
sein,  damit  die  Verfolgten  des  Gottesreichs  gewürdigt  werden, 
liir  welches  sie  auch  leiden  (1,  5).  Bei  der  Offenbarung  des 
Herrn  Jesu  vom  Himmel  her  mit  den  Engeln  seiner  Macht 
wird  die  Vergeltung  eintreten,  und  Paulus  betet  immerdar  fir 
die  Thessalonicber,  dass  der  Name  des  Herrn  Jesus  in  ihnen 
verherrlicht  werden  möge  und  sie  in  ihm.  Die  ganze  Dank- 
sagung stellt  die  Leiden  der  Christen  und  ihre  zukünftige 
Vergeltung  so  entschieden  in  den  Vordergrund,  dass  die  be- 
stimmteren persönlichen  Beziehungen  des  Apostels  zu  der  Ge- 
meinde, von  welcher  der  erste  Brief  ausging,  ^anz  zurück- 
treten. Es  ist  nur  eine  Fortsetzung  dieser  Hinweisung  auf 
die  zukünftige  Vergeltung  der  christlichen  Leiden,  wenn  2  Th. 
2,  1 — 12  nun  eine  ausführliche  Schilderung  der  Parusie  Christi 


*)  Diese  Ansicht   habe   ich   durchgeführt   in    den  oben  (S.  329,  3) 
genannten  Abhandlungen,  welche  hier  zu  Grunde  gelegt  werden. 
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giebt^).  In  Hinsicht  dieser  Parusie  sollen  die  Christen  nicht 
schnell  die  Besonnenheit  verlieren  oder  bestürzt  werden,  (irfCB 
dia  7cveviJaTog  (durch  prophetische  Geistesrede)  /jrjre  dia  Xoyov 
jLitJTe  Öl*  emGzoXrjg  log  di'  "^/jcüv,  cog  ort  iveatt/K€v  tj  tjfxiqa  rov 
yLVQtov.  Man  soll  es  sich  auch  durch  ein  vermeintliches  Wort 
oder  Schreiben  des  Apostels . nicht  einreden  lassen,  wie  wenn 
(wg  avi  von  dem  Vermeintlichen,  wie  2  Kor.  11,  21)  einge- 
treten sei  der  Tag  des  Herrn.  Vorher  muss  erst  eintreten  der 
Abfall  (tj  aTtoovaaiaj,  welcher  hier  schon  als  schriftmässig  be- 
kannt vorausgesetzt  wird  (vgl.  Dan.  11,  30  f.  1  Makk.  2,  15. 
Mt.  24,  10  f.) ,  ferner  muss  zuvor  oflFenbart  werden  6  ixvd^qta- 
ftog  TTjv  afiaq^iag  (so  Hippel.,  Euseb.  u.  A. ,  so  lt.  vulg.  syr. 
utq. ,  AD  und  die  meisten  Hss. ,  r^g  avo/Jiag  freilich  kB 
Tischdf.  ed.  Vlll),  o  i;iog  Tfjg  aTtcoleiag,  o  avvi/Mfxevog  ymI 
vjrsQaiQOfjiSvog  hti  Ttavza  keyo/itevov  d^eov  Vj  öißaofxay  üore 
avTOv  elg  rov  vaov  tot  d-eov  y^ad'iaai,  a/roderKvvvra  eai^ov  ort 
iativ  d^eog  (.',  3.  4).  Diess  will  Paulus  den  Thessalonich em 
mündlich  {en  cov  7tQog  v^ag)  gesagt  haben  (2,  5).  Inzwischen 
haben  die  Leser  aber  noch  etwas  Andres  kennen  gelernt, 
nämlich  das  Zurückhaltende,  welches  den  Zweck  hat,  dass  der 
Sündenmensch  zu  seiner  bestimmten  Zeit  geoffenbart  werde  ^). 
Von  der  Gegenwart  gilt  es,  dass  das  Geheimniss  der  Gesetz- 
widrigkeit schon  wirksam  ist,  nur  noch  nicht  offen  hervor- 
treten kann,  so  lange  der  Hemmende  (6  xarc^wr)  nicht  aus 
dem  Wege  geschafft  ist  (2,  7).  Erst  wenn  diess  geschehen  ist, 
wird  der  Gesetzwidrige  (o  avofiog)  offenbar,  aber  von  dem 
Herrn  bei  seiner  Erscheinung  durch  den  Hauch  seines  Mundes 


')  Für  das  Vcrständaiss  dieser  Hauptstelle  ist  grundlegend  die 
Abhandlung  von  F.  H.  Kern:  über  2  Thess.  2,  1 — 12  mit  Andeutungen 
über  den  Ursprung  des  2.  Br.  an  die  Thessalon.,  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1839.  II,  S.  142  f. 

*)  2  Thess.  2,  6  xal  vvv  t6  xecr^oy  ofcT««,  €ig  rb  d7roxakv(f>&^vai 
auTov  ly  T({}  (tifTov  xaiQip.  Der  Gegensatz  des  xal  vvv  gehen  das  vor- 
hergehende hl  (ov'^TiQos  iffAÜg  ist  wohl  von  Kern  (a.  a.  0.  S.  161),  auch 
mit  Hinweisung  auf  das  ijiSri  2,7,  richtig  gewürdigt  worden ,  wird  aber 
immernoch  meist  übersehen.  Nach  Hof  mann  (a.a.O.  I,  S.  336),  soll  es 
nicht  einmal  einen  Gegensatz  gegen  Vergangenes,  sondern  gegen  etwas 
Zukünftiges  enthalten.  Belege  für  xa)  vvv  in  jener  gegensätzlichen  Be- 
deutung habe  ich  gegeben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1862,  S.  247  f. 
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(Jes.  11,  4)  vernichtet  werden  (2,  8).  Die  Parusie  des  Gesetz- 
widrigen wird  entsprechen  der  Wirksamkeit  des  Satans  in  aller 
Macht  und  Zeichen  und  Wundem  der  Lüge,  in  jeglichem  TJn- 
gerechtigkeitstruge  für  die  Verlorenen,  weil  sie  die  Liebe  der 
Wahrheit  nicht  annahmen  zu  ihrem  Heile  Desshalb  schickt 
ihnen  Gott  Verfiihrungswirksamkeit,  auf  dass  sie  glauben  der 
Lüge,  damit  Alle  gerichtet  werden,  welche,  anstatt  der  Wahr- 
heit zu  glauben,  Wohlgefallen  hatten  an  der  Ungerechtigkeit 
Alles  dieses  ist  gegen  die  Meinung  gerichtet,  dass  in  der 
gegenwärtigen  Zeit  der  Verfolgung  die  Wiederkunft  Christi 
schon  eintrete.  Nachdem  die  Leser  darüber  belehrt  sind, 
dass  vor  dieser  Parusie  noch  Verschiedenes  erfolgen  muss, 
richtet  Paulus  2,  13 — 3,  5  eine  persönliche  Ansprache  an  die- 
selben. Die  Tliessalonicher  werden  ermahnt,  die  mündlichen 
und  brieflichen  Ueberlieferungen  des  Apostels  festzuhalten  (2, 
15).  Sehr  allgemein  werden  3,  2  die  Gegner  des  Paulus  ge- 
schildert. Schliesslich  richtet  sich  die  Ermahnung  3,  6—15 
gegen  das  unordentliche  Treiben  Einzelner.     So  einfach,  wie 

1  Th.  4,  11.  5,  14,  wird. der  unordentliche  Wandel  hier  nicht 
mehr  besprochen.  Das  ardxrojg  negiTrareTv  wird  von  vom 
herein  in  einen  Gegensatz  gegen  die  apostolische  Ueberlie- 
ferung  gestellt  (3,  6).  Solchem  Wandel  wird  ferner  zur  Nach- 
alimung  das  Vorbild  entgegengehalten,  welches  der  Apostel 
selbst  durch  den  Erwerb  seines  Lebensbedarfs  mit  Handarbeit 
in  Tliessalonich  gegeben  hat.  Paulus  giebt  aber  für  diese? 
Verhalten  nicht  bloss,  wie  1  Th.  2,  9,  die  Absicht  an,  niemand 
zu  belästigen  (2  Th.  2,  8),  oder  dem  Evangelium  kein  Hinder- 
niss   zu  bereiten   (1  Kor.  9,  12),   sondern  Paulus    spricht  es 

2  Th.  o,  9  nicht  etwa  als  Erfolg,  sondern  als  die  ursprüog- 
liche  Absicht  seines  Benehmens  aus,  ein  Vorbild  zur  Xacli- 
ahmung  zu  geben.  Feierlich  ermahnt  er  die  müssigen  und 
ordnungslos  Lebenden  bei  den  Thessalonichern  zur  Arbeit. 
Wenn  er  dieselben,  wie  er  gehört  hat,  /Atjöiv  egya^oiuvot:. 
aXka  7ceQieQyaLointvovg  nennt  (3,  11),  so  ist  das  magische  ic 
;rtQiEQya  jigaooeiv  Apg.  19,  19  nicht  zu  überaehen.  Wei 
diesem  brieflichen  Worte  nicht  gehorcht,  den  soll  man  kenn- 
zeichnen, von  der  Gemeinschaft  ausschliessen ,  wenn  auch 
immer  noch  zum  Zwecke  brüderlicher  Zurechtweisung  (3,  14. 
15).     Nach    dem    Friedenswunsche   3,  16   (vgl.  1  Th.  5,  23) 
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folgt  ein  eigenhändiger  Gruss  des  Paulus  als  das  beglaubigende 
Zeichen  jedes  ächten  Briefs  (3,  17.  18). 

Dass  Paulus  selbst  diesen  Brief  nicht  geschrieben  haben 
kann;  hat  nach  Kern's  Vorgang  Baur  (s.  o.  S.  239,  1)  mit 
guten  Gründen  behauptet,  und  der  mannigfache  Widerspruch 
(8.  o.  S.  239,  3)  hat  die  Aechtheit  nicht  gerettet.  Unsrerseits 
können  wir  von  dem  1.  Thessalonicherbriefe  ausgehen.  Der 
zweite  Thessalonicherbrief  stellt  sich  zu  dem  ersten,  welchen 
er  wohl  kennt'),  in  ein  eigenthümliches  Verhältniss.  Auf  der 
einen  Seite  setzt  er  (1,  1  vgl.  1  Th.  1,  1)  dieselbe  geschicht- 
liche Lage  voraus,  bald  nachdem  Paulus  mit  Silvanus  und 
Thimotheus  in  Thessalonich  gewesen  war  (2  Th.  3,  10  vgl. 
1  Th.  2,  9).  Aber  die  Verhältnisse,  welche  der  1.  Thessa- 
lonicherbrief berührte,  werden  hier  gesteigert.  Die  Bedrük- 
kungen  von  heidnischer  Seite  (1  Th.  1,  6.  2,  14.  3,  3  f )  werden 
zu  einer  ganzen  Reihe  von  Verfolgungen  und  Leiden  für  das 
Reich  Gottes  (2  Th.  1,  4.  5).  Die  Unruhe  und  Vernach- 
lässigung der  Berufsgeschäfte  (1  Th.  4,  11)  wird  2  Th.  3,  6  f 
zu  einem  arbeitslosen  Umhertreiben,  welches  der  Ordnung  imd 
der  apostolischen  Ueberlieferung  widerspricht.  Auf  der  andern 
Seite  tritt  der  2.  Thessalonicherbrief  dem  ersten  auch  geradezu 
entgegen.  Der  Tag  des  Herrn  soll  nach  1  Th.  5 ,  2  f.  plötz- 
lich und  unerwartet,  gleich  einem  Diebe  in  der  Nacht,  ein- 
treten^ und  der  ächte  Paulus  kennt  keine  andere  Vorbereitung 
Äuf  die  Wiederkunft  Christi,  als  den  Wandel  der  Kinder  des 
Lichts  und  des  Tages  (1  Th.  5,  4  f.).  Dagegen  2  Th.  2,  1  f 
wehrt  ausdrücklich  der  Vorstellung,  der  Tag  des  Herrn  sei 
bereits  eingetreten,  welche  doch  durch  den  1.  Thessalonicher- 
brief genährt  werden  konnte.  Man  soll  eben  nicht  an  jedem 
Tage  schon  der  Wiederkunft  Christi  gewärtig  sein,  und  2  Th. 


*)  Vgl.  2  These.  1,  11  ^Qyov  nCamog  mit  1  Thess.  1,  3  vfi^v  rov 
J^qyov  Trjs  nCoTibiq.  2  Thess.  3,  12  ist  die  LA.  naQayyiXXo/uev  xal  na^a" 
xaXovfjiiV  ö&ä  rov  xvqCov  rjfioiv  ^Iriaov  Xq^otov  wenigstens  durch  beide 
Syrer,  d^cD'KL  und  die  meisten  Hss.  gcschüt&t,  wenn  auch  lt.  vulg. 
fil*AD*al.  Tischdf.  ed.  Vlll  vielmehr  nagay,  x.  nagax.  iv  xv{)Cüi  *Iijaov 
XQiart^  bieten.  Bei  der  erstem  LA.  hat  man  eine  ähnliche  Ausdrucks- 
weise, wie  1  Thess.  4,  2  naqayyikiag  (^(oxafjiiv  vfitv  <f*a  tov  xvqCov 
*Ifiaov,  2  Thess.  3,  16  avrbg  öl  6  xvQiog  rrig  eiQi^VTjg  vgl.  1  Thess.  5,  23 
avTog  öi  6  *^€üg  rrjg  iioi^rrj<;. 
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2,  2  warnt  ausdrücklich^  sich  durch  ein  vermeintlich  pauli- 
nisches  Wort  oder  Schreiben  irre  machen  zu  lassen.  Die 
Beziehung  auf  den  1.  Thessalonicherbrief;  welche  Kern  (a. a. 

0.  S.  150)  nicht  gescheut,  auch  Bleek  (Einl.  in  das  N.  T. 
S.  385  f.)  zum  Theil  anerkannt  hat  y  liegt  hier  um  so  näher, 
da  derselbe  Verfasser,  welcher  hier  warnt,  sich  einschüchtern 
zu  lassen,  juiJt6  dia  koyov  juijre  di^  iTtiaroX^g  wg  dC  ^fiäv, 
weiterhin  (2,  15)  mahnt,  festzuhalten,  die  UeberlieferungeD, 
ag  edtdaxd'rp:B  el're  dia  Xoyov  eure  dc^  STCiarokijg  rj^üv.  Der 
Verfasser  unterscheidet  also  bestimmt  einen  unächten  Paulus- 
brief  von  ächten.  Von  einem  frühem  Paulusbriefe  an  die 
Thessalonicher,  als  dem  ersten  unsers  Kanons,  fehlt  aber  jede 
Spur.  Und  an  welchen  andern  Paulusbrief  konnten  die  Leser 
nur  denken  ?  Der  Paulus  unsers  Briefs  will  die  Thessalonicher 
schon  mündlich  darüber  belehrt  haben,  dass  vor  der  Pamsie 
Christi  noch  der  Abfall  und  die  Erscheinung  des  Sünden- 
menschen eintreten  muss  (2  Th.  2,  5).  Wäre  das  der  Fall 
gewesen,  so  würde  in  dem  1.  Thessalonicher briefe  die  Erör- 
terung 4,  13  f  5,  1  f  nicht  bloss  überflüssig  gewesen  sein, 
sondern  auch  die  mündlichen  Belehrungen  des  Apostels  ganz 
verleugnet  haben.  Und  wenn  der  1.  Thessalonicherbrief  acht 
ist,  so  kann  Paulus  weder  mündlich  noch  schriftlich  so^  wie 
hier,  gelehrt  haben.  Zu  dem  durchaus  zweideutigen  Verhält- 
nisse, in  welches  sich  der  2.  Thessalonicherbrief  zu  dem  ersten 
stellt,  gehört  auch  die  geflissentliche  Selbstbeglaubigung  2  Th. 

3,  17.  Untergeschobene  Paulusbriefe  waren  Ende  53  oder 
bald  darauf  gewiss  noch  nicht  zu  besorgen.  Erst  in  späterer 
Zeit  konnte  ein  Schriftsteller,   welchem   die  Eschatologie   de» 

1 .  Thessalonicherbriefs  nicht  mehr  genügte  und  zusagte,  darauf 
konmien,  seinen  eigenen,  untergeschobenen  Paulusbrief  an  die 
Thessalonicher  in  solcher  Weise  zu  beglaubigen  und  den 
altern,  welcher  seiner  fortgeschrittenem  Eschatologie  im  Wege 
stand,  als  einen  bloss  vermeintlich  paulinischen  zu  verdäch- 
tigen. Auch  abgesehen  von  dem  zweideutigen  Verhältnisse 
zu  dem  ersten,  entliklt  der  2.  Thessalonicherbrief  Manche«i, 
was  nicht  von  Paulus  selbst  herrühren  kann.  UnpauKnisch 
ist  2  Th.  2,  13.  ij,  3.  5,  16  -^vqiog  für  Gott,  nicht  für  Christus. 
Bei  dem  ächten  Paulus  steht  'KVQiog  nur  in  Anführungen  aus 
dem  A.  T.  (wie  1  Kor.  1,  31.  9,  29)  von  Gott,    sonst  immer 
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von  Christo,  auch  1  Kor.  3,  5.  4,  19.  16,  17  (warum  nicht 
auch  2  Kor.  8,  21?).  Den  abweichenden  Sprachgebrauch 
unsers  Verfassers  erkennt  man  namentlich  daraus,  dass  er 
2  Th.  3,  16  0  yLVQiog  Tijg  elQtjvtjg  für  6  d^eog  T^g  elQi^vrjg  1  Th. 
5,  23  setzt.  Unpaulinisch  ist  2  Th.  1»  11  Xva  vfiäg  a^uoarj 
tTjq  xlijaeiog  b  d^eog  rj/iwv.  Eine  für  Christen  noch  bevor- 
stehende Berufung  kennt  der  ächte  Paulus  nicht,  sondern  nur 
eine  vergangene  durch  das  Evangelium.  Nicht  die  Beruftmg 
selbst,  soDdem  nur  der  Kampfpreis  derselben  gehört  Phil.  3, 
14  zu  der  Zukunft.  Erst  seit  dem  2.  Jahrhundert,  als  das 
Einschreiten  des  römischen  Staats  jeden  Christen  des  Mär- 
tyrertodes gewärtig  sein  liess,  kannte  man,  wie  hier,  eine  be- 
vorstehende Berufung  zum  Martyrium  ^).  Das  Gewicht,  welches 
2  Th.  2,  15.  3,  6  auf  die  apostolische  Ueberlieferung  in  Wort 
und  Schrift  gelegt  wird,  führt  schon  hinaus  über  die  bestimm- 
ten Ueberlieferungen  1  Kor.  11,  2.  15,  3;  das  Gewicht, 
welches  2  Th.  3,  9  auf  das  persönliche  Vorbild  des  Apostels 
gel^  wird,  geht  hinaus  über  1  Th.  2,  9.  1  Kor.  9,  12.  Wir 
haben  hier  den  ersten  geradezu  untergeschobenen  Paulusbrief. 
Der  wirkliche  Ursprung  des  2.  Thessalonicherbriefs 
erhellt  namentlich  aus  der  Hauptstelle  2,  1 — 12.  Dieselbe  ist 
nämlich  nicht  zu  begreifen  ohne  die  Grundlage  der  Johannes- 
Apokalypse,  auf  welche  schon  2  Th.  2,  3  6  vibg  trjg  anwleiag 
(vgl.  OflFbg.  17,  8.  11)  zurückweist.  Der  Parusie  Christi  soll 
vorhergehen  die  Oflfenbarung  des  Sündenmenschen,  welcher 
sich  erhebt  wider  alles,  was  Gott  genannt  und  göttlich  verehrt 
wird,  aber  zur  Zeit  noch  zurückgehalten  wird  durch  eine 
hemmende  Macht.  Schon  in  dem  B.  Daniel  lesen  wir  von 
Antiochos  Epiphanes  7, 25:  xae  ^rjfiara  elg  rbv  v^iarov  XaXrjaei, 
11,  36.  37:  xai  vipcod-rjaeraL  eni  navia  d-eov  %al  i/tt  rov  -S'eov 
rwv  ^eäv  i'^aXla  XaXrjaei.  —  xai  etcI  Tovg  d^eovg  tüv  nazigiov 


^)  So  schon  der  Anonymus  contra  Montanistas  bei  Eusebius  K.-G. 
V,  16,  22:  ol  inl  t6  rijs  xara  dkrj&eutv  nCcmtog  fiaQTv^iov  xXrid-^vreg. 
Clemens  v.  Alex.  Strom.  VII,  11,  63  p.  869:  (paal  yovv  tov  fiaxtxQior 
IliTQOv  ^taad/jerov  ttjv  aurov  yvvalxa  dyofjiivrjv  T^y  inl  S-dvuTov  rafHj- 
vai  fikv  TTJg  xXi^aeiog  /a^*y  xal  rrjg  sig  olxov  avttxofn^TJg  xtX.  Eusebius 
de  martyribus  Palaestinae  (hinter  K.-G.  B.  VIII)  C.  11,  §.  22:  rrjg  xara 
x6  fÄUQTVQiov  naoaöt^ov  xlr^aitog  rj^uo&ri. 
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avTOv  ov  fiTj  TtQOvorjx^.  Aber  in  der  ganzen  jüdischen  Apo- 
kalyptik  ist  man  in  dieser  Hinsicht  nicht  weiter  geschritten. 
Erst  die  christliche  Johannes-Apokalypse  hat  als  den  Typus 
der  Irrlehre  den  Bileam  gefasst  (Offbg.  2,  6.  14.  15)  und  als 
einen  neuen  Antiochos  Epiphanes  den  Nero  aufgefasst^  den- 
selben aber  auch  zu  dem  satanischen  Gegenbilde  des  wahren 
Messias  gesteigert.  So  lästert  er  Gott,  seinen  Namen  und  sein 
Zelt,  auch  die  Himmelsbewohner  und  lässt  sich  anbeten  von 
den  Erdenbewohnern  (Offbg.  13,  6.  8.  12).  In  dem  letzten 
Jahre  des  K.  Claudius  würde  der  Sündenmensch  unsers 
Briefs  nun  ganz  beispiellos  und  räthselhaft  dastehen.  Ver- 
gebens* hat  Schneckenburger  den  Sündenmenschen,  dessen 
Selbstvergötterung  in  dem  Tempel  nichts  weniger  als  ein 
jüdischer  Zug  ist,  gerade  aus  dem  ungläubigen  Judenthiun 
herzuleiten  versucht *).  Döllinger  (Christthum  und  Kirche 
in  der  Zeit  der  Grundlegung,  S.  281  f.)  hat  erkannt,  dass  die 
Selbstvergötterung  in  dem  Tempel  uns  zwingt,  den  Antichrist 
unsers  Briefs  auf  der  Seite  des  Heidenthums  zu  suchen,  wohin 
schon  der  Ausdruck  6  avo/xog  weist.  Der  Widersacher  oder 
Sündeninensch  soll  einer  der  römischen  Kaiser  sein,  welche 
sich  göttliche  Ehre  anmassten  und  den  Tempel  zu  Jerusalem 
zu  entweihen  suchten,  wie  schon  Cajus  Caligula.  Döllinger 
lässt  auch  schon  den  Nero  gemeint  sein,  aber  wie  er  eben 
53  durch  Claudius  adoptirt  und  durch  den  Senat  zum  prin- 
ceps  iuventutis  ernannt  war.  Also  von  dem  muthmasslichen 
Thronfolger,  welcher  noch  zu  den  besten  Hoffnungen  berech- 
tigte, soll  Paulus  schon  die  Entw^eihung  des  Tempels  und  eiu 
Auftreten  als  Antichrist  erwartet,  den  altersschwachen  Clau- 
dius als  den  Hinderer  (yiaTexcov)  solches  Auftretens  angesehen 


')  Zur  Lehre  vom  Antichrist,  nach  Schneckenburger  bearbeitet 
von  £du.  Böhmer  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1859.  ül. 
S.  405  f.  Das  Geheimniss  des  Antichrist  soll  Paulus  in  den  AnfolD- 
dungen  der  Juden  gesehen  und  die  pseudoprophetische  Magie  derselben, 
solche  Gestalten,  wie  Barjesus  auf  Cypern  (Apg.  13,  Ü  f.).  und  der  Mä 
gier  Simon,  zu  der  Spitze  eines  von  den  Juden  ausgehenden  Antimessiss 
gesteigert  haben.  Von  einem  solchen  jüdischen  Antimessias,  weicher 
ohnehin  ein  blosses  Phantasiebild  gewesen  sein  soll,  weiss  der  ächte 
I^aulus  gerade  da,  wo  er  die  endliche  Bekehrung  von  ganz  Israel  in 
Aussicht  stellt  (Rom.   II,  25  f.),  kein  Wort. 
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haben y  was  Ewald  mit  Recht  für  unmöglich  erklärt  hat^). 
So,  wie  hier,  konnte  Nero  erst  dargestellt  werden,  seit  er  als 
der  verruchte  Muttermörder,  als  der  erste  römische  Kaiser, 
welcher  Christenblut  vergossen  hatte,  vor  dem  Bewusstsein 
der  alten  Christenheit  stand  und  nach  seinem  Verschwinden, 
wie  die  Johannes- Apokalypse  lehrt,  als  der  Anti-Messias  wieder 
erwartet  ward.  Schneckenburger  (a.  a.  O.  S.  441.  468) 
hat  wohl  eingewandt,  in  unserm  Briefe  fehle  jede  Spur  davon, 
dass  der  Antichrist  schon  dagewesen  sei  und  wiederkehren 
werde.  Allein  der  avd^QiOTtog  Tfjg  afiagriag  weist  ja  auf  das 
schuldbefileckte  Leben  Nero's  zurück.  Den  Schlüssel  für  das 
Verständniss  der  Stelle  hat  Kern  in  der  Johannes- Apokalypse 
gefunden,  derselben  jedoch  den  2.  Thessaloniöherbrief  noch 
in  Vorstellung  und  Zeit  zu  nahe  gerückt,  ohne  die  beträcht- 
liche Fortbildung  schon  zu  erkennen.  Dem  apokalyptischen 
\ntichrist  geht  wohl  eine  christliche  Irrlehre  (Offbg.  C.  2.  3), 
aber  nicht  der  Abfall  eines  grossen  Theils  der  Christenheit 
(2  Th.  2,  3)  vorher.  Der  apokalyptische  Antichrist  lästert 
wohl  Gott  und  lässt  sich  göttlich  verehren;  aber  er  setzt  sich 
noch  nicht  als  Gott  in  den  Tempel  Gottes  (2  Th.  2,  4).  Der 
apokalyptische  Antichrist  soll  dann  wieder  erscheinen,  wenn 
der  sechste  und  siebente  römische  Kaiser,  welche  inzwischen 
eintreten,  vorübergegangen  sein  werden  (Offbg.  17,  10.  11). 
Dagegen  das  y,aTexovy  was  die  Offenbarung  des  Sünden- 
menschen noch  zurückhält,  oder  der  xar^^wv,  welcher  erst 
aus  dem  Wege  geräumt  werden  muss  (2  Th.  2,  6.  7),  führt 
uns  schon  über  zwei  schnell  vorübergehende  römische  Kaiser 
hinaus.  So  bald,  wie  in  der  Johannes- Apokalypse,  durch  den 
wiederkehrenden  Nero,  wird  das  römische  Imperium  hier  nicht 
mehr  zerstört  Inzwischen,  erst  nach  der  apostolischen  Ver- 
kündigung,   haben   die  Christen   das    römische  Imperium    in 


')  Gott.  Gel.  Anz.  1861,  St.  50,  S.  1968  f.  In  den  ersten  fünf  Jah- 
ren Hess  der  Imperator  Nero  von  seinem  spätem  Benehmen  noch  nichts 
merken.  Und  noch  Ende  58  schreibt  Paulus  Böm.  13,  1  f.  von  der 
kaifierlichen  Herrschaft  so,  dass  er  den  Nero  unmöglich  für  den  Anti- 
christ gehalten  haben  kann.  Gleichwohl  hat  Ben  an  (Paulus,  deutsche 
Ausg.  S.  243  f.)  wesentlich  die  obige  Ansicht  noch  vorgetragen ,  nur 
über  Claudius  (=  qui  claudit,  ==»  6  xax4x(ov)  nicht  so  zuversichtlich. 
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seinem  dauernden  Bestände  als  das  yucccixov  (2  Th.  2^  5.  6), 
den  zeitweiligen  Inhaber  desselben  als  den  yioecixwvj  welcher 
erst  aus  dem  Wege  geräumt  werden  muss  (2  Th.  2,  7),  ken- 
nen gelernt^).  Der  xor/^/coy  aqrL  setzt  schon  an  sich  mehr 
als  einen  Vorgänger  voraus  und  braucht  keineswegs  Vespa- 
sianuS;  gar  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems^  zu  sein.  Der 
Tempel  Gottes ,  in  welchen  sich  der  Antichrist  setzen  wird, 
muss  keineswegs  der  äussere  Tempel  zu  Jerusalem  sein, 
'  sondern  kann  recht  gut  als  der  geistige  Tempel  der  Christen- 
heit verstanden  werden  (vgl.  1  Kor.  3 ,  16  f.  2  Kor.  6,  16. 
Hebr.  3,  6.  10,  21.  Clem.  Rom.  epi.  1,  23.  1  Petr.  2,  5.  4, 
17.  1  Tim.  3,  15).  So  vorwiegend  politisch,  wie  in  der 
Johannes-Apokalypse^  ist  der  Antichrist  hier  nicht  mehr 
gedacht.  Er  hat^  so  zu  sagen^  das  zweite  Thier  der  Apoka- 
lypse, den  Pseudopropheten,  ja  die  christliche  Irrlehre  (Offbg. 
C.  2.  3)  schon  in  sich  aufgenommen.  Seiner  Erscheinung  geht 
vorher  die  schon  gegenwärtige  Wirksamkeit  des  Geheimnisses 
der  Gesetzwidrigkeit  (2  Th.  2,  7).  Seine  Erscheinung  ist  abo 
zugleich  die  Enthüllung  und  Vollendung  der  Gesetzwidrigkeit, 
welche  bis  zu  der  äussersten  Spitze  der  Selbstvergötterung 
innerhalb  der  Christenheit  fortschreitet. 

In  welche  Zeit  fuhrt  uns  nun  diese  Vorstellung  des  An- 
tichrist? Ich  meine,  in  die  letzte  Zeit  Trajan's.  Die  allge- 
meine Christenverfolgung,  in  welcher  1  Petr.  4, 17  den  Anfang 
des  göttlichen  Gerichts  erkannte,  die  anhaltenden  Verfolgungen 
und  Bedrängnisse  (2  Th.  1^  4)  regten  die  Gemüther  der  Chri- 
sten auf.  Hat  schon  im  3.  Jahre  Trajan's  der  judenchristUche 
Elxai  nach  abermals  drei  Jahren  dieses  Kaisers  die  Erschüt- 
terung aller  Reiche  der  Gottlosigkeit  in  Aussicht  gestellt 
(Philosophum.  IX,  16),  so  kündigte  nun  vollends  der  Geist 
christlicher  Propheten  den  Eintritt  des  Tages   des  Herrn  an. 


*)  Es  ist  noch  dieselbe  VorstelluDg,  wenn  Tertullian  Apologet  32 
schreibt:  Vim  mazimam  universo  orbi  imminentem  ipsamque  claiuul&m 
seculi  acerbitates  horrendas  comminentem  Romani  imperii  commeatu 
scimus  retardari.  Derselbe  bemerkt  de  resurr.  cam.  24:  Tantum  qui 
nunc  tenet  teneat,  donec  de  medio  fiat  (2  Thess  2 ,  7).  quis,  nisi  Rom»- 
nus  Status,  cuius  abscessio  in  X  reges  (Apocal.  17,  12  sq.)  dispersa 
Antichristum  superducet? 
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und  man  stützte  diese  Ansicht  auch  auf  1  Th.  5^  2  f.^  worauf 
2  Th.  2,  2  hinweist.  Immer  aber  befinden  wir  uns  noch  in 
dem  An&nge  dieser  Christenverfolgung^  da  der  Abfall  eines 
grossen  Theils  der  verfolgten  Christenheit  noch  erwartet  wird 
(2  Th.  2,  3).  Ein  conservativer  Pauliner  in  oder  nahe  bei 
Makedonien  mochte  sich  in  dieser  bewegten  Zeit  für  berufen 
hallen,  im  Namen  des  Paulus  die  schwärmerische  Erwartung 
zu  dämpfen.  Anknüpfend  an  die  Johannes-Apokalypse^  deren 
sieben  römische  Kaiser  schon  der  Bamabasbrief  C.  4,  mit 
Anschluss  an  Dan.  7,  24;  zu  10  Königen,  einschliesslich  der 
drei  Flavier  bis  zu  ihrem  Sturze  durch  den  kleinen  König 
(Nerva),  fortgebildet  hatte,  wies  unser  Paulus  auf  die  noch 
bestehende  Zurückhaltung  der  Erscheinung  des  Antichrist 
durch  den  erfahrungsmässigen  Bestand  des  römischen  Imperium 
und  seines  starken  Inhabers  Trajanus,  dieses  xorexa/v  agrc 
hin.  Auf  die  letzte  Zeit  Trajan's  fuhrt  auch  die  innere  Seite 
der  Darstellung.  Die  schon  gegenwärtige  Wirksamkeit  des 
Oeheimnisses  der  Gesetzwidrigkeit,  deren  Spitze  eine  Selbst- 
vergötterung innerhalb  der  Christenheit  sein  wird,  giebt  der 
Vorstellung  des  Antichrist  schon  einen  häretischen  Zug. 
Machen  doch  auch  die  Müssiggänger  zu  Thessalonich,  welchen 
2  Th.  3,  6  f.  die  apostolische  Ueberlieferung  so  nachdrücklich 
entgegenhält,  ein  an  Magie  erinnerndes  TtBQieQyäJ^ead^ai  nach- 
sagt (3,  11),  kirchliche  Strafe  verfügt  (3,  14.  15),  ganz  den 
Eindruck,  mehr  als  gewöhnliche  Vagabunden,  Agenten  einer 
Häresie  zu  sein.  Gerade  unter  Trajanus  filllt  aber,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  der  Aniang  des  öflFentlichen  Hervor- 
tretens  der  christlichen  Häresie,  des  Gnosticismus.  Und  die 
Selbstvergötterung  innerhalb  des  Christenthums  (2  Th.  2,  4) 
wird  uns  auch  nach  Jud.  V.  8.  10.  2  Petr.  2,  10.  12  als  ein 
gnostischer  Zug  erscheinen,  welcher  gerade  den  Anfängern  der 
Onosis  nachgesagt  wird  ^).     Was  die  Gnostiker  von  dem  erst 


*)  Justin  Apol.  J,  26  p.  69  sq.  tqCtov  dh  Sri  xal  jusTa  ttjv  av^Xivaiv 
tov  Xgiajov  iig  ovgavov  nQoißalXovro  ol  6a(fxQ.ytq  ttv&qtanovq  tiväg 
kfyovrag  iavrovs  sh'a^  deovs,  —  —  ^//Atova  fxiv  riva  ^a/naQ^a  tov  dno 
xwfifjg  Xtyofi^VTig  FtTTiov  —  — *   MivavSqov  öä  rtva  xal  aurov  Zafiaqia 

TOP  anb  xdfATjg  Kanna^tTaCag '   MaqxCmva  ^i  Ttva  JIovtixov   xtX. 

Vgl.  C.  56    p.  91.    Von    der   Selbstvergötterang   geht  die   Schilderung 
Simon 's  Philosophum.  VI,  7  sq.  aus,  vgl.  Clem.  Recogn.  II,   9.  III,  63. 
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im  Christenthum  geoffenbarten  vollkommenen  Gotte  lehrten, 
erschien  als  eine  Ueberhebung  gegen  alles  ^  was  Gott  heisst 
und  göttlich  verehrt  wird  (2  Th.  2,  3);  was  sie  von  rein  gött- 
lichem Wesen  in  sich  selbst  zu  tragen  behaupteten^  erschien 
als  reine  Selbstvergötterung  (2  Th.  2,  4).  Der  morgenländische 
Verfasser  des  2.  Thessalonicherbriefs  lernte  die  aufkommende 
Gnosis  eher  kennen ;  als  der  abendländische  Verfasser  des 
1.  Petrusbriefs.  Seine  schon  gnostisch  gefärbte  Schilderung 
des  Antichrist  hat  gleichwohl  bei  Marcion  Aufnahme  gefunden, 
auch  bei  dem  sonst  nicht  paulusfreundlichen  JustinuS;  welcher 
Dial.  c.  Tr.  C.  32  p.  250  tov  t^g  avofiiag  avd-QWTCOv  (vgl. 
2  Th.  2,  3.  8)  erwähnt,  bei  welchem  ebend.  C.  110  p.  336 
auch  6  Tijg  a7to(naaiag  av&Qioitog  erscheint. 


Tiefer  Friede  —  so  erzählt  Hegesippos  (bei  Euseb.  K.-G. 
in,  32,  6)  —  herrschte  in  der  ganzen  Kirche  {iv  ^cdarj  euxlff 
ai<f) ,  welcher  bis  unter  K.  Trajanus  Brüder  und  Verwandte 
Jesu  vorstanden.  Als  man  an  die  Stelle  Jakobus  des  Gerech- 
ten den  Simeon  Sohn  des  Klopas,  welcher  erst  unter  Trajanus 
Märtyrer  ward,  einsetzte,  sagt  Hegesippus  bei  Euseb.  K.-6. 
IV,  32,  4  dicc  Tovro  ixalow  zrjv  ixycXrjalav  naqd-ivov'  ovjka 
yag  tcpx^aQrvo  ccycoalg  (xaraiaig.  Femer  theilt  Eusebius  K.-G. 
III,  22,  7. 8  aus  Hegesippos  mit :  cig  aqa  ^ixQi  Tuiv  xaie  xQOvwv 
(bis  zur  Zeit  Trajan's)  naQd^ivog  na^aga  %al  adidq^d^oQog 
efxBvev  i]  ay,KXr]ai(jc^  iv  adi^l(^  tvov  a^cnei  qnoXevovrcüv  elaiti 
t6t€  Tijjv,  el  TLai  iiveg  VTtrjgxoVy  naQaq^d-eiqeiv  eTtix^iQOvvKOf 
TOV  vyitj  Kavova  tov  aan7]Qiov  xrjQvyjdcerog.  ojg  d*  6  U^og  riHv 
dnoovoXwv  xoQog  öidfpoqov  elh]q}ec  tov  ßlov  TeXog,  naqeXriXv^u 
TB  fj  yevea  ineivrj  twv  avraig  axoaTg  Tijg  ivd-iov  aoq)iag  Ina- 
üOvaaL  nccTTj^iioiieviüv  y  Ti-vLxavTa  T^g  ad-iov  TrXdvr^g  ctqxh 
ikdfißavev  ?}  avöTaaig  dia  Tjjg  tcov  eTSQodidaandXcjv  dndrt^Qy 
oi?  xai,  dre  /Jtjdevog  tTi  tüv  aivoGToXiov  XecTto/iivoVy  yvfiri 
XoiTCOv  ijÖTj  Tjj  TLtcpaXfi  Ti^  zrjg  dXtj^eiag  nrjQvyfiorc  riv  xjfevdd' 
WfAOv  yvwaiv  dvriyirjQVTTeiv  Inex^iQOvv,  Also  erst  nach  dem 
Aussterben  der  Apostel  und   unmittelbaren  Hörer  Jesu,   erst 
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unter  K.  Trajanus  lässt  Hegesippus  den  Innern  Frieden  der 
bis  dahin  jungfräuKchen  Kirche  gestört  werden  durch  das 
Auftreten  der  falsche^  Gnosis.  Es  macht  wenig  Unterschied, 
wenn  Polykarp  den  (hochbetagten)  Ap.  Johannes  noch  mit 
dem  Gnostiker  Kerinth  in  Ephesus  zusammengetroffen  sein 
lässt  (s.  o.  S.  465,  1).  Gar  erst  unter  K.  Hadrianus  (117— 
138)  lässt  Clemens  v.  Alex,  die  Häupter  der  gnostischen 
Häresieen  aufgetreten  sein^).  Einen  Gnosticismus  antu 
Gnosticos  oder  eine  häretische  Gnosis  schon  zur  Zeit  der 
Apostel  hat  die  alte  Kirche  nur  in  solchen  sagenhaften  Ge- 
stalten, wie  der  Magier  Simon,  Menander  und  Kleobios,  gekannt. 
Freilich,  schon  in  manchen  Schriften  des  N.  T.  werden  gno- 
stische  Erscheinungen  berücksichtigt.  Aber  da  fragt  es  sich 
eben,  ob  wir  nicht,  trotz  den  Namen  von  Aposteln  und  apo- 
stolischen Männern,  in  die  nachapostolische  Zeit  oder  in  das 
zweite  Jahrhundert  gefiihrt  werden  *).  Der  Gnosticismus  kann 
doch  nicht  zweimal,  einmal  im  apostolischen,  dann  im  nach- 
apostolischen Zeitalter  seine  Entwickelung  durchgemacht  haben. 
Es  giebt  wohl  eine  Vorgeschichte  der  Gnosis  in  der  aposto- 
lischen Zeit;  aber  ganz  anderer  Art.  Als  Gnosis  Gottes  be- 
zeichnet schon  Paulus  das  Christenthum  (2  Kor.  2,  14.  4,  6. 
10,  5).  Seine  Unterscheidung  von  Geist  und  Buchstaben  in 
der  h.  Schrift  ergab  bereits  ein  eigenes  Charisma  der  Gnosis 
(1  Kor.  12,  8.  13,  2.  8),  und  als  Gnosis  bezeichnet  er  1  Kor. 
8,  1  f.  eine  aufgeklärte  Ansicht  über  den  Genuss  von  Götzen- 


')  Strom.  VIT,  17,  106  p.  S98:  xiirai  J^  nfgl  tovs  ^ASquivov  tov  ßaai- 
X(t}g  j^QOVOvg  ot  rag  aig^aug  iTnvorjaavtfg  y^y^raat  xai  f^^XQ^  /^  ^^s»' 
^AvTtavivov  Tov  nqtaßvT^qov  ^Uruvav  rjXixfag,  xa&djitq  6  Baaiktti^Tig^ 
xav  riavxtav  imyQdtfrjTni  6t,öaaxaXoY  lov  IT^tqov  iQuriv^n.  (oaavTtjg  d^ 
xal  Ovnl€iTivov  Beo^d  öiaxrixo^vtn  {ßaoddöv  Kxrjxo^vtti  edd.)  <f>^Qovai" 
yvtoQir^og  cf'    ovrog  ytyovti  ITavXov. 

*)  Der  häretische  Gnosticismus  in  der  apostolischen  Zeit  dient 
namentlich  bei  H.  T  hier  seh  (s.  o.  S.  207  f.)  zur  Rettung  derAechtbeit 
aller  NTlichen  Schriften,  wogegen  ich  einen  solchen  Gnosticismus  ante 
gnosticos  stets  bestritten  habe,  vgl.  meine  apostol.  Väter,  Halle  1853, 
S.  238  f.,  Urchristenthum ,  Jena  1855,  S.  86  f.,  in  den  Abhandlungen: 
Der  Gnosticismus  und  die  Philosophumena,  Z.  f.  w.  Tb.  1862.  IV,  S.  400  f., 
der  Gnosticismus  und  das  N.  T.,  ebend.  1870.  III,  S.  233  f.,  auf  welche 
ich  für  das  Folgende  verweise. 
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opferfleisch.  Paulus  hat  auch  das  Gesetz  schon  durch  Ver- 
mittlung von  Engeln  gegeben  sein  lassen  (Gal.  3,  19.  20),  die 
vorchristliche  Religion^  die  jüdische  wi^  die  heidnische,  auf 
den  Dienst  der  (noi%eia  tov  xoafxov  zurückgeführt  (Gal.  4,  3. 
9),  dieser  Grundstoflfe  der  Welt,  welche  namentlich  für  die 
Gestirne  (Sonne,  Mond  und  Planeten)  zu  halten  sind  (s.  o.  S. 
223,  1).  Er  kennt  schon  eigene  (übermenschliche)  Archonten 
dieses  Weltalters  (1  Kor.  2,  ^)  und  den  Teufel  als  den  Gott 
dieses  Weltalters  (2  Kor.  4,  4).  Der  Hebräerbrief  hat  die 
Unterscheidung  von  Geist  imd  Buchstaben  der  h.  Schrifteo 
noch  verschärft  (s.  o.  S.  383),  und  neben  der  Vermittlung 
durch  Engel  bei  der  Gesetzgebung  (2, 2)  hebt  er  auch  hervor, 
dass  der  Kosmos,  die  gegenwärtige,  sinnliche  Welt,  Engeln 
unterworfen  ist  (2,  5).  Der  fortschrittlich  paulinische  Brief 
des  Bamabas  setzt  die  (rnosis,  zu  welcher  er  den  einfachen 
Glauben  erheben  will  (C.  1),  vor  allem  in  das  pneumatische 
Verständniss  der  h.  Schrift,  in  deren  allegorisehe  und  typo- 
logische  Deutung  (C.  6.  9.  10.  13.  18.  21).  Nach  seinem  buch- 
stäblichen Sinne  soll  das  Gesetz  mit  Beschneidung,  Speise- 
gesetzen, Sabbat-  und  Tempel-Cultus  durchaus  verwerflich  sein 
(C.  9.  10.  15.  16),  aber  nach  seinem  geistigen  Sinne  bereit» 
die  ganze  christliche  Wahrheit  enthalten  (C.  2.  9.  10).  Der 
Gegensatz  der  Buchstabenreligion  gegen  die  Geistesreligion 
erhält  hier  auch  bereits  einen  eigenen  übermenschlichen 
Urheber.  Unter  dem  bösen  Herrscher  dieses  Weltalters  (C.  2. 
18)  steht  schon  ein  böser  Engel,  welcher  die  Juden  bet hörte, 
das  Gesetz  fleischlich  zu  verstehen  (C.  9). 

Brauchen  wir  noch  eine  andere  Vorgeschichte,  um  das 
Auftreten  der  xpevdojvvfiog  yvcjoig,  des  Gnosticismus  zu  begrei- 
fen, dessen  einfachste  Gestalt  bei  Kerinth  vorliegt?  In  Asien, 
wo  man  den  Paulinismus  unterdrückt  hatte,  erwuchs  dem 
urapostolischen  Judenchristenthum  aus  seinem  eigenen  Schoosse 
ein  weit  schlimmerer  Gegner.  Kerinth,  selbst  ein  antipaulini- 
scher  Judenchrist  und  Chiliast,  dehnte  die  gangbare  Vermitt- 
lung der  Gesetzgebung  durch  Engel  auf  die  Weltschöpfung 
selbst  aus.  Der  Gott  des  A.  T.  galt  ja  nicht  bloss  als  Gesetz- 
geber, sondern  auch  als  Weltschöpfer.  Kerinth  lehrte  also, 
dass  der  Kosmos  nur  ebenso  mittelbar  von  ihm  geschaffen, 
wie   das    Gesetz    nur   mittelbar  von   ihm  gegeben  sei.     Nicht 
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bloss  das  Gesetz^  sondern  der  Kosmos  selbst  sei  zunächst  ein 
Werk  untergeordneter,  von  dem  vollkommenen  Gotte  weit 
abstehender  Engel.  So  ward  der  Kosmos  mit  seinen  Reli- 
gionen,  unter  welchen  die  ATliche  den  Vorrang  hat,  los- 
gerissen von  dem  überweltlichen  Gotte,  dessen  Oflfenbarung 
erst  das  Christenthum  ist.  Der  Anfang  dualistischer  Unter- 
scheidung eines  überweltlichen  und  eines  weltlichen  Gottes- 
reichs. Daher  eine  dualistische  Christologie.  Der  Erlöser 
besteht  bei  Kerinth  aus  der  vorübergehenden  Vereinigung 
von  zwei  Personen,  einer  menschlichen,  welche  diesem  Kosmos 
angehört,  dem  natürlich  erzeugten  Menschen  Jesus,  einer  über- 
menschlichen,  dem  Christus  des  höchsten  Gottes,  welcher  bei 
der  Taufe  auf  Jesum  herabkommt,  um  durch  dieses  Werkzeug 
bis  zum  Leiden  in  diesem  Kosmos  zu  wirken.  Entsetzt  hat 
sich  der  Ap.  Johannes  von  dem  Manne  abgewandt,  welcher 
von  dem  Gotte  des  Judenthums  und  der  Weltschöpfung  den 
überweltlichen  Gott  des  Christenthums  unterschied.  Und  doch 
hing  diese  Vi  rletzung  des  Monotheismus,  wie  sie  durch  gang- 
bare Vorstellungen  nahe  genug  gelegt  war,  mit  dem  Bestreben 
zusammen,  die  Erhabenheit  des  Christenthums  über  alle  vor- 
christlichen Religionen  durchzufuhren.  Der  dualistische  Riss, 
welcher  in  die  christliche  Weltansicht  gemacht  war,  öffnete 
zunächst  dem  religiösen  Dualismus  und  Emanatismus  des 
Morgenlandes  die  Thür.  Die  Ormuzd-Religion  stellte  ja  dem 
guten  Gotte  mit  seinem  Geisterreiche  eine  böse  Gottheit  mit 
ihren  Geisterschaaren  gegenüber  und  betrachtete  die  irdische 
Welt  als  den  Kampfplatz  beider  Mächte.  So  wird  nun  auch 
von  dem  christlichen  Gnosticismus  das  überweltliche  Gottes- 
reich emanatistisch  durch  eine  Reihe  von  Aeonen  bevöl- 
kert. Diese  höchste  Geisterwelt  ward  als  die  Erfüllung  der 
Gottheit    mit   sich    selbst   das   Ttlr^giofia   genannt^).    Mit  dem 


^)  Vgl  meine  apostol.  Väter  S.  253  f.  Bei  Philo  findet  sich  wohl 
schon  die  Sache,  die  Erfüllung  der  göttlichen  Einheit  durch  eine  Mehr- 
heit von  Kräften,  Gott  als  airros  kavrov  nXi^gfjs  (Leg.  AI  leg.  I,  14,  Opp. 
I,  52),  6  nXrjQTis  d^eog  (Quod  deter.  pot  insid.  16,  Opp.  I,  202),  to  ov  — 
avto  iaiTov  nXrJQig  (de  mutat  nom.  4,  Opp.  I,  582),  aber  noch  nicht 
der  Ausdruck  tö  nXrjQtüfia,  Mit  diesem  Ausdrucke  bezeichneten  die 
Gnostiker  zunächst  die  Aeonen  überhaupt,    welche  die  Grosse  des  Ur- 
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strengem  Dualismus    kam  seit  Saturninus   auch  der  Doke- 
tismus    der    Christologie    auf.     Die    reine    Geistigkeit    des 
Erlösers  schien  befleckt  zu  werden  durch  eine  wirkliche  Ver- 
bindimg    mit   dem   Fleische^    seine    menschliche   Erscheinung 
ward    also    zu    blossem    Scheine   verflüchtigt.     Der   strengere 
Dualismus  hatte  aber  auch  die  schroffe  Theilung  der  Mensch- 
heit in  ein  gutes  und  in  ein  böses  Geschlecht,    in  Kinder  des 
Lichts  und  der  Finsterniss  zur  Folge,    wie  zuerst  Saturninus 
gelehrt  hat  (vgl.  Irenäus    adv.    haer.    I,   24,   2.    Philosophum. 
VII,    28).     Mit   diesem   Dualismus    hing   ferner   die    strenge 
Askese  der  Lebensweise  zusajnmen,  die  Enthaltung  von  aller 
Sinnenlust,    von   Fleisch-    und   Weingenuss    und   geschlecht- 
lichem Umgange.   Endlich  folgte  aus  dem  strengen  DuaUsmus 
schon    bei    Saturninus    die   I^eugnung    einer    leiblichen  Auf- 
erweckung  für  die  Kinder  des  Lichts.     Der  dualistische  Riss 
in  der  christlichen  Weltansicht  öffnete  aber  auch  dem  mildem 
Dualismus  griechischer  Philosophie,  welche  dem  rein  Geistigen 
die  vlrj  nicht  so  feindlich  gegenüberstellte,  den  Eingang.  Die 
Annahme    einer  Weltschöpfung  durch  untergeordnete  Mächte, 
von  welchen  auch  das  jüdische  Gesetz   lierrührt,    ertrug  der 
Piatonismus   eines  Karpokrates,    aber    nui*    um   in   Jesu   und 
seinen    Kachfolgern    die    innere    Erhabenheit    über    die    welt- 
schöpferischen   Engel    und    deren    Gesetze    zum    BewusstseiB 
kommen    zu   lassen.     Diese  Gnosis    lief  in    einen    vollendeten 
Antinomismus  aus,    welcher   Gesetz    und  Herkommen  als 
hemmende   Fesseln    von   sich    warf.     Zwischen    der   parsisch- 
dualistischen  Gnosis,    welcher    auch   der  ächte  Basilidcs  nach 
seiner   Grundlage  angehört,    und    der   hellenisch-monadischen 
Gnosis  eines  Karpokrates  gewissermassen  in   der  Mitte   steht 
die   ophi tische,   welche  sich   vorwiegend   in  ATlich-jüdischen 
Vorstellungen  bewegt.   Die  aus  der  reinen  Lichtwelt  gefallene 
Weisheit  giebt  hier  den  ersten  Anstoss  zur  Bildung  der  Kör- 
perwelt,  deren  Schöpfer  der  Sohu  dieser  gefallenen  Sophia  an 
der  Spitze  von  sieben  kosmischen  Mächten,    auch   der  Vater 
des  Teufels  ist.     Seine  Lüge,    der  höchste  Gott  zu   sein  (Jes. 
46,  9),  wird  durch  die  Mutter  gerügt,   welche   den  Lichtthau 

weseoB  ausfüllen,    quemadmodum   digiti  complent  mauum  (Irenäus  adv. 
haer.  II,  17,  6). 
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göttlichen  Wesens  in  sein  G^ebilde,  den  Menschen^  hinüber- 
geleitetet, und  es  ist  die  Schlange  der  Weisheit^  welche  in 
den  ersten  Menschen  die  Erhebung  über  das  Gebot  des  nie- 
dem  WeltschöpferS;  den  ersten  Durchbruch  der  Gnosis  be- 
wirkte. Die  Erlösung,  welche  der  Christus  der  Ldchtwelt 
durch  Vereinigung  mit  dem  Menschen  Jesus  von  der  Taufe 
bis  zum  Leiden  begründet,  geht  darauf  hinaus,  dass  der  ganze 
Lichtthau  göttlichen  Wesens  aus  der  Menschheit  gesammelt 
und  in  seine  Heimat  zurückgeführt  wird.  Das  Ganze  stellt 
die  Entfremdung  des  Geistes  in  der  Eörperwelt  und  seine 
Kückkehr  in  die  überweltliche  Heimat  dar. 

Auf  der  Grundlage  der  ophitischen  Gnosis  hat  ValentinuB 
unter  K.  Antoninus  Pius  (138 — 161)  die  speculative  Vollen- 
dung der  Gnosis  erreicht.  Der  Fall  einer  Sophia  aus  dem 
Pleroma  führt  auch  hier  zu  der  Eörperwelt  Die  Menschheit 
ist  von  Hause  aus  dreifach  getheilt,  in  Pneumatiker,  welche 
darch  ihr  überweltliches  Wesen  nothwendig  zur  Erlösung  ge- 
langen^ Hyliker ,  welche  ebenso  nothwendig  der  Verdammniss 
yerfallen,  dazwischen  Psychiker,  welche  sich  nach  beiden 
Seiten  hin  wenden  können.  Das  Ziel  der  Erlösung  ist  eben 
die  HeimiUhrung  alles  in  diesen  Kosmos  herabgesunkenen 
Pneumatischen,  welche  durch  die  Gnosis  vermittelt  wird. 
Marcion,  welcher  seit  140  hervortrat,  stimmt  mit  dem  strengen 
Dualismus  Saturnin's,  nur  ohne  solchen  Wesensunterschied  in 
•der  Menschheit,  ist  in  der  Christologie  nicht  minder  doketisch, 
in  der  Praxis  nicht  minder  asketisch.  Alles  hat  aber  bei 
Marcion  eine  schroff  antijudaistische  Wendung  erhalten.  Die 
mzid-iaeigy  welche  bei  Marcion  gewissermassen  an  die  Stelle 
des  A.  T.  treten,  sollten  den  Gegensatz  der  beiden  Gt)tter  des 
Judenthums  und  des  Christenthums  nachweisen. 

Aus  dem  antipaulinischen  Judenchristenthum  hervorge- 
gangen, hat  der  Gnosticismus  bald  paulinische  Kräfte  ange- 
zogen und  mit  einem  ganz  antiurapostolischen  Hyperpaulinis- 
mus  geschlossen.  Einerseits  hat  er  die  Geistigkeit  des  Chri- 
stenthums in  seiner  reinen  Ueberweltlichkeit,  die  christliche 
Religion  als  die  höchste  Erkenntniss  Gottes  gefasst.  Auf  der 
andern  Seite  hat  der  Gnosticismus  aber  auch  durch  seine 
dualistische  Grundansicht  einen  unheilbaren  Bruch  eingeführt 
zwischen  dem  Christenthum  als  der  Religion  des  vollkommenen. 
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Gottes  und  dem  Judenthum  (nebst  dem  Judenchristenthom) 
als  der  Religion  des  hiedern  Weltschöpfers.  Der  paulinische 
Gegensatz  des  Evangelium  und  des  Gesetzes  ward  nun  ge- 
steigert zu  der  persönlichen  Verschiedenheit  des  christlichen 
und  des  jüdischen  Gottes.  So  ward  die  Losreissung  des 
Christlichen  von  allem  Jüdischen  durch  die  AnerkennuDg 
seiner  reinen  Ueberweltlichkeit  mächtig  gefördert  Und  der 
GnosticismuB  hat  viel  dazu  gethan^  um  die  Macht  des  Juden- 
christenthums^  welche  im  Morgenlande  noch  so  gross  war,  zu 
brechen.  Auf  der  andern  Seite  musste  die  neue  Gnosis  aber 
auch  durch  ihren  Dualismus  und  Doketismus  das  Bewusstsein 
der  Gemeinde  verletzen  und  theils  in  einen  einseitigen  Intel- 
lectualismusy  welcher  sich  selbst  über  die  sittlichen  Gesetze 
hinwegsetzte,  theils  in  eine  überspannte  Askese  auslaufen*). 
Daher  bei  aller  Einwirkung  des  Gnosticismus  ein  emsdicber 
Kampf,  durch  welchen  die  Mehrheit  der  Christenheit  sich  aui' 
der  gemeinsamen  apostolischen  Grundlage  befestigte  und  wohl 
ihrer  Selbständigkeit  gegenüber  dem  Judenthum  klarer  be- 
wusst  ward,  aber  aucli  das  Bedürfhiss  empfand,  für  die  Ein- 
heit  und  Reinlieit  der  Lehre  in  der  festen  Verfassung  der 
katholischen  Kirche  Schutz  zu  finden.  Ist  es  ein  Wunder^ 
wenn  auch  das  N.  T.  in  seinen  letzten  'Schriften  an  dem 
grossen  Geisterkampfe  theilgenommen  hat?  Ist  es  ein  wirk- 
licher Flecken  dieser  Schriften,  dass  sie  sich  unter  den  Namen 
von  Aposteln  und  apostolischen  Männern  in  den  Kampf  ge- 
mischt haben?  In  der  bedenklichen  Krisis  meinte  man  eben 
die  apostolischen  Namen  zu  eindringlicher  Darlegung  des  acht 
Christlichen  gebrauchen  zu  dürfen. 


^  ')  Sehr  bezeichnend  sagt  Clemens  v.  Alex.  Strom.  III,  5,  40  p.  529; 

(f^Qi  ifs  ^vo  f^ir€X6jT€g  TTQdyfiUTtt  änaaag  rag  alq^aitg  anoxQivtauiH 
avroTg,  rj  ya(j  tot  ui^i^cc(f/)(}(og  C^y  ^t^aaxovGtv  ^  ro  vtii^qtovov  ayoKHu 
fyxQujHav  ^itt  iSvoaeßetag  xiu  tf iXaTrfX^rjfjtoavirjg  xarayyO.Xovai. 
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Ber  Brief  des  Paulus  an  die  Kolosser. 

I.  KoXoaaai  oder  Kolaaaal  war  eine  Stadt  in  Phrygien, 
welches  Paulus  zweimal  durchzogen  hat  (Apg.  16,  6.  18,  23). 
Wahrscheinlich  61  ward  die  Stadt  durch  ein  Erdbeben  ver- 
wüstet (s.  o.  S.  329,  1).  Noch  vor  diesem  Ereigniss  wird 
Paulus  seinen  Brief  an  Philemon  in  Kolossä  geschrieben  haben 
(s.  o.  S.  328  f.).  Das  N.  T.  enthält  nun  auch  einen  an  die 
Gemeinde  selbst  gerichteten  Brief  des  Paulus. 

Auch  dieser  Brief  nennt  in  der  Zuschrift  1,  1.  2  neben 
Paulus  den  Timotheus.  In  der  Danksagung  des  Eingangs  (1, 
3 — 8)  schreibt  Paulus  so,  dass  er  von  dem  Glauben  der  Ge- 
meinde bloss  gehört  hat  (1,  4).  Als  ihren  Stifter  bezeichnet 
er  den  Epaphras  (1,  7),  seinen  Mitgefangenen  nach  Philem. 
V.  23,  welcher  auch  dem  Paulus  die  Liebe  der  Kolosser  erst 
kund  gethan  hat.  Der  durch  Epaphras  begründeten  Gemeinde 
wünscht  Paulus  nun  die  Vollendung  ihres  Cliristenthums  (1, 
9 — 23).  Seit  dem  Tage ,  da  er  von  den  kolossischen  Christen 
gehört,  hat  er  nicht  abgelassen,  fiir  sie  zu  beten,  dass  sie 
erfüllt  werden  möchten  an  Erkenntniss  des  göttlichen  Willens, 
des  ilerm  würdig  wandeln,  in  jeglicher  Kraft  gekräftigt  und 
dem  Vater  danksagend,  welcher  sie  erlöste  aus  der  Macht  der 
Finstemiss  und  versetzte  in  das  Reich  des  Sohns  seiner  Liebe 
(1^  9—13).  Die  Erwähnung  des  Sohns  führt  den  Paulus 
edion  zu  dem  Geheimniss  Christi.  In  ihm  hat  man  die  Er- 
lösung, die  Sündenvergebung.  Er  ist  das  Ebenbild  des 
unsichtbaren  Gottes,  der  Erstgeborene  aller  Schöpfung.  Denn 
in  ihm  ward  alles  erschaffen  im  Himmel  und  auf  Erden,  das 
Sichtbare  und  das  Unsichtbare.  Alles  ward  durch  ihn  und  zu 
ihm  hin  geschaffen,  und  er  ist  vor  Allem,  und  Alles  hat  in 
ihm  seinen  Bestand.  Und  er  ist  das  Haupt  des  Leibes,  der 
Gemeinde,  der  Erstgeborene  von  den  Todten.  Gott  gefiel  es, 
in  ihm  das  ganze  Pleroma  wohnen  zu  lassen  imd  durch  ihn 
das  All  mit  sich  zu  versöhnen,  da  er  in  Frieden  brachte  durch 
das  Blut  seines  Kreuzes,  was  auf  Erden  und  was  im  Himmel 
ist.  So  hat  er  auch  die  Leser,  welche  (als  Heiden)  Gott  ent- 
fremdet waren,  versöhnt  durch  seinen  Tod,  wenn  sie  nämlich 
im  Glauben  fest  bleiben    und  sich  nicht  abbringen  lassen  von 
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der  Hoffiiung  des  auch  von  ihnen  vernommenen  Evangelium, 
dessen  Diener  Paulus  ward.  £b  wird  eine  Gefährdung  des 
rechten  Glaubens  gewesen  sein^  welche  den  Paulus  zu  dieser 
Darstellung  Christi  als  des  Haupts  des  Sichtbaren  und  des 
Unsichtbaren ,  in  welchem  das  ganze  Pleroma  wohnt,  als  des 
Versöhners  des  Irdischen  und  des  Himmlischen  veranlasst  hat* 
Nachdem  Paulus  sich  einmal  als  Diener  des  Evangelium 
bezeichnet  hat,  beginnt  er  den  Kern  seines  Schreibens^  indem 
er  sich  in  seinen  Leiden  als  Diener  der  ganzen  Elirche,  dieses 
Leibes  Christi  darstellt  (1^  24—29).  Als  solcher  hat  er  das 
Wort  Gottes  zu  erfüllen^  das  verborgene  Geheimniss,  welches 
erst  jetzt  den  Heiligen  geoffenbart  ward,  nämlich  das  Geheim- 
niss  unter  den  Heiden  oder  Christus  in  ihnen  lebend  ^),  wess- 
halb  er  jeden  Menschen  zurechtweist  und  belehrt.  Als  Didier 
der  Gesammtkirche  richtet  er  nun  an  die  Kolosser,  weiche, 
wie  die  Christen  von  Laodioea,  sein  Antlitz  nicht  gesehen 
haben^  die  Ansprache  2, 1 — 3,  4,  um  dieselben  vor  einer  Vor 
irrung  der  Zeit  zu  warnen.  Auch  sie  sollen  zu  der  Erkennt- 
niss  des  Geheimnisses  Gottes ,  d.  h.  Christi^  in  welchem  alle 
Schätze  der  Weisheit  und  Gnosis  verborgen  sind^  gelangen 
(2,  2.  3).  Das  sagt  Paulus  mit  bewusster  Beziehung  auf  eine 
gefährliche  Irrlehre  (2,  4  roiko  laycjj  %va  firjdeig  vfiag  Tta^- 
Xoyi^fjzac  iv  Ttid^avoXoyiff),  Wie  mau  Christum  emp&ngen 
hat,  so  soll  man  auch  in  ihm  wandeln^  befestigt  in  dem  Glau- 
ben, wie  man  gelehrt  i^t  (2,  6.  7).  Wo  man  die  Schätze  der 
Weisheit  imd  Gnosis  eben  nicht 'suchen  soll,  lehrt  2,  8  —  10. 
Man  soll  sich  nicht  zur  Beute  machen  lassen  durch  die  Phi- 
losophie und  leeren  Trug  nach  der  Ueberlieferung  der  Men- 
schen, xorra  tc  oxoLxeia  rov  xoofiov  (s.  o,  S.  333),  yuxi  ov  yuni 
Xqiavov.  Die  Zeitphilosophie,  vor  welcher  man  sich  zu  hüten 
hat,  muss  das  schon  1,  19  berührte  Pleroma  auf  ihre  Fahne 


*)  Kol.  1,  27  wird  man  wohl  mit  Lach  mann  lesen  müssen:  ti  th 
TrlovTog  riig  66^i^g  rov  ^vottjqiov  jovtov  {tov  d-€ov  die  Italahw.  defg« 
Hilar.,  Ambrosiaster,  D*FG)  iv  roZg  i&nacv,  o  Itniv  6  Xfticrrog  h  vfuf- 
Das  o  bezeugen  Itala  und  Vulg.  (nicht  im  Widerspruch  diePeschito)  ABEGP» 
wogegen  Tischendorf  nach  KCDEKL  al.  pler.  bietet:  Sg  iariv  xrk. 
Auf  alle  Fälle  hat  man,  wie  noch  Hut  her  erklärt,  ein  Gkheimnias, 
welches  Christus  ist,  vgl.  2,  2.  3.  4,  3. 
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geschrieben  haben.  Denn  Paulus  fährt  fort:  ort  iv  avtffi 
(Christo)  Kunoixei  tzSv  to  Ttki^Qw/^a  zrjg  ^e6rrp;og  otOfiari'Kwgy 
xal  iore  iv  avTfp  7t€7cXi]QU)^ivoi,  og  lariv  fj  'Ä€q>aXr]  Ttdarjg 
aQX^  xat  e^ovaiag.  Nach  einer  andern  Seite  hin  scheint  uns 
erst  2,  11 — 15  hinzuweisen^  wo  Paulus  sich  mit  iv  {p  (Christo) 
xat  TteQietfjiT^^jTe  TieQizofjiy  axtiQonoirjfct^  g^g^n  ^^^  Beschnei- 
duDgslehre  wendet.  In  der  (mystischen)  Äblegung  des  Flei- 
schesleibes durch  die  Taufe,  in  welcher  man  mit  Christo  be- 
graben ist;  um  durch  den  Glauben  an  seiner  Auferstehung 
theilzunehmen  (vgl.  Rom.  6,  3  f.);  hat  man  die  Fleischesvor- 
haut (geistig)  abgelegt;  die  Beschneidung  Christi  erhalten. 
Die  Schuldschrift  der  Oesetzesdogmen  ist  ausgelöscht  an  dem 
Kreuze  Christi,  wo  er  über  alle  Herrschaften  und  Gewalten 
triumphirte.  Hat  Paulus  also  vor  einer  falschen  Weisheit  und 
Gnosis  gewarnt  y  aber  auch  die  Zudringlichkeit  einer  gesetz- 
lichen Beschneidungslehre  zurückgewiesen:  so  bespricht  er  2, 
16 — 23  eine  sich  ausbreitende  Askese.  Niemand  soll  die  Ko- 
losser  richten  in  Speise  oder  in  Trank  oder  in  Hinsicht  von 
Fest;  Neumond,  Sabbaten,  was  uns  ganz  an  Rom.  14,  1  f 
erinnert  (s.  o.  S.  317  f.),  auch  an  Hebr.  9,  10.  13,  9.  Das  ist 
nur  eine  axea  %fav  ^elXovzcov  (vgl.  Hebr.  10,  1.  8,  5);  der 
Leib  aber,  die  volle  Wirklichkeit  der  Religion  ist  Christi  (2, 
17).  Niemand  soll  die  Leser  um  den  Kampipreis  bringen, 
Wohlgefallen  habend  an  demüthigem  £ngeldienste  {d-iX(av  iv 
%aneivo(pQoavvrj  xat  d'QtjOxeiff  tüv  ayyi'kiav)y  was  er  gesehen 
haf^  beschreitend  ^)  und  nicht  erfassend  das  Haupt,  aus  welchem 
der  ganze  Leib  sein  Wachsthum  erhält.     Solcher  Sinnenwelts- 


^)  Kol.  2,  18  ist  a  itoQaxev  i^ßaTiv^ov  die  älteste,  schon  von  Ter- 
tollian  ad¥.  Marcion.  V,  19  bezeugte  Lesart,  welche  sich  noch  in  den 
Italahss  dem,  bei  dem  Ambrosiaster  (nur  nicht  in  der  ed.  Rom.),  in 
den  Qaaestt  ex  N.  T.  11,  h2  coL  156«  und  in  M*ABD*  findet,  aufge- 
Dommen  von  Lachm.,  Tischdf.  ed.  VIII.  Diese  LA.  enthält  einen 
Gegensatz  des  Sichtbaren,  in  welchem  sich  dieser  Engelcultus  bewegt, 
gegen  das  unsichtbare  Haupt  Schon  frühe  meinte  man  jedoch,  o  /uiy 
ieiuaxtv  lesen  zu  müssen,  wie  es  der  Fall  ist  in  den  Italahss.  f  g,  bei 
Lucifer  Calar.  p.  224^,  Ambrosius  in  Ps.  118  col.  1222  d,  in  Algasiae 
qaaestt.  ap.  Hieron.  epi.  121  (Opp.  1,878),  Augustinus  epi.  149  ad  Paulin. 
(Ppp.  II,  513.  514),  Paulinus  epi.  50  p.  298,  bei  beiden  Syrern, 
IteCDb.  cKLP  aL  pler. 
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religion  gegenüber  weist  Paulus  die  Leser  darauf  hin,  dass 
sie  ja  mit  Christo  den  kosmischen  Mächten  abgestorben  ^  also 
gar  nicht  mehr^  wie  wenn  sie  noch  in  dem  Kosmos  lebten, 
einem  Dogmatismus  dieser  Art  unterworfen  sind  (2,  20 
ei  ajted'dvete  avv  XQiarqf  ano  tcSv  axoixutov  tov  Tcdafiov,  v 
wg  t,ü)VT€g  iv  yioafxifi  öoyfJiariÜead'e ;)  und  sich  nicht  mehr  vor- 
schreiben zu  lassen  brauchen :  ^?)  iiipf]  (doch  wohl  vorwiegend 
ywai7,6gj  vgl.  1  Kor.  7,  1),  ^rjöi  yevar]  (Speisen,  vgl.  Rom.  14 
2  f.)  fÄTjdi  d-iyjßg  (etwas  ievitisch  Unreines).  Alles  dieses  dient 
zum  Verderben  durch  den  Missbrauch  nach  den  Geboten  und 
Lehren  der  Menschen.  Hat  es  auch  wohl  Weisheitsgrund  in 
freiwilligem  Dienste,  Demuth  und  Nichtschonung  des  Leibes, 
so  hat  es  doch  keine  Ehre,  wenn  es  zur  Fleischessättigang. 
d.  h.  zur  Befriedigung  fleischlichen  Sinnes  geschieht  (2,  22. 
23).  Als  auferstanden  mit  Christo  soll  man  sich  über  solche 
immer  noch  irdischen  Dinge  zu  dem  Oberen  erheben,  wo 
Christus  zur  Rechten  Gottes  sitzt  (3,  1—4).  Jedenfalls  bat 
Paulus  es  hier  mit  einer  Askese  zu  thun,  welche  über  1  Kor. 
7,  1.  Rom.  14,  2  f.  hinausgeht. 

Auf  diese  Warnung  vor  einer  Verirrung  der  Zeit  folgen 
praktische  Ermahnungen  3,  5 — 4,  6.  Zunächst  mahnt  Pauhä 
seine  Leser  im  Allgemeinen,  das  Irdische  in  sich  zu  tödten, 
den  alten  Menschen  auszuziehen,  den  neuen  anzuziehen,  vor 
allem  die  Liebe  als  das  Band  der  Vollkommenheit  zu  erreichen, 
alles  im  Namen  Jesu  zu  thun  (3,  6 — 17).  Dann  wendet  er 
sich  an  die  Weiber,  Ehemänner,  Eander,  Eltern,  Väter,  Knechte 
und  Herren  (3,  18 — 4,  1).  Und  indem  er  seine  Leser  auch 
um  Fürbitte  für  sich  selbst  bittet,  schliesst  er  mit  einer  all- 
gemeinem Mahnung  (4,  2 — 6). 

Der  Schluss  des  Briefs  4,  7—18  schliesst  sich  der  Zeit- 
lage des  Philemonbriefs  an.  Derselbe  Onesimos,  'welchen 
Paulus  dort  seinem  Herrn  zurückschickt,  soll  ja  den  Kolossern 
das  Nähere  über  den  Apostel  berichten  (3,  9).  Neu  ist  nur, 
dass  er  mit  dem  aus  Apg.  20,  4  bekannten  Tychikos  nach 
Eolossä  geschickt  wird  (4,  7.  8).  Sonst  grüssen  liier  (4,  10— 
14)  Aristarchos,  Marcus,  Epaphras,  Lucas,  Demas,  wie 
Philem.  V.  23.  24.  Nur  ist  mit  einer  Unterscheidung  von 
Judenchristen  und  Heidenchristen  Jesus  Justus,  einer  von  den 
Beschnittenen,    hinzugekommen.      Auch    wird   4,   15.   16  ein 
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Gross  an  die  Christen  von  Laodicea  bestellt  nebst  dem  Auf- 
trage, diesen  Brief  auch  den  Laodicenern  mitzutbeilen;  wie 
auch  einen  an  die  Laodicener  gerichteten  Paulusbrief;  weder 
unsem  Paulusbrief  an  Philemon  (Wie  sei  er  ChronoL  d.  apost. 
Zeit.  S.  450  f.),  noch  den  an  die  Ephesier  (Hof mann  a.  a. 
O.  IV,  2,  S.  153  f.),  zu  lesen.  Den  aus  Philem.  V.  2  bekann- 
ten Archippos  soll  man  zur  Erfüllung  seines  Dienstes  ermun- 
tern (4,  17).  Schliesslich  4,  18  ein  eigenhändiger  Gruss  des 
gefangenen  Paulus,  wie  2  Th.  3,  17.  18. 

II.  Den  Kolosserbrief  dem  Paulus  abzusprechen,  hat 
erst  May  erhoff  (d.  Brief  an  d.  Kol,  Berlin  1838),  indem  er 
von  der  Aechtheit  des  Ephesierbriefs  ausging,  unternommen. 
Ohne  solchen  Rückhalt  hat  dann  Baur  (Paulus  1.  A  S.  417  f., 
2.  A.  II,  S.  3  f.)  den  Kolosserbrief  als  die  spätere  Schrift  eines 
Pauliners  der  gnostischen  Zeit  aufgefasst,  worin  auch  ich  ihm 
nachgefolgt  bin  (Z.  f  w.  Th  1870.  IH,  S.  245  £).  Hat  sich 
nun  gleichwohl  die  herrschende  Theologie  in  der  Behauptung 
seiner  Aechtheit  nicht  erschüttern  lassen,  so  hat  Hitzig  (Zur 
Kritik  paulin.  Briefe,  Leipz.  1870,  S.  22  f.)  die  vermittelnde 
Ansicht  vertreten,  dass  ein  ächter  Paulusbrief  durch  den  Ver- 
fasser des  Briefs  an  die  Ephesier  überarbeitet  worden  sei, 
welche  Ansicht  dann  Holtzmann  (Ejritik  der  Epheser-  und 
Kolosserbriefe,  Leipz.  1872)  sorgfältig  durchgeführt  hat.  Gegen 
diese  Theilung  in  einen  ächten  Kern  und  dessen  spätere  Ueber- 
arbeitung  meinte  ich  die  Einheit  des  Briefs  aufrecht  erhalten 
zu  müssen  (Z.  f.  w.  Th.  1873.  U,  S.  188  f.),  wogegen  Pflei- 
derer  (Paulinismus  S,  370  f.)  nur  den  Verfasser  des  Ephe- 
sierbriefs nicht  für  den  Ueberarbeiter  halten  konnte. 

Dass  der  Kolosserbrief  nicht  von  Paulus  selbst  herrührt, 
lässt  sich  mit  triftigen  Gründen  behaupten.  Da  Paulus  zwei- 
mal durch  Phrygien  gereist  ist,  muss  es  befremden,  dass  er 
die  Gemeinde  von  Kolossä,  wie  die  zu  Laodicea,  gar  nicht  per- 
sönlich gekannt  haben  soll  (1,  4.  8.  9.  2,  1).  Um  so  mehr 
fehlt  dem  Schreiben,  wie  der  Sendung  des  Tychikos  (4,  7  f.) 
die  rechte  Veranlassung.  Die  Erwähnung  von  Laodicea  (2,  1. 
4,  13.  15.  16),  auch  von  Hierapolis  lässt  den  Brief  im  Grunde 
nicht  bloss  für  die  kolossischen,  sondern  für  die  phrygischen 
Christen  überhaupt  geschrieben  erscheinen,  welchen  Paulus 
seit  der  Wirksamkeit  des  Ap.  Philippus  in  Phrygien,  des  Ap. 
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JohanneB  in  Asien  fremd  geworden  war^  also  als  persönlick 
unbekannt  wieder  eingeführt   werden  musste.    Der  Brief  ist 
vor  allem  Warnung  vor  einer  allgemeinem  Verirrung  in  Lehre 
xmd  Leben.  Der  Sendung  des  Tychikos  ist  das  Persönliche,  Nach- 
richt von  dem  Apostel  und  Tröstung  der  Gemüther  überlassen. 
Auffallen  muss  es,  dass  der  Makedonier  Aristarchos  aus  Thes- 
salonich^  welchen  man  nach  Apg.  19,  29.  20;  4.  27,  2  fUr  eben 
Heidenchristen  halten  wird,  Kol.  4,  10.  11  als  der  Erste  Ton 
den  drei  Judenchristen  bezeichnet  wird,  welche  treae  Mita^ 
beiter  des  Paulus  waren.     Und  der  eigenhändige  Gruss  des 
Paulus  Eol.  4;  18  erscheint  als  eine  Nachbildung  von  2  Th. 
3,  17,    welche    ebenso   zu   beurthellen   ist.     So  sehr  sich  der 
Eolosserbrief  auch  an  die  Zeitlage  des  Philemonbriefs  anschliewt, 
so   hat   er   doch   nicht   bloss   den  beschnittenen- Jesus  Justus 
in  der  Umgebung  des  Paulus  hinzugefügt,  sondern   es  fehlt 
auch   schon  die  Zuversicht  einer  baldigen  Befreiung  aus  der 
Gefangenschaft,   welche  Philem.  V.  22  durch  die  Bestellung 
einer  Herberge  ausgedrückt  ist.     Die  Aufforderung  zur  FOr- 
bitte,   dass  Gott  dem  Paulus  eine  Thür  des  Worts    eröffnen 
möge,   zu  reden   das  Geheimniss    Christi  (Kol.  4,  3),   welche 
Schleiermacher  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  1G2)  so  ansah,  drückt 
solche  Zuversicht  nicht  aus,  geht  nicht  hinaus  über  2  Th.  3, 
2  und  steht  der  Zuversicht  des  ächten  Paulus  in  der  Gefangen- 
schaft Phil.  1,  25.  26.  2,  24  ganz  fern.    Es   geht  hinaus  über 
2  Kor.  1,  5.  4,  10.  Rom.  8,  17.  Phil.  3,  10,  dass  der  gefangene 
Paulus  Kol.  1,  24  (vgl.  4,  3)  seine  apostolischen  Leiden  nicht 
bloss  als  Theilnahme,  sondern  als  Fortsetzung  und  Erfüllung 
der  Leiden  Christi  zu  Gunsten   der  Gemeinde  als  des  Leibes 
Christi  darstellt,  ähnlich  wie  in  den  Ignatiusbriefen  das  Mar- 
tyrium als   ein  awixpvxov  für   die  Genieinden    erscheint   (vgl 
meine  apostol.  Väter  S.  193.  224).     Dass  unser  Paulus  an  doi 
Drangsalen  Christi  in  seinen  Fleischestagen  noch  etwas  fehlen 
lässt,  was  er  selbst  nun  ergänze,  kann  auch  H  o  f  m  a  n  n  (a.  a. 
O.  IV,  2,  S.  39  f.)  nicht  verkennen.    Was  ist  das  aber  iür  eine 
Ergänzung,    wenn   Christus    nur   um   seiner  Selbstbezeugung 
willen  und  als  diayiovog  TteQito^ijg  (Rom.  15,  8)  gelitten  haben, 
Paulus  jetzt  um  seiner  Heidenbekehrung  willen  und  als  Lehrer 
der  Heiden  leiden  soll!     Darf  man  dem  ächten  Paulus  wirk- 
lich die  Lehre  zutrauen,  dass  Christus  nur  zu  den  verlorenen 
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Schafen  Israels  gesandt  war  (Mt.  lö^  24)  und  nur  als  solcher 
gelitten  habe?  Der  Christus  des  ächten  Paulus  ist  ja  auch 
dazu  gestorben  y  damit  der  Segen  Abrahams'  zu  den  Heiden 
komme  (Gal.  3^  14).  Er  hat  für  Alle^  auch  für  die  Heiden 
gelitten  (2  Kor.  5,  15.  Rom.  6^  3  f.).  Was  kann  da  an  seinen 
Bedrängnissen  noch  fehlen?  Die  Voraussetzung;  dass  das 
Evangelium  in  der  ganzen  Welt  unter  dem  Himmel  verkün- 
digt ward  (Kol.  1,  6. 23),  ist,  trotz  1  Th.  1,  8.  Rom.  1,  8,  schwer 
zu  vereinigen  mit  2  Kor.  10,  16.  Rom.  15,  20.  21,  mindestens 
eine  grosse  Hyperbel  (vgl.  meine  apostoL  Väter  S.  109,  14). 
Bezeichnend  ist  für  den  Kolosserbrief  die  Vorstellung  der  6x- 
xXr^aia  als  Qesammtkirche  (1,  18.  24),  was  doch  über  Gal.  1, 
13.  1  Kor.  10,  32.  11,  16.  15,  9  hinausgehen  möchte.  Paulus, 
welcher  den  Juden  stets  den  Vortritt  vor  den  Heiden  lässt, 
kann  nicht  Kol.  3,  11  geschrieben  haben '/'Eklrjv  yuxl^Iovdalog. 
Woher  nur  hier  die  umgekehrte  Folge?  Die  entschiedene 
Wendung  zur  Christologie,  welche  der  Kolosserbrief  genommen 
hat,  beruht  schon  auf  der  Grundlage  des  Hebräerbriefs,  welche 
sich  namentlich  Kol.  1,  15  f  nicht  verkennen  lässt,  vgl.  Hebr. 

1,  2  f.  Und  mit  was  für  Gegnern  hat  Paulus  es  hier  zu  thun? 
Allerdings  noch  mit  Predigern  der  Beschneidung  und  eines 
gesetzlichen  Christenthums  (2,  11  f.),  mit  Verfechtern  essenisch- 
judaistischer  Speisesitten  und  jüdischer  Festzeiten  (2,  16  f). 
Aber  nichts  als  gewöhnliche  Judenchristen,  wie  noch  Hof- 
mann (a.  a.  O.  IV,  2,  S.  157  f.  behauptet,  sind  die  Irrlehrer 
des  Kolosserbriefs  nicht  gewesen.  Wenn  der  ächte  Paulus  das 
Gesetz  durch  Engel  gegeben  sein  liess  (Gal.  3,  19,  vgl.  Hebr. 

2,  2.  Apg.  7,  53),  so  hat  der  Paulus  des  Kolosserbriefs  (2,  18) 
66  schon  mit  einer  jüdisch-gesetzlichen  d'Qr^ayLeia  rüv  ayyiXwv 
zu  thun^).  Zu  der  Geheimlehre  der  Essener  gehörten  auch 
%a  %üv  ayyi'kiav  ovofÄCcca  (Joseph,  bell.  iud.  H,  8,  7).  Und  zu 
den  Vorzügen  des  Menschen  rechnet  Clem.  Hom.  HI,  36  auch 


*)  Als  eine  &QTiax€^a  t<ov  nyyilonf  stellt  das  antijüdiscbe  K^Qvyfjia 
Hirgov  (vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  cao.  rec.  IV,  p.  58,  32  sq.)  das  ganze 
Judentham  dar,  da  Petrus  hier  zu  den  Heiden  redet:  Mridk  xara  7oi/- 
Sa(ovg  a^ßia&€  {rov  d^iov)'  xal  yaQ  fx€ivoi  fiovoi  oio/^evoi  rov  &i6v 
yivtaaxfiv  ovx  ^TttcrravTai^  XtxTQfvovng  ayyiXoig  xaX  o(>/ayy/iio«f,  fjirivl  xal 
OiXrfPff  xtX.     Uebrigens  vgl.  auch  oben  S.  450,  1. 
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ayyeXcüv  ovoficcva  yvioqiC^uv,  Aber  auch  über  den  EflsemBmm 
hinaus  werden  wir  geführt,  wenn  Paulus  Eol.  2,  3  mit  Ruck- 
sieht auf  eine  Verirrung  der  Zeit  versichert;  dass  in  Christo 
ftavteg  oi  d'ijaavQoi  Tijg  ao(piaq  inat  ypwcewg  a7t6xQvq>oi  und, 
wenn  er  2,  8  vor  der  Philosophie  seiner  Zeit  warnt,  welche 
er  nur  der  Ueberlieferung  der  Menschen  und  den  niedern 
avoix^ioig  tov  y.oafiov  entsprechend  findet,  und  wenn  er,  nach- 
dem er  schon  1,  19  versichert  hat,  dass  Gk)tt  in  Christo  Tim 
To  /clTjQij^a  wohnen  lassen  wollte,  eben  dieser  Philosophie 
gegenüber  hervorhebt,  dass  in  Christo  y,atoi%el  nai»  xo  Ttlf^- 
QWfÄa  rrjg  d-eorrjrog  acof^aTinuig,  dass  die  Christen  in  ihm,  dem 
Haupte  Ttdarjg  agx^S  '^(^l  i^ovaiag,  schon  Tte/tXr^Qca/iivoi  sind 
(2,  9.  10).  Was  können  wir  da  anders  finden,  als  Gnosticis- 
mus  ?  Wie  unmöglich  es  ist,  der  Beziehung  auf  das  gnostische 
Pleroma  zu  entgehen,  mag  Hofmann  (a.  a.  O.  IV,  2,  S.  25 £) 
lehren,  welcher  1,  19  lediglich  als  Begründung  für  den  Ent- 
geborenen von  den  Todten  1,  18,  nicht,  wie  es  sicher  der 
Fall  ist,  als  Begmndung  von  1,  17.  18  ÜLSst  und  /cav  to  ^rlf 
Qcofjia  ohne  einen  ergänzenden  Genitiv  für  „die  einheitliche 
Gesammtheit  dessen,  was  (ausser  Gott)  ist^',  erklärt  En 
wunderlicher  Ausdruck  für  ra  Ttdvra  1,  16!  Und  soll  denn 
dieses  7th]QiOfAa  ohne  weiteres  ein  andres  sein  als  das  /cXijQWfia 
T^g  d-eoTtjTog,  welches  in  Christo  leibhaftig  wohnt?  Hof  mann 
muthet  uns  in  diesem  Briefe  gar  ein  doppeltes  Pleroma  zo^ 
„die  Gesammtheit  dessen,  was  ausser  Gott  ist^^,  und  „die  unge- 
theilte  Gesanuntheit  dessen,  was  Gott  zu  Gotte  macht'^  Den 
Anschluss  des  Paulus  an  eine  bei  den  Irrlehrern  herrschende 
Terminologie  muss  auch  B.  Weiss  (Lehrb.  d.  bibl.  Theol  i 
N.  T.  1  A.  S.  458  f.,  2.  A.  S.  427  f,)  wahrscheinlich  finden. 
Aber  bei  judenchristlichen  Theosophen  ist  der  eigenthümlich 
gnostische  Ausdruck  eben  noch  nicht  nachzuweisen.  Dass  wir 
in  der  That  das  gnostische  Pleroma,  in  welchem  schon  Stö- 
rungen der  Harmonie  eintreten  und  hergestellt  werden  mussten, 
vor  uns  haben,  bestätigt  die  Aussage  Kol.  1,  20,  dass  Gott 
durch  das  Klreuz  Christi  in  Frieden  gebracht  hat  (ct^jyw/ro«^- 
aag)  eYte  rd  irtl  rrjg  yfjg  elre  rot  iv  tdlg  ovqavoig.  Der  ächte 
Paulus  hat  die  Erlösung  noch  nirgends  auf  die  himmlischen 
Wesen  ausgedehnt,  und  weim  er  auch  2  Kor.  5,  19  davon 
redet,  dass  Gott  in  Christo  war,   nocfiov  xaraXXdoaiJv  kavKft 
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30  hat  er  doch  nur  die  mit  Gott  zerfallene  Menschheit  gemeint. 
Der  Eolosserbrief  hat  es  also  schon  mit  einem  ausgebildeten 
Ghiosticismus  zu  thun,  welcher  uns  nicht  bloss  über  die  Lebens- 
seit  des  PauluS;  sondern  auch  geraume  Zeit  über  das  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  hinausfuhrt.  Eben  der  gnostischen  Trennung 
der  Geisteswelt  und  der  Körperwelt  stellt  Kol.  1,  16  vgl.  2, 
10)  die  Behauptung  gegenüber^  dass  in  Christo  Unsichtbares 
und  Sichtbares  geschaffen  ist;  auch  jene  ^qovol  (ein  im  ganzen 
N.  T.  nur  hier  vorkommender  Ausdruck),  xv^i&crjfcegy  aqxai, 
l^ovalai,  von  deren  niedrigem  Gestalten  der  Gnosticismus  die 
Cörperwelt  geschaffen  sein  liess^);  und  dass  Christus  am 
Kreuze  eben  über  solche  a^x^^  ^^^  i^ovaiac  triumphirt  hat 
[2,  15).  Was  Kol.  1 ,  19.  2,  9  über  das  Pleroma,  1,  20  über 
üe  Versöhnung  himmlischer  Wesen  lehrt,  ist  übrigens  ein 
Zeichen^  dass  der  Verfasser  von  der  Gnosis  seiner  Zeit  selbst 
tiefere  Eindrücke  erhalten  hat.  Hierher  gehört  es  auch,  dass 
3r  der  gnostbchen  Geheimlehre  das  Christenthum  selbst  als  ein 
Mysterium  gegenüberstellt,  welches  erst  jetzt  den  Heiden  kund- 
^ethan  ward  (1,  26).  Der  ächte  Paulus  wollte  nur  unter  den 
irollkommenen  Christen  die  göttliche  Weisheit  iv  fivazijQt^ 
irortragen  (1  Kor.  2,  6  f.,  vgl.  1  Kor.  15,  51.  Rom.  11,  25), 
hält  also  noch  eine  exoterische  Lehre  fest.  Für  unsem  Ver- 
fasser ist  das  Christenthum  schon  gänzlich  ein  Mysterium  (1, 
27.  2,  2.  4,  2)  und  Gnosis  (1 ,  9.  10.  2,  2.  3.  3,  9) ;  aber  alle 
Gläubigen  sollen  (durch  die  Kirche)  eingeweiht  werden. 

Die  Gnosis,  welche  unser  Verfasser  bekämpft,  scheint  nun 
iber  noch  mit  Beschneidung  und  jüdischer  Gesetzlichkeit  (2, 
11  f.)  wie  mit  essenisch -judaistischer  Askese  (2,  16.  21)  ver- 
banden zu  sein.  Eben  diese  Verbindung  setzt  den  kritischen 
Geschichtsforscher  in  Verlegenheit.     Bei  Kerinth  ist  die  Gno- 


^)  Ueber  Satuminus  sagt  Irenäus  adv.  haar.  I,  24,  1  (griechisch 
E'hilosopham.  VII,  28):  Xfyn  Sh  Iva  nax^Qa  ayvtoffrov  roU  näfftv  vna^ 
\[tiv,  Tovrov  noiTjCfavta  dyyikovg,  aqx^yy^^^^^*  <f wa/iifK  i  i^vcCas,  Epi- 
phanias Haer.  XXIII,  1:  Hva  (f^  dvai  naxiqa  ayvmarov,  rov  avxov  xt 
rtfnourjxiv tti  6vvdfiug  xai  aQx^S  ^^^  l^va(ag.  Vgl.  Theodoret  haer.  £ab. 
[,  3.  Der  ächte  Paulus  kennt  wohl  übermenschliche  aqxovxag  xov  attüpog 
rovrov  (1  Kor.  2,  8),  den  Teufel  als  den  ^tog  xov  aicSvos  xovxov  (2  Kor. 
1,  4),  schreibt  Rom.  8,  38  ovx€  äyyeloc  ovxe  dqxaC,  aber  höchstens 
rxäffav  dgx^''^  ^''^^  naaav  i^vatav  xal  SövttfAtv  1  Kor.  15,  24. 
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sis  noch  judaistisch,  aber  nicht  asketisch,  bei  SatuminoB  wohl 
dnalistisch-aBketisch,  aber  nicht  mehr  judeistisch.  Sollte  es 
nun  nicht  angehen,  KoL  2,  11  einen  Uebergang  des  Ve^ 
fiEissers  von  dem  Gnoslicismus  zu  dem  Judaismus  anzunehmen, 
so  bieten  sich  verschiedene  Möglichkeiten  dar.  Eine  Möglich- 
keit ist  es  immer,  dass  der  Verfasser  in:  Paulus  contra  la- 
daizantes,  die  gnostischen  Irriehrer  seiner  Zeit  hineingezeichnet 
hat;  eine  andre  Möglichkeit,  dass  ihm  die  jüdisch-gesetzliche 
Gnosis  Kerinth's  mit  der  aufkommenden  dualistisch-asketischen 
in  der  Darstellung  zusammenfloss.  Beliebt  ist  jetzt  die  An- 
nahme, dass  wir  hier  den  christlichen  Essenismus  im  vollen 
Uebergange  z\mi  Gnosticismus  vor  uns  haben  (Lipsitfs, 
Gnosticismus,  Leipz.  1860,  S.  141,  Gnosis  in  SchenkeFs  Bibel- 
lexikon  U,  S.  497  f.),  oder  einen  ebionitischen  Gnosticismus^ 
wie  Pfleiderer  (Paulinismus  S.  369  £)  sagt  Aber  die  Ple- 
roma-Lehre  geht  entschieden  über  einen  christlichen  Essenis- 
mus  hinaus.  Zu  irgend  welcher  ebionitischen  Christologie 
stimmt  die  Pleroma-Lehre  überhaupt  nicht  Nicht  etwa  die 
völlig  unbezeugte  Vorstellung,  dass  in  Christo  bloss  ein  Theil 
des  Pleroma  eingewohnt  habe,  sondern  vielmehr  die  gnostische 
Vorstellung  Christi  als  eines  einzelnen  Gliedes  des  Pleroma 
hat  Eol.  1,  19.  2,  9  im  Auge  mit  der  Versicherung,  dass  in 
Christo  das  ganze  Pleroma  der  Gottheit  einwohnt  oder  ver- 
körpert ist.  Der  ebionitische  Gnosticismus  wird  in  Wirklich- 
keit auf  die  ursprüngliche,  aber  bald  verschwindende  Ver- 
einigung des  Gnosticismus  mit  Judenchristenthum  bei  Eerinth 
hinauskommen.  Ueber  Kerinth  führt  uns  aber  die  cigenthüm- 
liche  Askese  schon  hinaus. 

Wie  man  sich  nun  aber  auch  die  Irrlehrer  vorstellen 
möge,  auf  alle  Fälle  haben  ¥rir  in  dem  Kolosserbriefe  die 
Schrift  eines  Paulinera  der  gnostischen  Zeit,  wohl  aus  dem 
dritten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  oder  aus  dem  An- 
fange Hadrian's^).  Wir  haben  hier  den  Versuch  eines  Pau- 
liners,  den  auch  in  Phrygien  vergessenen  Paulus   nicht  bloss 

^)  In  der  ganzen  Grundansicht  des  Barnabasbriefs  ist  es  zu  sehr 
begründet,  wenn  hier  C.  12  p.  42,  10.  11  von  Jesu  gesagt  wird:  Sri  h 
ttvTi^  navra  xal  tig  ainov^  als  dass  wir  hier  eine  Benutzung  von  KoL 
1,  16  anzunehmen  brauchten.  £s  handelt  sich  bei  Bamabas  auch  nur 
darum,  dass  im  A.  T.  alles  in  Christo  geschah  und  auf  ihn  hinzielte. 
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überhaupt  wieder  in  Erinnerung^  sondern  auch  als  Apostel 
(1,  1)  zur  Anerkennung  zu  bringen,  worauf  der  Verfasser  der 
Apg.  noch  verzichten  musste.  Bedeutsam  ist  es,  dass  dieser 
Panlinismus  den  ganzen  Reichthum  des  gnostischen  Pleroms 
in  Christo  als  dem  Centrum  des  Universum,  der  Geistes-  und 
der  Körperwelt;  zusammenfasst.  Es  fehlt  nur  der  Name  des 
göttlichen  Logos. 


Der  Brief  des  Paulus  an  die  Ephesler. 

I.  Die  Christengemeinde  zu  Ephesus  ist  eine  der  wich- 
tigsten in  der  apostolischen  Zeit.  Begründet  ward  sie  durch 
Paulus^  welcher  schon  am  Ende  der  zweiten  Bekehrungsreise 
(im  Frühjahr  55)  ^  wenn  auch  nur  auf  der  Reise  von  Korinth 
nach  Jerusalem  und  Antiochien;  in  Ephesus  auftrat  (Apg.  18; 
19£).  Priscilla  und  Aquila^  welche  Paulus  in  Ephesus  zu- 
rückliesS;  haben  hier  den  Apollos  für  das  paulinische  Christen- 
thum  gewonnen  (Apg.  18,  24  f.) ,  und  als  dieser  schon  nach 
Korinth  abgereist  war,  traf  Paulus  zu  Anfang  der  dritten 
Bekehrungsreise  (Herbst  55)  in  Ephesus  ein,  um  hier  über 
zwei  Jahre  lang  zu  wirken  (Apg.  19,  1 — 20,  1).  Getrennt 
von  der  Synagoge,  trug  Paulus  das  Christenthum  vor  in  der 
Schule  eines  Tyrannos  (Apg.  19,  9)  und  hatte  eine  schwere 
Gefahr  zu  bestehen  (1  Kor.  15,  52).  Am  Ende  seines  ephe- 
sischen  Aufenthalts  hat  er  um  Ostern  58,  als  auch  Apollos 
wieder  in  Ephesus  war  (1  Kor.  16,  12),  unsem  ersten  Brief 
an  die  Korinthier  geschrieben  (s.  o.  S.  260  f.) ,  in  welchem  er 
sich  wohl  eine  grosse  Thür  in  Asien  geöffiiet  sieht,  aber  doch 
auch  viele  Widersacher  erwähnt  (16,  9).  Schliesslich  gar  in 
Lebensgefahr  gekommen  (2  Kor.  1,  8  £  Apg.  19,  23  f.),  hat  er 
um  Pfingsten  58  Ephesus  verlassen,  um  durch  Makedonien 
nach  Achaja  zu  reisen.  Und  als  er  nach  Ostern  59  von  Phi- 
lippi  nach  Jerusalem  reiste,  lässt  ihn  die  Apg.  20,  17  f.  in 
Milet  von  den  ephesischen  Presbytern  mit  Hinweisung  auf  die 
nach  seinem  Heimgange  bevorstehende  Verwüstung  der  Ge- 
meinde,  auf  ihre  judaistisohe  Umwandlung  (20,  29.  30),  Ab- 
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schied  nehmen.  Nach  Jerusalem  begleitete  ihn  der  Ephesier 
TrophimoB  (Apg.  20,  4.  21,  29).  Auch  nach  1  Tim.  1 ,  3  irt 
Paulus  von  Ephesus  nach  Makedonien  gereist,  hat  hier  aber 
den  Timotheus  zurückgelassen.  Nach  2  Tim.  4,  20  hat  er  den 
Trophimos  in  Milet  krank  zurückgelassen.  Als  ein  ephesischer 
Christ  erscheint  auch  Onesiphoros,  welcher  den  Paulus  noch 
in  der  römischen  Gefangenschaft  aufsuchte  (2  Tim.  1,  IG — 18. 
4,  19).  Wohl  stimmt  es  zu  der  Vorhersagung  Apg.  20,  29. 
30,  wenn  der  gefangene  Paulus  2  Tim.  1,  15  schreibt:  jfh 
weisst  diess,  dass  sich  von  mir  abwandten  Alle  in  Asien'^  Die 
antipaulinische  Wendung  der  Kirche  in  Asien  hängt  sicher 
zusanmaen  mit  der  langjährigen  Wirksamkeit  des  Uraposteb 
Johannes  in  Ephesus  (s.  o.  S.  394  f.).  In  der  Johannes -Apo- 
kalypse (2,  2.  6)  wird  der  Gemeindeengel  von  Ephesus  belobt, 
weil  er  prüfte,  die  sich  für  Apostel  ausgeben  und  sind  es  nicht, 
und  sie  als  Lügner  erfand,  und  weil  er  die  Werke  der  Niko- 
laiten,  gesetzesfreier  Heidenchristen,  hasst.  Durch  den  Namen 
des  Apostels  Johannes  ward  in  Ephesus  der  des  Paulus,  dessen 
Gedächtniss  nur  eine  Minderheit  treu  bewahrte  (Ignatius  ad 
Ephes.  12),  so  zurückgedrängt,  dass  Polykrates  von  Ephesus 
noch  zu  Ende  des  2.  Jahrb.  unter  den  glänzenden  Gestirnen 
seiner  Kirche  nui»  die  Apostel  Philippus  und  Johannes  erwähnt 
(s.  0.  S.  399,  1).  Ihrem  apostolischen  Begründer  ward  die 
Mehrheit  der  Gemeinde  von  Ephesus  auf  länger  als  ein  Jahr- 
hundert entfremdet. 

Unter  dem  Namen  des  Paulus  ist  uns  nun  ein  Brief  ;i^ 
^Eq>eaiovg  erhalten,  welcher  freilich  bei  Marcion  die  Aufschrift 
7tQoq  AaodiyJa^  führte  (s.  o.  8.  51.  104).  Auch  fehlt  1,  1 
das  iv  ^Effeai^  schon  bei  Origenes  (in  der  Catene  z.  d.  St.  ed. 
J.  A.  Gramer  p.  102),  Basilius  M.  c.  Eunom.  (Opp.  I,  255',  in 
N*.B*  (vgl.  Hieronymus  z.  d.  St.,  Opp.  VII,  545).  Allein  die 
Ueberschrift  ftgog  ^Eq)€aiovi:  ist  doch  schon  durch  das  Mara- 
torianum  Z.  51,  Irenäus  (adv.  liaer.  V,  2,  3.  14,  3),  Tertullian 
(adv.  Marcion.  V,  11.  17),  Clemens  v.  Alex.  (Paedagog.  L  5, 
IH  p  108.  Strom.  IV,  .^  65  p.  502),  Origenes  selbst  (de  princ 
III,  5,  4,  Opp.  I,  140)  u.  A.  bezeugt.  Wer  Eph.  1 ,  1  ohne 
fv  Eq^eaqß  mit  tolg  ayioig  to7g  ovaiv  xai  ;riaio7g  fv  X^torc^ 
l\aov  durchkommen  will,  mag  mit  Hof  mann  (a.  a.  0.  IV, 
1.  S.  5  f.)  erklären:  „an  die  Heiligen,  welche  auch  an  Christum 
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Jesam  Gläubige  sind^^,  wie  wenn  es  nur  andre  Heilige  als  die 
Ol&ubigen  geben  könnte.  Einfacher  ist  gewiss  Kol.  1^  2  ge- 
schrieben: TOig  fv  Koloaaaig  ayiotg  xat  ftiarolg  adeXq)oig  iv 
Xqitn^.  Die  seit  Origenes  hin  und  wieder  vorkommende  Aus- 
lassung von  h  ^Etpiofj}  beweist  nur^  dass  man  schon  frühe  in 
diesem  Briefe  die  innigen. persönlichen  Beziehungen  des  Pau- 
lus zu  der  Gemeinde  von  Ephesus  vermisst  hat. 

Der  Brief  an  die  Ephesier  steht  nun  jedenfalls  in  einem 
so  auffallenden  Verwandtschaftsverhältniss  zu  dem  an  die  Ko- 
loBser;  dass  ihn  de  Wette  als  eine  Umarbeitung  des  Eolosser- 
briefs  darstellen  und  mit  dieser  Behauptung  bei  der  Tübinger 
Schule  Beifall  finden  konnte.  Sehr  einleuchtend  hat  W. 
Honig  „über  das  Verhältniss  des  Epheserbriefs  zum  Briefe 
an  die  Kolosser"  (Z.  f.  w.  TL  1872.  I,  S.  63—87)  das  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  dargelegt.  Die  umgekehrte  Behauptung 
von  Mayerhoff  (s.  o.  S.  339),  dass  der  Ephesierbrief  das 
Vorbild  des  Eolosserbriefs  sei;  hat  keinen  Beifall  gefunden. 
Hofmann  (a.  a  O.  IV,  2,  S.  166  f)  stellte  der  Abhängigkeit 
des  Ephesierbriefs  von  dem  Eolosserbriefe  die  Behauptung 
entgegen,  dass  jener  von  den  beiden  verwandten  Paulusbriefen 
der  zuerst  geschriebene  sei.  Nach  H'itzig's  Vorgang  hat 
Holtzmann  den  Autor  ad  Ephesios  nicht  bloss  zum  Um- 
arbeiter,  sondern  auch  zum  Ueberarbeiter  des  Eolosiserbriefs 
gemacht.  Ich  kann  in  dem  Ephesierbriefe  nichts  als  eine  Um- 
arbeitung des  Eolosserbriefs,  allerdings  nach  einem  neuen 
Gesichtspuncte,  erkennen. 

Auf  die  Zuschrift  1,  1.  2  folgt  1,  3 — 14  eine  Danksagung^ 
welche  in  Kol.  1,  3 — 8  die  ganze  christliche  Heilslehre  von 
der  Vorherbestimmung  an  bis  zur  Besiegelung  durch  den  h. 
Gteist  hineinträgt.  Dann  wünscht  Paulus  auch  Eph.  1,  15 — 
23  der  Gemeinde,  von  deren  Glauben  er  bloss  gehört  hat,  die 
weitere  Vollendung  ihres  Christenthums,  nur  nicht  mehr  so 
einfach,  wie  Kol.  1,  9 — 13,  auch  schon  mit  Hineinziehung  der 
christologischen  Stelle  Kol.  1,  15 — 19,  aber  ohne  polemische 
Haltung  und  mit  praktischer  Wendung  des  speculativen  Ple- 
roma  auf  die  Kirche  als  die  Erfüllung  des  Alles  mit  Allem 
Erfüllenden  (1,  23).  Die  Friedenstiftung  im  Himmel  und  auf 
Erden  Kol.  1,  20  hat  der  Ephesierbrief  schon  1,  10  eigen- 
thümlich  verwandt.  Daher  nun  die  Versöhnimg  der  früher  Gott 
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Entfremdeten  Eol.  1;  21.  22  mit  Hineinriehung  der  paulim- 
schen  Rechtfertigangslehre;  der  Erlösung  aus  Gnaden  durch 
den  Glauben,  nicht  aus  Werken,  und  mit  Hervorhebijng  der 
Einigung  von  Heiden  und  Juden  durch  das  Blut  Christi,  dieser 
irdischen  Friedenstiftung  durch  Aufhebung  des  Gesetzes,  dieses 
Aufbaues  einer  christlichen  Gesammtkirche  auf  dem  Grunde 
der  Apostel  und  Propheten  mit  Christo  als  Ecksteine,  welche 
der  Grundgedanke  des  ganzen  Briefes  ist  (C.  2).  Treffend 
sagt  Honig  (a.  a.  O.  S.  71):  „Kol.  1,  20—22  ve^ 
hält  sich  als  Thema  zu  Eph.  2,  während  Gedanken  und  Aus- 
drücke aus  Kol.  2  (V.  11.  13.  14)  mit  unterlaufen".  Eben 
weil  es  unserm  Verfasser  vor  allem  auf  das  volle  Bti^ge^ 
recht  der  Heidenchristen  in  der  christlichen  Gesammtkirche 
ankommt,  hebt  Ephes.  C.  3  aus  Kol.  1,  24—29  nicht  sowohl 
den  leidenden,  als  vielmehr  den  Heiden-Apostel  hervor.  Pau- 
lus erscheint  dabei  den  Lesern  so  fremd,  dass  er  3,  2  schreibt: 
ä  ye  rfA,oiaatB  Trjv  ohnovo^iav  tijg  x^Q^'^^  ^^  ^eov  r^  do- 
-^eiatjg  fioi  eig  vfiäg.  Und  wenn  er  Eph.  3,  3.  4.  fortfihrt: 
ori  Tuxta  oLTtoyiaXvxpiv  iyvtoQia&tj  /aoi  ro  f4vc%t]Qi<n^ ,  xa&ii; 
nqoiyoaipa  iv  oXiyipy  TtQog  o  dvvaa^e  avayiViaa%ov%Bg  rorjtm 
xfjv  avveaiv  fiov  iv  t^  /ivazTjQiqt  xov  Xqiütov,  so  weist  er  jedoi- 
falls  nicht  auf  eine  frühere  Stelle  des  gegenwärtigen  Briefs, 
sei  es  nun  Eph.  2,  11 — 22  (Meyer),  sei  es  Eph.  1,  20—2^ 
18  (Hofmann),  sondern  auf  einen  frühern  Brief  zurück, 
und  die  angeführte  Stelle  ist  eben  Kol.  1,  26 — 28.  Das  ver- 
borgene  Geheimniss,  welches  <u'st  jetzt  den  Heiligen  kundge- 
than  ward,  Christus  in  den  Heiden  (Kol.  1,  26.  27),  fiihrt 
Eph.  3,  5.  6  eigenthümlich  so  aus,  dass  es  jetzt  den  heiligen 
Aposteln  und  Propheten  geoffenbart  ward,  elvat,  ra  e^vrj  avf- 
T^XrjQovofÄa  xai  avvacofia  %ai  avviAexoxa  rijg  i/tayyekiag  iv  X|p*- 
GTiTi  ^Itjoov  dta  tov  evayyeXioVy  worin  wieder  der  Grundge- 
danke des  Verfassers  hervortritt.  Eben  als  Diener  diesei 
Heidenevangeliimi  stellt  sich  Paulus  Eph.  3,  7—12  nachdrück- 
lich dar.  Hier  bringt  er  auch  die  agxcci  "^olI  i^ovaiai  Kol.  ly 
16.  2,  15  in  der  Weise  an,  dass  durch  die  gegenwärtige  Ent- 
hüllung des  früher  in  Gott  verborgenen  Geheimnisses,  durch  die 
Begründung  der  aus  Heiden  und  Juden  gebildeten  Kirche  jetit 
kundgethan  werden  sollte  Talg  aQX^^  ^^^  i^ovaiatg  iy  toU 
iftouQovioig  (ganz  gnostisch)  die  mannigfaltige  Weisheit  Gbttas. 
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j^rst  nach  dieser  AusfUhnuig  kehrt  Paulus  Eph.  3,  13 — 19  zu 
leinen  Leiden  zurück^  in  welchen  er  für  die  Vollendung  des 
ühristenthums  seiner  Leser  betet.  Auf  die  gnostische  Zeit 
uhrt  wieder  der  Schluss;  dass  die  Leser  erkennen  möchten  zfjv 
mtqßaXkovaav  r^g  yvciaeaig  ayaitrpf  rov  Xqiotov,  Iva  7i:Xf]Qa}diJTe 
ilg  Ttav  To  TtXriQWfxa  tov  &b6v  (3,  19).  Die  christliche  Liebe 
iber  der  Gnosis  als  der  wahre  Weg  zu  dem  Pleroma  Gottes, 
fv^elches  auch  hier  aus  dem  Speculativen  in  das  Praktische 
^wandt  wird  ^).  Nach  dieser  eigenthümlichen  Berührung  mit 
£oL  2,  9  ist  der  Verfasser,  welcher  aus  dem  polemischen 
hen  Cap.  des  Eolosserbriefs  Einiges  schon  vorher  (vgl.  Eol. 
},  11.  13  mit  Eph.  2,  11;  Kol.  2,  14  mit  Eph.  2,  15;  Kol.  3, 
L5  mit  Eph.  3,  10)  angebracht  hatte ,  mit  der  lehrhaften  Er- 
>rterung  fertig.  Die  ganze  lehrhafte  Erörterung,  deren  Kern 
1er  innere  Aufbau  einer  christlichen  Gesammtkirche  mit  vol- 
em  Bürgerrechte  der  Heidenchristen  ist,  schliesst  Eph.  3,  20. 
}1  doxologisch  ab. 

Der  praktische  oder  paränetische  Theil  Eph.  4,  1 — 6,  20 
geginnt  mit  der  eigenthümlichen  Ermahnung  zur  Einheit  des 
jj^eistes  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Geistesgaben,  durch  welche 
1er  Bau  der  ELirche  als  des  Leibes  Christi  ausgeführt  wird 
'4,  1 — 16).  Zu  Anfang  ermahnt  der  gefangene  Paulus  wohl 
nit  Worten  des  Eolosserbriefs  (3,  12.  13),  in  jeglicher  Demuth, 
Sanftmuth,  Langmuth  einander  zu  ertragen  (Eph.  4,  2).    Aber 


^)  Luther  hat  ziemlich  richtig  übersetzt:  ,,da88  Christam  lieb  haben 
»esser  ist  als  alles  Wissen^*.  Genauer  übersetzt  man:  „die  die  Gnosis 
abertreffende  Liebe  zu  Christo*'.  Meyer  und  Hof  mann  erklären  wohl 
11  e  das  £rkennen  übersteigende  Liebe  Christi  (zu  uns;.  Allein  von  der 
liiebe ,  welche  die  Christen  haben  sollen,  ist  ja  eben  (3,  IS)  die  Bede 
gewesen,  vgl.  1,  4.  4,  15.  16.  5,  2.  6,  23.  Die  Liebe  Gottes  (Genit. 
inbiecti)  wird  Eph.  2,  4  noch  als  solche  eigens  erklärt:  Sta  rriv  noklriv 
lyanriv  avToVj  rjv  rtydnrjaev  VH^^t  ^^d  wie  die  Gnosis,  so  enthält  auch 
las  Pleroma  eine  schwer  zu  verkennende  Beziehung  auf  den  Gnosticis- 
nns.  Die  ganze  Fülle  der  göttlichen  Gnadengaben  (d e  Wette,  Meyer), 
,die  von  Gottes  wegen  für  uns  vorhandene  Fülle'*  (Hof mann)  sind  / 
ichwerUch  genügende  Erklärungen.  Auch  würde  das  iig  bei  dieser 
Erklärung  mindestens  überflüssig  sein,  vgl  4,  10.  Wir  haben  hier  eine 
Art  von  Gegensatz  zu  der  gnostischen  Behauptung  bei  Irenäus  adv.  haer. 
If  6,  4:  ov  yccQ  TiQa^ig  dg  nXi^Qtofja  iiadyei  xrl.  Nicht  dre  Gnosis,  son- 
lem  die  Liebe  führt  in  das  wahre  Pleroma  ein. 
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sofort  geht  er  über  zu  der  Einheit  des  Geistes  in  dem  Bande 
des  Friedens,  Ein  Leib  und  Ein  Geist,  Ein  Herr,  Ein  Glaube, 
Eine  Taufe.  Die  Stelle  Ps.  68,  19  wird  Eph.  4,  8—10  in  der 
von  Urtext  und  LXX  abweichenden  Fassung:  avaßag  üg 
vWog  rjx^^aldyvevaev  alxf^ccXioaiav ,  i'dioyiev  dofjuna  rolg  av&^lh 
jTOig,  auf  die  Geistesgaben  gedeutet,  welche  der  von  der  Erde 
zum  Himmel  erhöhte  Christus  spendet,  um  Alles  zu  erfüllen, 
das  wahre  Pleroma  in  der  Kirche  darzubieten  (4,  10  vgl  1, 
23).  So  hat  er  die  Einen  zu  Aposteln,  die  Andern  zu  Pro- 
pheten, Andre  zu  Evangelisten,  Andre  zu  Hirten  und  Lehrern 
eingesetzt,,  um  durch  den  Aufbau  der  Kirche  als  seines  Leibes 
zur  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  zu  fuhren^ 
zum  Altersmass  rov  TtXrjQWfuerog  tov  Xqiczov  (4,  13),  so  dass 
wir  das  wahre  Pleroma  hier  wieder  durch  Vermittlung  döc 
Kirche  erhalten  (vgl.  1,  23.  3,  19).  Die  Beziehung  auf  das 
gnostische  Pleroma  lässt  sich  hier  um  so  weniger  verkennen, 
da  Eph.  4,  14  eben  diese  kirchliche  Vollendung  in  ausdrück- 
lichen Gegensatz  stellt  zu  der  gegenwärtigen  Zeit,  in  welche 
das  Schiff  der  Kirche  noch  durch  jeden  Wind  trügerischer 
Menschenlehre,  also  durch  wechselvolle  Irrlehre,  hin  und  her 
geworfen  wird.  So  frei  sich  der  Verfasser  hier  aber  ergangen 
hat,  so  schliesst  er  doch  4,  15.  IG  mit  dem  Gedanken  Kol.  2, 
19  von  Christo  als  dem  Haupte  des  Korchenleibes.  Die  eigent- 
liche Ermahnung  Eph.  4,  17 — 6,  20  giebt  dann  wohl  iin 
Ganzen  Kol.  3,  5—4,  6  wieder,  aber  bringt,  mit  Honig  zu 
reden,  den  Gedankengang  des  Kolosserbriefs  doppelt.  Man 
soll  nicht  mehr  wandeln,  wie  die  Heiden,  sondern  den  alten 
Menschen  ausziehen,  den  neuen  anziehen  (4,  17 — 24,  vgl.  KoL 
3,  5—11),  worauf  Eph.  4,  25—31  noch  Kol.  3,  8.  9  weiter 
ausfuhrt.  Da  der  Verfasser  nun  an  Kol.  3,  12.  13  kommt, 
lässt  er,  wie  de  Wette  bemerkt  hat,  die  schon  4,  2  vorweg- 
genommenen Worte  ra/ieiyoqQoatn^rjv,  TTQaikijtay  fÄaxQodvfiiof, 
(tviyouBvoi  aXXrjXiov  hier  aus  und  fiigt  nur  5,  1.  2  die  Ermah- 
nung zui'  Nachahmung  Gottes  und  Christi  in  der  Liebe  hiniu. 
Den  Gedankengang  Kol.  3,  5 — 17  durchläuft  dann  Eph.  5, 
*)-;— 19  noch  einmal,  nur  freier,  auch  mit  Anführung  einer 
apokr}^phischen  Schrift  stelle  ^),  aber  zu  Anfang  und  am  Schluss 

^)  Epli.  5,  14  ^iri  ?.f^yfi*'My€cQi  6  xa&evSfav  xa)  dvacfta  ix  Twr  rfx^f 
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nach  dem  Kolosserbriefe.  Mit  vTcotaaaoinevoi  aXX'qXoig  iv  q>6ß(fi 
XQiOtov  (vgl.  Kol.  3,  18  vTtoTdaaead^e)  geht  Eph.  5,  21  über 
zu  der  sog.  Haustafel  5,  22—6,  9,  welche  nur  eine  Erweite- 
rung von  Kol.  3,  18 — 4,  1  ist.  Bezeichnend  ist  hier  die 
wiederholte  Beziehung  auf  die  Idee  der  Kirche  als  der 
Gattin  Christi.  Die  Schlussermahnung  ist  Eph.  6,  10—20 
kriegerischer  gefasst,  als  Kol.  4,  2 — 6.  Es  ist  eben  die 
Zeit  äusserer  Gefährdung  des  Christenthiuns  durch  den 
heidnischen  Staat,  innerer  Gefahrdung  durch  die  gnostische 
Lehrbewegung,  in  welcher  man  nicht  gegen  Blut  und  Fleisch 
zu  kämpfen  hat,  sondern  ^cqoq  tag  ccqx^Sj  ^CQog  Tag  i^ovaiag, 
^iQog  Tovg  y,oafÄoy,Q(XTOQag  rov  OKorovg  tovrov,  /CQog  ra  Tcvev- 
fiaTr/.a  rijg  TtovtjQiag  iv  TOig  iirovqavioig  (6,  12).  In  der  vollen 
Rüstung  christlicher  Legionssoldaten  möge  man  auch  für  den 
Apostel  beten,  nicht  etwa  fiir  seine  Befreiung,  welche  hier  gar 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  sondern  für  seine  Verkündigung 
des  fjLvaxfjQLOv  tov  evayyeUov  (6,  19.  20,  vgl.  Kol.  4,  3).  Die 
Sendung  des  Tychikos  nebst  dem  Friedenswunsch  sind  Eph. 
4,  21 — 24  weit  kürzer  ausgeführt,  als  Kol.  4,  7—18,  auch 
fehlt  der  eigenhändige  Gruss  des  Paulus  Kol.  4,  18. 

Der  Brief  an  die  Ephesier  hat  sich  also  als  eine  freie 
Umarbeitung  des  Kolosserbriefs  erwiesen.  Nebenbei  scheint 
auch  der  1.  Petrusbrief  benutzt  worden  zu  sein.  Die  schrift- 
stellerische Berührung  dieser  beiden  Briefe  ist  unleugbar  und 
von  Holtzmann  (Eph.  u.  Kol.-Briefe  S.  259  f.)  sorgfältig 
zusammengestellt  worden,  freilich  für  die  Ui'sprünglichkeit  des 
Ephesierbriefs,  während  ich  rin  d.  Z.  f.  w.  Th.  1873.  IV,  S. 
494  f.)  das  Gegentheil  behauptet  habe,  was  auch  Pfleiderer 
(Paulinismus  S.  434)  wahrscheinlich  findet.  Eph.  1,  3  lesen 
wir,  wie  1  Petr.  1,  3:  evXoyrjrog  b  ^eog  xat  TtcttfjQ  tov  '^vqiov 
^fjwv  ^Irjaov  Xqlgtov;  aber  der  Ephesierbrief  fahrt  fort:  6 
evXoyrjaag  fjfiagy  wogegen  Petrus  6  —  arayew/fiag  fjfiag  bietet. 
Eph.  1,*4 — 7  finden  wir  Auserwählung,  Heiligkeit  und  Christi 


xal  ^THifttvau  aoi  6  Xqtarog.    Dieselbe  Stolle  führt  aus   einer  prophe- 
tischen Schrift   an  Hippolytus  de  Christo  et  Antichristo  C.    65:    6  ^h 

f 71  Kpavan  aoi  6  XotOToSf  worüber  ich  verweise  auf  0 verbeck  Quaestt. 
Hippolyt.,  len.  1864,  p.  45  not.,  mein  Nov.  Test.  e.  c.  r.  IV,  p.  78. 
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Blut  gerade  so  aufeinander  folgend,  wie  1  Petr.  1,  1.  2,  nur 
ohne  den  Anklang  an  Hebr.  12,  24.  Eph.  1,  20  —22  lesen 
wir:  xad-laag  arnov  (Christum)  iv  de^i^  avtov  iv  %oig  inov- 
qavioig  VTtBQovio  naarjg  otQx^S  xcxt  i^ovalag  xat  dwdfjisfog  kloI 
HLVQtott/Tog  aal  fcavzcg  ovofiarog  hvoimCofUvov  ov  fiovov  ev  %(f 
aiaivi  tovcfffy  aXka  y^ai  iv  %(^  fiiXXovziy  xat  Ttdvra  V7ti%a^& 
VTto  Tovg  Ttodag  avrov.  Wie  viel  einfacher  noch  1  Petr.  3, 
22:  og  io%iv  iv  de^i^  tov  &eoVj  rcooevS-eig  eig  ovQctvoVf  vtio- 
xayivTOiv  avrq}  ayyiXoiv  yuxl  k^ovoiiHv  %al  dwafieiavl  Eph.  2, 
3  kann  recht  gut  ein  Anklang  an  1  Petr.  1,  13 — 17  sein. 
Eph.  2,  20  inotyLodofifid-iweg  iTti  t<^  S-efielii^  twv  ajvoatoJiwv 
%al  7tQoq>r]türv  y  ovtog  ai^Qoywvtalov  atrtov  XQiavov^Irfiov  sieht 
ganz  danach  aus,  wenigstens  den  Eckstein  (vgl  Jes.  28,  16) 
aus  1  Petr.  2,  6  entlehnt  zu  haben.  Eph.  3,  5.  10  kann 
wenigstens  nicht  die  Quelle  für  die  ganz  andersartige  Er- 
wähnung der  vorchristlichen  Propheten  1  Petr.  1,  10 — 12  sein; 
ebenso  wenig  braucht  es  gewesen  zu  sein  Eph.  3,  16  elg  %of 
kao)  av&Q(07iov  (vgl.  2  Kor.  4,  16)  fUr  1  Petr.  3,  4  o  x^v/rrog 
Tfjg  iMXQÖiag  av&Q(07tog.  DarauS;  dass  nach  Eph.  4,  9  Christiu 
xaveßrj  eig  Ta  ^cmatEqa  fieQtj  Tt/g  yijg  (d.  h.  nur  auf  die  Erde), 
sollte  man  wahrlich  nicht  den  descensus  Christi  ad  inferos 
1  Petr.  3,  19  herleiten  wollen.  Eph.  4,  17  erinnert  das  firühere 
Wandeln  der  Leser,  Kad-cjg  xai  to  eSyrj  TteQiTtccvet  ev  ficttcuo- 
Tt]Ti  %ov  vobg  avTÜv  eher  an  1  Petr.  1,  18  ikttgtid-rp^e  i%  jffi 
fiozaiag  v/äüv  avaaTQoq)ijg  TtavQOTtaQadoTov,  als  umgekehrt;  eben- 
so Eph.  5,  21  V7i(ycaaa6f4evoL  alXrjXoig  an  1  Petr.  5,  5  VTtcnayrin 
.  .  .  aXXrjXoig  (vgl.  3,  1.  5).  Der  Gedanke  Eph.  5,  25  von 
der  ehelichen  Liebe  der  Männer  nach  dem  Vorbilde  Christi  im 
Verhältniss  zu  der  Kirche  liegt  1  Petr.  3,  7  noch  ganz  fem. 
Die  Ermahnung  an  die  Sklaven  Eph.  6,  5  (vgl.  Kol.  3,  22) 
braucht  wenigstens  nicht  die  Quelle  von  1  Petr.  2,  18  ge- 
wesen zu  sein.  Die  Aufforderung  zur  christlichen  Kriegs- 
rüstung  Eph.  6,  lO — 17  kann  recht  gut  6,  11  den  Widerstand 
gegen  den  diaßolog  (bei  dem  ächten  Paulus  occravag)  aus  1 
Petr.  5,  8.  9  genommen  haben. 

II.  Den  Ephesierbrief  kann  also  Paulus  noch  weniger 
selbst  geschrieben  haben,  als  den  Kolosserbrief.  Schon  an  sich 
kann  er  an  die  Gemeinde  von  Ephesus ,  deren  Grund  er  ge- 
legt hatte,  nicht  als  ein  persönlich  ganz  Unbekannter  (1,  15. 


Sein  Ursprung.  677 

3;  1  f.)  geschrieben  haben.  Um  nun  die  Aechtheit  des  ganzen 
Briefs  aufrecht  zu  erhalten,  verwirft  man  die  Ueberschrift 
7tQoq*Eq)Boiovq  und  Eph.  \,1  h  ^Eq)ea(p.  Seit  Usher  (An- 
nales mundi  ad  a.  64)  bis  Hofmann  (a.  a.  O.  IV,  1,  S. 
267  f.  rV;  2,  S.  177  f.)  hat  man,  mit  manchen  Abweichungen 
im  Einzelnen,  diesen  Brief  für  ein  Umlaufschreiben  erklärt, 
welches  zuletzt  in  Ephesus  hängen  geblieben  sei  und  so  die 
gangbare  Ueberschrift  nebst  der  Ortsbestimmimg  1,  1  erhalten 
habe.  Aber  die  Ueberschrift  imd  die  Ortsbestimmimg,  welche 
man  schon  frühe  unbequem  fand,  lassen  sich  nun  einmal  nicht 
80  leicht  beseitigen,  und  selbst  mit  ihrer  Beseitigung  sind  die 
gewichtigen  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  nicht  gehoben. 

Geschichtlich  begreiflich  wird  der  Brief  erst  dann,  wenn 
man  ihn  als  die  Schrift  eines  asiatischen  Pauliners  der  gnosti- 
sehen  Zeit  auffasst  ^).  Als  ein  guter  Pauliner  bekennt  der  Ver- 
fasser noch,  dass  man  aus  Gottes  Gnade  erlöst  wird  durch 
den  Glauben,  nicht  aus  Werken  (2,  5.  8.  9,  vgl.  3,  17),  und 
dass  die  Scheidewand  des  Gesetzes,  welche  die  jüdische  Mensch- 
heit von  der  heidnischen  trennte,  durch  den  Tod  Christi  hin- 
weggenommen ist  (2,  14  1.).    Als  guter  Pauliner  führt  er  den 


^)  Pfleiderer  (Paulinismus  S.  4SI  f.),  welcher  mit  vollem  Hechte 
den  meist  verkannten  Unterschied  des  Ephesierbriefs  von  dem  Kolosser- 
briefe  hervorhebt  und  auch  hier  manche  treffende  Bemerkung  macht, 
stellt  den  Verfasser  als  Juden  von  Geburt  dar,  aber  als  Christ  auf  dem 
fortgeschrittensten  paulinischen  Standpnncte  stehend.  Als  solcher  wende 
er  sich  im  Namen  des  Paulus  an  Heidenchristen,  die  nicht  nur  in  Ge- 
fahr standen,  in  heidnische  Unsitte  zurückzufallen,  sondern  auch  aus 
Ueberschätzung  ihrer  vermeintlichen  höheren  Weisheit  Entzweiung  in 
der  Gemeinde  anstifteten,  vielleicht  geradezu  Losreissung  vom  juden- 
christlichen Theile  der  Gemeinde  anstrebten.  Von  dieser  Auffassung 
kann  ich  mich  auch  durch  die  angeführten  Stellen  4,  17  f.  5,  8  f.  (be- 
sonders V.  6)  und  4,  14  (wo  nur  die  gnostische  Irrlehre  berücksichtigt 
wird)  nicht  überzeugen.  Abgesehen  von  dem  Gnosticismus,  hat  der 
Verfasser,  welcher  höchstens  in  der  Rolle  des  Paulus  sich  als  Juden- 
christen  (1,  11  ixXriQw&rjfiev)  den  Heidenchristen  (^,  13  xal  vf^eig) 
gegenüberstellt,  keinen  dogmatischen  Hyperpaulinismus  im  Auge.  Er 
kämpft  immer  noch  gegenüber  judenchristlicher  Ausschliesslichkeit  für 
die  volle  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  und  stellt  die  Berech- 
tigung der  Christen  jüdischer  Gebui-t  in  der  Kirche  nirgends  als  streitig 
dar  (vgl.  2,  19.  3,  6). 


g78  ^'  Ephesierbrief. 

Paulus  gerade  in  der  Gemeinde  zu  Ephesus,  wo  das  paulus- 
feindliche Judenchristenthum  sich  eine  so  feste  Burg  errichtet 
und  den  Namen  des  Paulus  so  stark  zurückgedrängt  hatte, 
als  Apostel  wieder  ein  (1,  1),  und  das  einzige  Zugeständnis», 
welches  er  macht  ^  ist;  dass  sein  Paulus  sich  nicht  mehr  bloss 
als  0  iXdxiotog  ztüv  aTtoaroXiov  (1  Kor.  15,  9)  bezeichnet,  son- 
dern in  übertriebener  Bescheidenheit  sagt:  i^ioi  Tf^>  ilaxitno- 
zctzq)  Ttdvtwv  äyicDv  (3,  8).  Aber  der  Verfasser  ist  auch 
schon  Unionspauliner,  ja  verräth  bereits  eine  katholisirende 
Kichtung.  Er  dringt  noch  darauf,  'dass  die  gläubigen  Heiden 
das  volle  Bürgerrecht  unter  den  Heiligen  erhalten  (2,  19),  aber 
aufgebaut  auf  dem  Grunde  „der  Apostel  und  Propheten"  % 
20),  wie  wenn  unter  den  Aposteln  wegen  der  Heidenchristen 
niemals  ein  Zwiespalt  gewesen  wäre.  Ein  Seitenstück  zu  dem 
Hirten  des  Hermas,  welcher  als  die  ersten  Steine  des  Kirchen- 
baues die  Apostel,  Bischöfe,  Lehrer  und  Diakonen  nennt.  So 
soll  denn  das,  wofUr  Paulus  und  der  ihm  nachfolgende  Pau- 
linismus so  viel  und  so  lange  zu  kämpfen  hatten,  auch  schon 
den  heiligen  Aposteln  geoffenbart  sein,  dass  die  Heiden  voll- 
berechtigte Miterben  der  Verheissung  durch  das  Evangelium 
sind  (3,  5.  6).  Ein  Zeichen,  dass  auch  der  Standpunct  der 
Apg.,  welche  diese  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen 
noch  durch  allerlei  Zugeständnisse  erkaufen  will,  schon  hinter 
unserm  Verfasser  liegt.  Aber  Eph.  2,  10  lässt  doch  die  Chri- 
sten auch  zu  guten  Werken  geschaffen  und  vorherbestimmt 
sein.  Ein  katholischer  Zug  ist  es  bereits,  dass  die  Kirche 
eine  Einheit  des  Glaubens  und  der  Verfassung  (4,  5  f.),  gegen- 
über dem  Wechsel  menschlicher  Irrlehre  (4,  14)  darstellen 
soll.  Das  Streben  nach  solcher  Kircheneinigung  wird  sichtlich 
getragen  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Gnosticismus.  Nimmt 
auf  denselben  auch  nur  4,  14  ausdrücklich  Rücksicht,  so  fehlt 
es  doch  nicht  an  unverkennbaren  Berücksichtigungen.  Sollte 
es  nicht  schon  antignostisch  sein,  wenn  wir  2,  2  xora  %ov 
aiiiiva  Tov  ytoa/AOv  rovzov,  xara  ibv  ccQxovra  Trjg  i^oi-üiag 
xov  aiqog  lesen?  Und  in  welcher  andern  Zeit,  als  der  gnosti- 
schen,  wird  jemand  geschrieben  haben  1,  21  vTregavo)  na<njg 
^QX^Q  ^öi  i^ovaiag  yuxt  dwccfÄecog  xat  Y.vqi6%rfcog  i^al  Ttavrbg 
ovofxaTog  ovofial^oiAevov  ov  fiovov  iv  t(if  altUvi  rotTtp^  aX)xi 
xcft  iv  rq}  piiXXovTL^  3,  10  tdlg  a^aTg  Tial  talg  i^ovalaig  fr 
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TOig  iftovQavioiQ^  6,  12  TtQog  zag  aqxfig,  ^Qog  rag  i^ovaiag, 
TTQog  Tavg  KoafxoQaroxQag  rov  axorovg  rovrov,  TtQog  za  Ttvsvfta- 
TiTia  Trjg  TtovtjQiag  iv  roig  i/tovQavioig^  Mindestens  bietet  der 
Ephesierbrief  in  dieser  Hinsicht  melir,  als  die  ächten  7  Briefe 
des  Paulus  zusammen.  In  welcher  andern  Zeit,  als  der 
gnostischen,  wird  man  nicht  bloss  von  einem  nXrjQCD/Aa  lüv 
XQOViov  (1,  10)  geschrieben  haben,  sondern  auch  die. Kirche 
bezeichnet  haben  als  to  n'krjQCJixa  xov  %a  Ttavxa  iv  Ttaaiv  TtXrj- 
Qovfiivov  (1,  21,  vgl.  4,  10),  den  Christen  das  Ziel  so  ge- 
zeichnet haben,  IVa  TtXrjQCj&rjre  eig  Jtav  to  TtXi^Qio^a  rov  S-eov 
(3,  19),  oder  dass  man  gelange  zu  dem  Mannesalter  rov  Ttltj- 
Qci^caog  Tov  Xqiotov  (4,  13)?  Die  gezwungenen  Windungen 
der  herrschenden  Exegese  sind  der  beste  Beweis,  dass  wir 
uns  in  der  Zeit  der  gnostischen  Pleroma- Lehre  bewegen, 
welche  der  Kolosserbrief  mehr  von  der  theoretischen,  der 
Ephesierbrief  mehr  von  der  praktischen  Seite  aus,  wiefern  es 
sich  um  das  Eingehen  in  das  Pleroma  handelt,  aufgefasst  hat. 
Wird  nicht  auch  im  Gegensatze  gegen  den  gnostischen  Schöpfer 
dieser  Körperwelt  3,  9  gesagt:  iv  ry  d^€(p  ri  xa  navta  xrw- 
aavTi?  Bei  allem  Gegensatze  gegen  die  falsche  Gnosis  legt 
übrigens  auch  unser  Paulus  Gewicht  auf  die  iniyvioaig  (1, 17. 
4,  13)  und  stellt  das  Christenthum  als  ein  erst  jetzt  geoffen- 
bartes i^varijQiov  dar  (1 ,  9.  3,  4.  9.  6,  19,  vgl.  5,  32).  Was 
er  der  irrlehrerischen  Gnosis  vor  allem  entgegenstellt,  ist  die 
i-Kiilrjaia,  welche  hier  nirgends  mehr,  wie  noch  Kol.  4,  16, 
eine  einzelne  Gemeinde,  sondern  stets  die  Gesammtkirche 
(Eph.  1,  22.  3,  10.  21.  5,  23.  24.  25.  27.  29.  32)  mit  fester 
Verfassung  durch  Apostel,  Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und 
Lehrer  (4,  11)  bedeutet.  Wir  haben  hier  das  paulinische 
Seitenstück  zu  der  Ka^oXr/.7j  iA^Xr^aia,  welche  auf  der  urapo- 
stolischen Seite  das  Martyrium  Polykarp's  (156  oder  Anfang 
157)  mit  solchem  Nachdrucke  geltend  macht  (Zuschrift  und 
C.  8.  16).  Und  da  die  Kirche  als  das  irdische  Keich  Christi 
gilt,  tritt  die  urchristliche  Erwartung  eines  mit  der  sichtbaren 
Wiederkunft  Christi  beginnenden  irdischen  Christusreichs,  an 
welcher  auch  der  ächte  Paulus  theilnimmt,  hier  schon  ganz 
zurück.  Die  Parusie  oder  der  Tag  Christi,  dessen  schwär- 
merischer Erwartung  schon  der  2.  Thessalonicherbrief  (2,  1  f.) 
entgegentrat,  wird  nirgends  genannt.     Kein  Wort  mehr  von 
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diesem  Tage^  welchen  der  ächte  Paulus  so  oft  erwähnt  (1  TL 

5,  24.  1  Kor.  1,  8.  5,  5.  2  Kor.  1,  14.  Rom.  13,  12.  Phil  1, 

6.  10);  nichts  mehr  von  der  wunderbaren  Wiederkunft  des 
Herrn  (1  Th.  4,  15  f.  1  Kor.  15,  23).  Die  schlimmen  Tage, 
in  welchen  dieser  Verfasser  schreibt  (5,  16),  ohne  Zweifei 
eine  Zeit  anhaltender  Verfolgung  des  Christenthums  durch 
den  römischen  Staat,  gelten  ihm  nicht  mehr  als  der  Anfang 
des  göttlichen  Gerichts  (1  Th.  4,  17).  Der  Ephesierbrief  e^ 
wähnt  auch  nicht  ein  einzigesmal,  wie  noch  der  Kolosserbrief 
(3,  4),  die  zukünftige  Offenbarung  Christi.  Ihm  stehen  schon 
in  Aussicht  ol  altSveg  ol  ineQx6fi€V0L  (£ph.  2,  7).  Sein  Ziel 
ist  eben  die  vollendete  Ausbildung  der  Eorche  als  des  Ple- 
roma  des  Alles  mit  Allem  erfüllenden  Christus  (1,  23.  3,  19. 
4,  13),  die  Wiederzusammenfassung  alles  Irdischen  in  Christo 
(1,  10).  Den  Uebergang  aus  dem  ürchristenthum  zu  dem 
KathoUcismus  auf  paulinischer  Seite  darzustellen,  ist  die  eigent- 
liche Bedeutung  dieses  Briefs 

Da  Marcion  den  Ephesierbrief,  nur  mit  andrer  Ueb^ 
Schrift  (vgl.  Kol.  4,  16)  in  seinen  ^noaroXog  aufnahm,  moss 
dieser  Brief  vor  140,  aber  schwerlich  viel  früher,  geschrieben 
sein.  Denn  im  Briefe  des  Bamabas  braucht  C.  19  p.  58,  11. 
12  vitoTayriOT}  '/.vQioig  wg  TVJtqi  d-eov  iv  alaxivrj  vLai  q^6ß(^ 
noch  nicht  auf  Eph.  6,  5  zurückgeführt  zu  werden. 


Die  beiden  Briefe  an  die  Kolosser  und  au  die  Ephesier 
sind  also  neue  Lebenszeichen  des  in  Pbrygien  und  Asien  zu- 
rückgedrängten Paulinismus,  welcher  in  der  gnostischen  Zeit- 
bewegung wieder  das  Haupt  erheben  konnte,  theils  um  mit 
dem  jüdisch-gesetzlichen  Wesen  auch  die  neue  Zeitphilosophie 
zu  bekämpfen  und  den  gnostischen  Himmel,  das  Pleroma,  in 
Christo  zusammenzufassen,  theils  um  in  dem  Wechsel  der  irr- 
lehrerischen  Systeme  die  Bildung  einer  christlichen  Gesaninit- 
kirche  durch  das  volle  Bürgerrecht  der  gläubigen  Heiden  zu 
empfehlen.  Spurlos  ist  der  Gnosticismus  weder  an  dem  mehr 
speculativen  Kolosserbriefe ,  noch  an  dem   mehr  praktischen 
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Bphesierbriefe  vorübergegangen.  Im  Glegentheil  kündigen 
beide  Briefe  eine  neue  Zeitricbtong  in  dem  gnoetischen  Zeit- 
edter  an^  die  wahre  christliche  Gnosis.  Erfolglos  ist  auch  der  ' 
\rer8uch  nicht  gewesen,  in  diesen  Landen  den  fast  vergessenen 
Paulus  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Bei  dem  unmittel- 
baren Johannesjünger  Poljkarp  von  Smyma  (f  156)  nimmt 
tnan  schon  keinen  Gegensatz  gegen  Paulus  mehr  wahr  (s.  o. 
S.  72,  2).  Aber  in  Asien  stand  doch  immer  noch  eine  Burg 
des  urapostolischen  Judenchristenthums.  Der  Urapostel  Jo- 
hannes war  immer  noch  das  unsichtbare  Oberhaupt  der  Kirche 
7on  Asien.  Kein  Wunder,  wenn  die  neue  Richtung,  welche 
sich  in  dem  von  dem  Gnosticismus  tief  bewegten  Asien  aus 
lern  gesetzesfreien  Paulinismus  heraus  bildete,  auch  im  Namen 
ies  verehrten  Ap.  Johannes  das  Wort  ergriff,  theils  um  den 
Ausschreitungen  des  Gnosticismus  entgegenzutreten,  theils  aber 
eiuch  um  die  alte  Johannes-Burg  selbst  zu  besetzen,  anstatt 
3ines  immer  noch  judaistischen  Christenthums  den  vollendeten 
Ä.ntijudaismus  des  Christenthums  einzuführen. 


Die  denterojohanneisclieii  Schriften. 

Ausser  der  Apokalypse,  deren  Abfassung  durch  den  Ap. 
Tohannes  nicht  anzufechten  ist,  führen  im  N.  T.  den  Namen 
Ies  Johannes  noch  ein  Evangelium  und  drei  Briefe.  Die 
llteste  Bezeugung  hat  der  1.  Johannesbrief  (s.  o.  S.  64,  1. 
)9,  4),  so  dass  wir  um  so  mehr  mit  den  Briefen  beginnen 
lürfen.  Während  Baur  in  dem  l.%ohannesbriefe  einen  Nach- 
dang des  selbst  nicht  apostolischen  Johannesevg.  fand  ^),  habe 
ch    diese  Briefe  vielmehr  für  älter  als   das  vierte  Evg.,  für 


*>  Die  Johanneischen  Briefe,  thcol.  Jahrbb.  1818.  III,  S.  293  f.,  das 
i^erbältniss  des  ersten  johanneischen  Briefs  zum  johanneischen  Evan- 
relium,  ebend.  1857.  Ill,  S.  315  f. 
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dessen  Vorstufe  erklärt^).      Auf  alle  Fälle    lassen    sich  die 
Johannesbriefe  noch  ohne  das  Johannesevg.  begreifen. 


Die  Briefe  des  Johannes. 

Von  den  drei  Johannesbriefen  ist  der  erste  in  der  alfen 
Kirche  fast  allgemein  anerkannt^  erst  von  der  neuem  Kritik 
d^m  Apostel  abgesprochen  worden. 

I.  Der  erste  Johannesbrief;  dessen  alte  Ueber- 
schrift  TiQog  Jtaq&evovg^)  noch  an  die  Christenheit  als  naq^i- 
vot  Offbg.  11;  4  und  den  Ap.  Johannes  als  naqd-ivog  (s.  o.  S. 
403;  1)  erinnert;  beginnt  ohne  eigentlich  brieflichen  Eingang 
in  der  Weise  eines  Augenzeugen;  welcher  das  Uranfilngliche 
(in  der  Erscheinung  Christi)  gehört,  ndt  seinen  Augen  gesehen, 
betrachtet  und  mit  den  Händen  betastet  hat;  und  in  Betreff 
des  Worts  vom  Leben ;  was  er  gesehen  und  gehört  hat;  nun 
auch  seinen  Lesern  verkündigt;  damit  auch  sie  Gemeinschaft 
haben  mit  ihm  (1,  1 — 4).  So  schreibt  ein  Augenzeuge,  welchar 
durch  diesen  Brief  über  die  Grenzen  seiner  bisherigen  münd- 
lichen Verkündigung;  seiner  persönlichen  Wirksamkeit  hinaus- 
gehen will  (1,  3  0  eajQOKa^ev  y(,ai  aTLipLoa/uev  y  anayyikXofUv 
TLal  vfilv,  %va  Kai  vf^eig  i^oivojviav  exfjre  ^s^^  i^fAÜp),  Und  da 
er  seine  Ansprache  in  keiner  Weise  örtlich  begrenzt;  kann  man 
sie  von  vorn  herein  auf  die  ganze  Christenheit  ausdehnen, 
den  Brief  als  ein  katholisches  Schreiben  ansehen.     Es  ist  das 


^)  Das  Evangelium  und  die  Briefe  Jobannis,  nach  ihrem  Lehrbegriff 
dargestellt,  Halle  1869,  8.322  d  Die  johanneischen  Briefe  S.  471  f.,  daia 
vgl.  die  weitem  Erörterungen  in  der  Z.  f.  w.  Tb.  1859.  IV,  S.  426  t 
1870.  III,  S.  256  f. 

>)  Die  Ueberschrift  ad  Parthos  (Sparthos)  in  iatein.  Hss.,  bei  Athi- 
nasius  nach  Beda  venerab.  Prolog,  in  Epi.  canon.  (cf.  Mill.  ad.l.  loan.), 
Augustinus  in  der  Ueberschrift  Tractatuum  X  in  1.  loan.,  Quaestt  evg. 
II,  39,  Possidius  Index  opp.  Augustini,  Cassiodorius  Institutt  div.  scriptt 
14  (Opp.  p.  126),  Vigiüus  Taps.  c.  Virimad  p.  729*»  u.  A.  ist  sichtlich 
verstümmelt  aus  tt^^;  naQ&ivovg,  welche  Ueberschrift  von  2  Job.  Clemens 
V.  Alex,  bezeugt  (s.  u.  S.  685). 
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A'ahre  apostolische  Christenthuni;  welches  der  ganzen  Christen- 
leit  durch  diesen  Brief  neu  eingeschärft  wird. 

Der  erste  Theil  (1,  5—3,  12)  enthält  die  Warnung  vor 
jiner  Verirrune;  der  Zeit.  Aus  dem  Lichte,  welches  Gottes 
SVesen  ist,  ergiebt  sich  zunächst  die  Forderung  eines  sittlichen 
(Vandels  im  Lichte  und  in  aufrichtigem  Sündenbekenntniss, 
nit  ausdrücklichem  Gegensatze  gegen  die  Verleugnung  des 
Sündenbewusstseins  (1,  5 — 10).  Die  Beobachtung  der  gött- 
ichen  Gebote  wird  für  das  sichere  Kennzeichen  der  wahren 
jrottes-Erkenntniss  und  Gottes-Gemeinschaft  erklärt  (2,  1 — 6). 
[m  Gegensatze  gegen  einen  einseitigen  Litellectualismus  wird 
las  Gebot  christlicher  Sittlichkeit,  insbesondere  der  Bruder- 
iebe,  mit  Rücksicht  auf  den  nahen  Aufgang  des  Lichts  (in 
ier  Erscheinung  Christi)  neu  eingeschärft  (2,  7 — 11).  Der- 
selbe Gegensatz  wird  dann  auch  in  das  Gebiet  des  Glaubens 
md  der  Lehre  verfolgt,  weil  die  Verirrung  im  Leben  ver- 
t>unden  ist  mit  einer  Verirrung  in  der  Lehre  (2,  12—27).  Die 
rechtgläubige  Christenheit  wird  versichert,  die  höchste  Gottes- 
srkenntniss  schon  erreicht  zu  haben,  und  über  die  Vergäng- 
lichkeit der  Welt  zu  dem  Ewigen  erhoben  zu  sein.  Die  Irr- 
iehrer  werden  für  die  Antichristen  erklärt,  deren  Auftreten 
lie  letzte  Stunde  anzeigt,  und  deren  Antichristenthum  eben  in 
ier  Leugnung  besteht,  dass  Jesus  der  Christus  ist.  Die  Recht- 
3;iäubigen  bedürfen  ihrer  Belehrung  um  so  weniger,  da  sie  in 
1er  von  Christo  empfangenen  Geistessalbe  die  höchste,  allum- 
fassende Gnosis  bereits  besitzen  (2,  20).  Dieser  schroffe 
Gl-egensatz  von  Wahrheit  und  Lüge  wird  endlich  2,  28 — 3,  12 
Äuf  seinen  tiefsten  Grund  zurückgeführt.  Wer  die  Gerechtig- 
keit erftillt,  ist  aus  Gott  gezeugt,  ein  Gotteskind.  Dagegen 
bat  der  Sünder  Gott  weder  geschaut  noch  erkannt  und  ist 
AUS  dem  von  Anfang  an  sündigenden  Teufel.  Der  Gegensatz 
(Ton  Bruderliebe  und  Bruderhass  macht  die  Gottes-  und  die 
Feufelskindschaft  kenntlich.  Dieser  Gegensatz  von  Gottes- 
und  Teufelskindschaft  liegt  auch  der  mehr  nach  innen  ge- 
richteten Mahnung  noch  zu  Grunde,  welche  den  zweiten 
Haupttheil  des  Briefs  (3,  13 — 5,  12)  bildet.  Die  Gotteskind- 
»chaft  soll  sich  ebensowohl  in  der  rechten  Liebe  (3,  13 — 24. 
i,  7 — 21)  als  in  dem  rechten  Glauben  (4,  1—6.  5,  1 — 12)  er- 
weisen.   Man  soll   nicht  jedem   Geiste  glauben,  vielmehr  die 
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Geister  prüfen,  ob  sie  aus  Gott  sind;  da  viele  falsche  Propheten 
ausgegangen  sind  in   die  Welt.     Das  Kennzeichen,   aus  wel- 
chem man  erkennt,  ob  ein  Geist  aus  Gott  ist  oder  nicht,  ist 
das   Bekenntniss   oder  Nichtbekenntniss   Jesu   Christi  als  im 
Fleische  gekommen  (4,  1  f.).     Der  falschen  Lehre  gegenüber 
wird  5,  6  f.   mit  Nachdruck   behauptet,   dass  Christus   nickt 
bloss  im  Wasser  der  Taufe,  sondern  auch  im  Blute  gekommen 
sei,  d.  h.  den  Tod  wirklich  erlitten  habe.     Der  Schluss  5,  13 
— 21  £BU3st  den  ganzen  Inhalt  des  Briefs  dahin  zusammen,  daai 
man  sich  bewusst  werden  soll,  in  dem  Glauben  an  den  Namen 
des  Sohns  Gottes  alles  Höchste  erreicht  zu  haben.     Man  soB 
Fürbitte  thun  für  irrende  Brüder,  welche  noch  keine  Todsünde 
begangen  haben,  und  sich  vor  dem  Götzendienste  hüten. 

Der  zweite  Brief  beginnt  mit  der  Zuschrift:  *0  n^ 
aßvTBQog  iyiXeKTfj  Kvqlq  yLCtl  zolg  tiyLVOig  avr^,  ovg  f.yw  ayanä 
iv  aX7]d^ei<jff  TLai  om  iyuf  fiovog^  aXla  nai  Ttavttg  ol  iyvüntm^ 
jipf  aXi^d-eiav  (V.  1).  Den  Ausdruck  6  TtQEOßizBQog  hat  min 
hier  und  3  Joh.  1  schon  früh  auf  einen  Nichtapostel  bezogen. 
Bereits  in  dem  Muratorianum  Z.  68 — 70  werden  2.  3  Johaomi 
dem  Ap.  Johannes  selbst  abgesprochen,  wenn  auch  in  dem 
Kanon  noch  geduldet.  Die  Ansicht,  dass  2.  3  Johannis  nicht 
von  dem  Ap.  Johannes  herrühren,  konnte  von  der  Duldong 
dieser  Briefe  in  verschiedenen  Stufen  bis  zu  völliger  Ve^ 
weriung  fortschreiten.  Origenes  (s.  o.  S.  82)  iässt  es  nidit 
unerwähnt,  dass  diese  Briefe  nicht  von  Allen  iiir  acht  ge 
halten  wurden.  Tertullianus  gebraucht  sie  nirgends  (s.  o.  S. 
88),  Dionysius  v.  Alex,  bezeichnet  nur  1  Johannis  als  den 
katholischen  Brief  des  Apostels,  2.  3  Johannis  bloss  als  gang- 
bar ^).  Für  streitig  erklärt  es  auch  Eusebius  (s.  o.  JS.  1 16  f^ 
ob  2.  3  Johannis  dem  Evangelisten  angehören  oder  nicht.  In 
der  Peschito  wurden  diese  Briefe,  wenn  auch  schwerlich  von 

*)  Bei  Eusebius  K.-G.  VII,  25,  7:  tov  €tn6<noXor,  rov  vioy  Xfßtdaiot, 
Tov  df^eXtfov  ^laxtoßov^  ov  ro  ivayy^Xiov  ro  xutu^Iüku^vt^v in^ytyfta^udrof 
xal  ri  iniOToXij  rj  xa&oXixrj  (1  Johannis).  Kbeud.  §.8:  o  fih  yio 
fvayyfXi(nrjg  oviufiov  t6  ovofia  avTOV  7iaQtyyQii(f€i  ov6i  xfiQvoau  *oitof, 
ovT€  cTt«  TOV  (vayyeX^ov  ovTf  6ut  jrjs  fTnaToXrjg,  Ebend.  §.  11:  all 
ovd^  h'  TJj  (fevT^Qtf  (fSQo^^vr^  ^ItüKVt'OV  xal  TQtrrjj  xa(T0i  ßgaj^ffais  ovütui 
iniOToXaig,  6  ^ItaavvTjg  orofutarl  n^oxenai,  aXXa  nvün'vutog  oTT^aßvJf^ 
y^yqamtit,. 
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rom  herein y  ganz  ausgelassen  (s.  o.  S.  111  f.);  und  als  be- 
stritten fuhrt  sie  Amphilochios  von  Ikonion  an  (s.  o.  S.  121). 
dLusgeschlossen  werden  sie  von  Chrysostomus  (s.  o.  S.  122) 
1.  A.  Im  Abendlande  erscheinen  sie^  unterschieden  von  lo- 
umis  apostoli  epistola  I.  als  alterius  loannis  presbyteri  episto- 
lae  n  in  dem  Decretum  Damasi  (s.  o.  S.  133)  und  bei  Hie- 
ronymus  (s.  o.  S.  128;  4).  Der  Ausdruck  6  TtQeaßvFBQog  giebt 
iedoch  kein  Recht;  an  einen  Nichtapostel  zu  denken;  vgl.  1 
Petr.  5,  1.  2,  und  was  oben  (S.  631)  bemerkt  ist;  auch  o.  S. 
>6;  1.  Der  Presbyter  scheint  nun  auch  an  eine  ganz  be- 
rtimmte  Person  zu  schreiben;  die  auserwählte  Kvqia  und  ihre 
Sinder.  Allein  dann  njiüsste  man  Kvqiff  r^  iiiXe%T^  erwarten; 
^gL  3  Joh.  1.  Philem.  1.  Rom.  16,  13  (Povipov  %hv  iKleyitor 
\¥  yLVQifii).  Die  Kvqia  kann  auch  nicht  bloss  die  Dame,  am 
Binde  gar  die  Madonna  bezeichnen  ^).  Auf  der  rechten  Fährte 
WBT  schon  Clemens  v.  Alex.  (Adumbratt.  in  epi.  11.  loannis; 
[>pp.  p.  1011):  Secunda  loannis  epistola  quae  ad  virgines 
icripta  simplicissima  est.  scripta  vero  est  ad  quandam  Baby- 
bniam  (cf.  1  Petr.  5;  13)  Electam  nomine;  significat  autem 
olectionem  ecclesiae  sanctae.  Noch  besser  sagt  Hieronymus 
epi.  123  ad  Ageruduam  C.  12  (Opp.  I;  909):  Legimus  in  car- 
minum  libro :  Una  est  columba  mea^  una  est  matri  suae  electa 
genitricae  suae  (Cant.  C.  6;  9).  ad  quam  scribit  idem  loannes 
epistolam :  Senior  electae  dominae  et  filiis  eins.  An  die  christ- 
liche Eorche  hat  daher  auch  Huther  z.  d.  St  gedacht.  Das 
Wort  yuvQia  kommt  wohl  sonst  in  dieser  Bedeutung  nicht  vor, 
aber  eignet  sich  ganz  fiir  das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu 
dem  yiVQio^  (vgl.  Eph.  5,  32).  Als  Xqnnov  yvixtprjfv  bezeichnet 
auch  Clemens  epi.  ad  lac.  7  rffQ  htxlriülag  ro  avcrrjfia.   Und  aus 


*)  Mit  einer  christlichen  Matrone  und  vielen  Kindern  ist  überhaupt 
nicht  durchzukommen.  Eine  solche  Familie  kann  doch  nicht  von  allen 
Christen  geliebt  werden  (V.  1).  Es  wäre  wunderlich,  wenn  einer  ein- 
zelnen Familie  nachgerühmt  würde,  dass  sie  die  Wahrheit  bleibend  in 
sich  hat  (V.  2),  dass  aber  unter  ihren  Gliedern  doch  nur  Einige  in 
Wahrheit  wandeln  (V.  4),  dass  an  diese  Familienglieder  V.  5  das  Gkbot 
gegenseitiger  Liebe  gerichtet  wird,  welches  sie  von  Anfang  an  gehört 
haben,  wie  1  Joh.  2,  7  f.  an  die  ganze  Christenheit.  Vollends  bei  dem 
Schlussgrusse  V.  13  kann  man  nicht  wieder  an  die  Kinder  einer  auB- 
erwählten  Schwester-Matrone  denken. 
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Jes.  40,  10  LXX  cod.  Alex.  (Idov  xvQiog  ^eta  iaxvog  «'(?x*^ö'» 
xa/  .6  ßQa%i(av  avrov  fieva  '/.vQiagy  d.  h.  xvquag)  mochte  mas 
%vQict  als  Kirche  herausIeseD.  Aber  nicht  an  die  Gesammt- 
kirche,  sondern  an  eine  Einzelgemeinde  dachte  schon  der 
Scholiastl:  ^xAcxrry  nvQiav  XeyBi  rrjv  i'v  tlvl  TOitqf  htxXtjaitn, 
An  die  ganze  ELirche  darf  man  allerdings  schon  desshalb  nicht 
denken,  weil  V.  13  die  BLinder  einer  auserwählten  Schwester 
grüssen.  Aber  auch  eine  ganz  bestimmte  Einzelgemeinde  er- 
giebt  sich  schwerlich  aus  V.  12,  wo  der  Presbyter  und  Apostel 
als  Inspector  der  Gemeinde  seinen  Besuch  ankündigt  Wir 
haben  hier  Schleiermacherei  und  dürfen  die  Kvqia  wohl  60 
verstehen,  dass  sie  auf  jede  Gemeinde  ausserhalb  der  unmittd- 
baren  Diöcese  des  Apostels  (V.  13  vgl.  1  Petr.  5,  13)  passt 
Sie  ist  die  Einzelgemeinde,  aber  jede,  insofern  die  Gesammt- 
kirche  mit  Ausschluss  des  unmittelbaren  Sprengeis  unwn 
Presbyters.  Was  derselbe  schreibt,  ist  ja  auch  nur  eine  kiuxe 
Zusanmienfassung  des  ersten  Briefs.  Auch  hier  kommt  alles 
hinaus  auf  das  Gebot  der  Bruderliebe  und  die  Festhaltung  des 
wahren  Glaubens  im  Gegensatze  gegen  Irrlehrer.  Den  Lr- 
lehrern,  welche  Jesum  Christum  nicht  als  vom  Fleische  kom- 
mend anerkennen,  soll  man  jede  Gemeinschaft,  selbst  des 
Grusses,  versagen. 

Erst  der  dritte  Brief  ist  an  eine  bestimmte  Persönlich- 
keit gerichtet,  an  einen  Cajus,  freilich  ein  sehr  allgemeiner 
Name ').  Derselbe  wird  belobt  wegen  seiner  Gastfreundlich- 
keit gegen  christliche  Heidenbekehrer  oder  Evangelisten  (VgL 
Eph.  4,  11),  deren  Auftiahme  ein  Diotrephes  verwehrt  Dem 
Cajus  wird  nun  ein  Demetrius  zur  Aufnahme  empfohlen.  Ge- 
wiss sind  es  Cajus  und  Demetrius  unsers  Briefs,  welche  die 
Constitutt.   apostt.  VII,  46  p.  228,  22.  23   als   erste  Bischöfe 


')  Noch  W.  C.  Conen  (über  Verfasser  und  Empfanger  des  zweiteo 
und  dritten  Johannesbriefes,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  II,  S.  264  f.)  wollte  hier 
den  korinthischen  Cajus  1  Kor.  1,  14.  Rom.  16,  23  wiederfinden.  Di? 
Gemeinde,  an  welche  der  Presbyter  geschrieben  hatte  (3  Job.  V.  0).  *n 
die  korinthische  sein,  und  der  Brief  eben  2  Johannis,  wo  die  korinthisdie 
Christengemeinde  als  Kv^la  bezeichnet  werde  (V.  1),  die  ephesische  äIj 
Schwester  (V.  13).  Unter  den  Genossen  des  Paulus  ist  sonst  noch  ein 
Makedonier  dieses  Namens  (Apg,  19/29),  auch  ein  Cajus  aus  Derbe -Apu'. 
20,  4)  bekannt. 
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ennen:  ütQydfiOv  di  Fäiog  xal  0LlaäeXq>elag  /JrjfirjzQiog  V7t 
uov  (JleTQOv). 

II.  Die  erste  Frage  ist:  was  für  Irrlehrer  in  diesen 
(riefen  berücksichtigt  werden.  Mit  essenischen  Ebioniten, 
reiche  C.  Wittichen  aufbietet*),  ist  nicht  durchzukommen^ 
icht  einmal  mit  Kerinth,  bei  welchem  Keim  (Jes.  v.  N.  I, 
►.  149  f.)  und  Erich  Haupt  (der  erste  Brief  des  Johannes; 
Jolberg  1869,  S.  394  £)  stehen  bleiben.  Wir  haben  hier  anti- 
Lomistische  oder  libertinische  Gnostiker  ^or  uns.  Solche  Gud- 
tiker  werden  gezeichnet  1  Joh.  2,  4  c  Xiyiov  cti  i'yvama  av- 
ov  xal  Tag  ivzoXag  ctvzov  ^rj  TrjQwv  xpevcrrjg  ioTiv,  vgl.  Clem. 
Lecogn.  II,  22:  qui  deum  se  nosse  profitentur.  Wittichen 
leint  mit  essenischer  Geheimlehre  auszukommen.  Aber  ent- 
ielt  denn  diese  Geheimlehre  eine  besondere  Gotteserkenntniss? 
nd  beobachteten  Essener  wie  Ebioniten  nicht  strenge  die 
;e8etzlichen  Gebote?  Auf  libertinische  Gnostiker  jRihrt  auch 
[ie  Versicherung  1  Joh.  3,  6  Ttag  c  a^aQrdvcüv  ovx  kciQaycev 
irbv  ovdi  eyvio^^ev  avrov.  Zu  essenischen  Ebioniten  passt  es 
.urchaus  nicht,  dass  die  Irrlehrer  schlechten  Lebenswandel 
alt  dem  Vorgeben  der  Anschauung  Gottes  verbanden  (3  Joh, 
^.  11).  Da  giebt  es  nun  einmal  keinen  bessern  (Kommentar, 
Is  wenn  Clem.  v.  Alex.  Strom.  HI,  4,  31  p.  525  über  über- 
inische  Gnostiker  sagt:  Toig  adiKoig  xai  cmqaxiai  xat  tiXbo- 
ixiaig  ytal  fioixolg  xa  avrd  TtQaoaovxeg  dsov  iyvioi^ivai  fiovot 
eyovaiv,  oder  wenn  er  (s.  o.  S.  658,  1)  dem  einen  Extrem 
er  Häresieen  das  ddiaq)6qo}g  ^-^v  nachsagt.  Nach  Irenäus  adv. 
laer.  I,  6,  2  lehrten  selbst  die  Valentinianer,  die  ayad^r^  7TQaB,ig 
ei  wohl  den  Eatholikem  als  Psychikern  zur  Seligkeit  noth- 
^endig,  avrovg  de  ^fj  did  nga^ecog,  aXXa  did  to  q)va€i  nvev- 
ta%rA.ovg  elvai  Tvccvurj  ze  Kai  ndvTwg  acod-j^aead-ai  doyiAOzitov- 
Lv,  Die  einseitig  intellectualistische  Richtung  solcher  Gnostiker 
^ar  verbunden  mit  Vernachlässigung  der  christlichen  Praxis. 
Luch  der  Umstand,  dass  die  Irrlehrer  der  Johannesbriefe  acht 
hristlicher  Liebe  fern  standen  (1  Joh.  2,  9.  11.  4,  7.  8),  er- 
Järt  sich  bei  Gnostikem,  von  welchen  Ignatius  ad  Smyrn.  6 
agt:    Tteql  dyanrig  ov  fiiXei  avrolg,   ov  Ttegl  x^iQ^Sy   ^^'   ^^^^ 


^)  Der  geschichtliche  Charakter  des  Evaugelium  Johannes   in  Ver- 
indong  mit  der  Frage  nach  seinem  Ursprange,  Elberfeld  1869,  S.  68  f. 
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OQqxxvovj  ov  TtBQi  d'XißofA€voVf  ov  TteQt  dsdefAivov  V}  leXvfihov, 
ov  Tieqi  TtBivüvtoq  T  diiffcüvrog.  Der  Mangel  an  Bruderliebe 
ist  mehr  gewesen,  als,  wie  Wittichen  versicherty  essenischer 
Separatismus  und  der  damit  verbundene  Hass  gegen  Anders- 
gläubige. Handelt  es  sich  denn  hier  um  Andersgläubige? 
Den  Irrlehrern  wirft  ferner  1  Joh.  1,  8.  10  die  Behauptung 
vor,  köine  Sünde  zu  haben  oder  nicht  gesündigt  zu  haben. 
Das  ist  ganz  die  gnostische  Behauptung:  6  /Aty  Ttiaveiaa; 
aq>eaiv  afda^rifAdrcov  Vhxßep  naqa  xov  %vqiov^  6  i*  iv  ynim 
yevofAevog  a%e  fÄTji^iti  afAaQu^avtov  nag*  kavrov  T/^y  aq^eaiv  tw 
Xoinüv  KOfilCerai  (Excerpta  ex  prophetids  §.  15,  Clem.  AL 
Opp.  p.  993).  Wittichen  meint  mit  dem  separatistischen 
Hochmuth  oder  Anspruch  auf  Vollkommenheit  auskommen  n 
können.  Eben  darauf  soll  auch  1  Joh.  3,  9  hinauskommen: 
nag  6  yeyepvrjfiivog  km  tov  -d-eov  afiaQrlixv  ov  Ttoiel.  Allein 
was  hat  das  ,,aus  Gott  gezeugt  sein^^  mit  Essenismus  and 
Ebionismus  zu  thun?  Und  wer  wird  es  glauben,  dass  ease- 
nische  Ebioniten  so  arge  Sünder  gewesen  wären,  welchen  onrt 
ausdrücklich  die  Sünde  für  die  Gesetzwidrigkeit  erklärt  we^ 
den  musste  (1  Joh.  3.  4)?  Was  fuhrt  hier  auf  Ebioniten? 
Dass  1  Joh.  4,  14  Christum  als  aunfj^a  tov  yiocfiov  bezeichnet, 
braucht  wahrlich  keinen  Gegensatz  gegen  eine  Beschränkung 
des  Pleilands  auf  Israel  zu  enthalten.  Freilich  bezeichnet  1 
Joh.  2,  2  Christum  als  ;,Sühnung  ftir  unsre  Sünden,  nicht 
aber  für  unsre  Sünden  allein,  sondern  ftir  die  der  ganzen 
Welt".  Da  findet  Wittichen  wenigstens  mit  einigem  Scheine 
den  Gegensatz  gegen  die  ebionitische  Behauptung,  dass  Christ« 
der  Heiland  Israels  sei.  Allein  das  r^f^Big  bezeichnet  nicht 
bloss  die  Christen  jüdischer  Geburt,  sondern  die  Christen 
überhaupt,  und  der  Verfasser  berichtigt  seinen  eigenen  Aus- 
druck nur  desshalb,  damit  man  die  innere  Kraft  der  Sühnung 
Christi  nicht  etwa  auf  ihre  Wirkung  bei  den  Gläubigen  be- 
schränke. Als  Gnostiker,  nicht  als  essenische  Ebioniten  er- 
scheinen die  Irrlehror  der  Johannesbriefe  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Glaubens  und  der  Lehre.  Sie  sind  die  ccitixqiotoi  der 
letzten  Zeiten,  die  falschen  Propheten,  in  welchen  der  Geist 
des  Antichrist  gekommen  ist  (1  Joh.  2,  18  f.  4,  1—3),  weil  sie 
Jesum  nicht  als  Christus  anerkennen  (1  Joh.  2,  22),  Chriätum 
nicht  im  Fleische  gekommen  sein  lassen  (1  Joh.  4,  1  f  2Joh. 
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V.  7).  Die  Leugnuug^  dass  Jesus  der  Christus  ist^  kann  bei 
christlichen  Irrlehrem  keinen  andern  Sinn  haben  ^  als  wenn 
£piphaniuB  Ilaer.  XXVIII,  1  auch  von  Kerinth  die  Lehre  meldet : 
Tiai  ov  tov  ^li]aovv  elrac  XQiatov.  Unverkennbar  sind  hier 
Gnostiker  gezeichnet,  welche  den  geschichtlichen  Erlöser  in 
die  Doppelpersönlichkeit  des  göttlichen  Christus  und  des 
menschlichen  Jesus  auflösten.  Die  dualistische  Christologie 
kann  auch  Wittichen  nicht  verkennen,  sucht  sie  aber  ver- 
geblich fiir  essenische  Ebioniteu  zurechtzumachen  ^).  Vollen 
Aufechluss  über  diese  Irrlehrer  giebt  1  Joh.  5,  6:  ovrog  laziv 
6  iXd-wv  ÖL*  vdoToq  vmI  aXfAono*^^  ^Irflovg  XQiavog,  ovk  iv  np 
vdaci  fÄOVOVj  aXX'  er  tio  vdcrn  ymI  ir^  aYfiari.  Die  Gegner 
lehrten  also,  dass  Christus  nur  im  Wasser,  nicht  auch  im  Blute 
gekommen  sei.  Augenscheinlich  die  gangbare  Christologie  der 
Gnostiker,  welche  den  höhern  Christus  wohl  im  Wasser  der 
Taufe  auf  Jesum  herabgekommen  sein,  aber  seinen  mensch- 
lichen Träger  noch  vor  dem  Todesleiden  verlassen  haben 
liessen.  Ganz  die  Lehre  der  Gnostiker,  gegen  welche  Irenäus 
adv.  haer.  III,  9,  3  bemerkt :  Xon  enim  Christus  tunc  (bei  der 
Taufe)  descendit  inlesum,neque  aliu8quidemCliristUB,alius  vero 
lesus  *).    Nebenbei  mag  sich  auch  schon  der  reine  Doketismus 


*)  Med  habe  dcii  McuBchcu  Jesus  iii  einen  Gegensatz  gestellt  zu 
dem  Messias  als  einer  transcendentalen  l'otenz.  Die  irrlehreribche  Unter- 
scheidung zwischen  Christus  und  Jesus  soll  ja  lediglich  in  derLeugnuug 
bestehen,  dass  der  Messias  auf  reale  Weise  in  dem  Menschen  Jesus, 
oder  die  göttliche  Weltidee  (der  Logos)  in  dem  Menschen  Jesus  zur 
Erscheinung  gekommen  sei.  So  etwas  ist  eine  ganz  moderne  Erfindung 
und  alten  Ebioniten,  gemeinen  oder  essenischen,  nicht  einmal  in  den 
Sinn  gekommen. 

*)  Wittichen  lässt  1  Joh.  .%  6  nichts  Andres  bekräftigen,  als  die 
Identität  Jesu,  der  sich  taufen  Hess  und  am  Kreuze  starb,  mit  dem 
Messias,  als  ob  die  Irrlehrei*  bloss  den  Tod  Jesu  nicht  als  Bethätigung 
seines  messianischcn  Chai*akters  hätten  gelten  lassen  wollen !  Und  doch 
werden  die  Irrlehrer  selbst  unter  Wittichen's  Händen  zu  reinen 
Gnostikem.  Derselbe  fährt  ja  fort:  „Mit  ihrer  dualistischen  Vorstellung 
von  der  Person  Christi  zusammengehalten,  kann  diess  nur  den  Sinn 
haben,  dass  sie  sich  den  Messias  bei  dem  Tode  Jesu  von  diesem  trennen 
liessen".  So  etwas  hat  niemand  von  Ebiouiten  gehört.  Dagegen  kennt 
alle  Welt  die  Gnostiker,  welche  den  Icideusunföhigen  Christus  bloss  von 
der  Taufe  bis  kurz  vor  dem  Kreuzestode  eine  vorübergehende  Verbin- 
dung mit  dem  Menschen  Jesuä  eingehen  liessen. 

-;4 
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in  seinen  Anfangen  geregt  haben^  vgl  1  Joh.  1,  1.  4^  2.  2  Joh. 
V.  7).  Auf  alle  Fälle  setzen  die  Jobannesbriefe  schon  eine 
grosse  Anzahl  gnostischer  Irrlehrer  (1  Joh.  2,  18  f.  4,  1  f.  2 
Joh.  V.  7)  und  ihre  theilweise  Ausscheidung  aus  der  kirch- 
lichen  Gemeinschaft  voraus  (1  "Joh.  2,  19  f.  2  Joh.  V.  10  f.). 

Die  Johannesbriefe  haben  es  also  mit  gnostischem  über* 
tinismus  und  Dualismus  zu  thun.  Der  gnostischen  Trennung 
von  Erkenntniss  und  Leben  ^  von  Christus  und  Jesus  treten 
sie  entgegen  mit  nachdrücklicher  Mahnung  zum  Festhalten  an 
der  alten  7  überlieferten  Kirchenlehre  (1  Joh.  2,  7.  24.  2  Joh. 
V.  6);  indem  sie  die  unzertrennliche  Einheit  von  Erkenntniss 
und  Leben  (1  Joh.  2,  3 — 5),  von  Christus  und  Jesus  in  dem 
Erlöser  behaupten  Der  Erlöser  soll  ja  zugleich  sein  das  Ur- 
anfangliche ^  das  ewige  Leben  ^  welches  bei  dem  Vater  wir, 
und  der  sichtbar,  mit  betastbarer  Leibliehkeit  Erschienene 
(1  Joh.  1,  1 — 3).  Der  Sohn  Gottes  ist  im  Fleische  gekommen 
(1  Joh.  4,  2),  gekommen  nicht  bloss  in  dem  Wasser  der  Tanfe^ 
sondern  auch  in  dem  Blute  des  Kreuzestodes  (1  Job.  5,  6). 
Im  Gegensätze  gegen  die  giiostische  Behauptung  der  Leidens- 
unfahigkoit  des  hohem  Christus  wird  die  sühnende  Bedeutung 
seines  Bluts  mit  Nachdmck  hervorgehoben  (I  Joh.  1,  7.  2,  2. 
3,  5.  4,  10).  So  halten  die  .Johannesbriefe  gegen  Gnostiker 
die  alte  Kirchenlelire  aufrecht,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes 
ist  (1  Joh.  4,  15.  T),  5  vgl.  4,  2),  und  setzen  das  Gebot  Gottes 
darein,  dass  man  an  den  Nam(»n  seines  Sohnes  Jesu  Christi 
glauben  und  einander  lieben  soll  (1  Joh.  3,  23). 

So  sehr  nun  aber  die  .lohannesbriefe  wenigstens  das  Eine 
Extrem  des  Gnosticisnius  bekämpfen,  so  haben  sie  doch  selbst 
gnostischen  Gedanken  bereits  Eingang  genug  gestattet.  Das 
wahre  Christenthum  gilt  auch  hier  als  die  höchste  Erkennt- 
niss Gottes  (1  Joh.  2,  2(>.  27.  4,  2  vgl.  3,  6  f.).  Der  Geist, 
aus  welcliom  solche  Erkenntnis»  stammt,  wird  sogar  mit  einem 
gnostischen  Schulausdruck  das  a7r^Qua  genannt,  welches  dem 
aus  Gott  Gezeugten  bleibend  einwohnt  und  ihn  nicht  sündige» 
lässt,  1  Joh.  ;>,  i)  ;rac  n  yeyevv^jfieviK:  iy.  tov  ^sov  auagtlnf 
Ol'  Ttotel ,  07t  (T;ri-Qna  nltov  fr  avxfo  uivBt  ymi  ov  dvvaiai 
ctuaQTaveiv ,  oii  r/,  lol-  O^eov  ysytryt/Tai,  So  einfach,  wie  noch 
Weiss  (ßibl.  Theol.  d.  N.  T.  1.  A.  S.  718,  2.  A.  S.  (>1T) 
meint,  ist  die  Saehe   nicht  abgemacht.     D;is  Wort  Gottes  aoU 


Ihr  Ursprung.  691 

hier,  wie  1  Petr.  1,  23.  Jak.  1,  18.  21,  als  der  Same  gedacht 
4mn,  aus  welchem  das  neue  (sittliche)  Leben  geboren  wird. 
Bei  Jakobus  haben  wir  wohl  eine  Geburt  der  Christen  durch 
das  Wort  der  Wahrheit,  doch  nur  ein  eingepflanztes  Wort 
Gottes,  mit  welchem  der  Christ  erst  zusammenwachsen  soll, 
bei  Petrus  eine  Wiedergeburt  durch  das  Wort  Gt>ttes.  Aber 
^wer  konnte  bei  dem  OTtiQ^ia  Gottes  ohne  weiteres  an  das 
Wort  Gottes  denken,  welches  hier  ohnehin  durch  nichts  an- 
gedeutet ist?  Dagegen  nach  dem  VorsteUungskreise  der 
ophitischen  und  valentinianischen  Gnostiker  war  das  Göttlich- 
Geistige  samenartig  in  einen  Theil  der  Menschheit  gelegt 
worden,  um  hier  zur  Entwicklung  zu  kommen.  Der  beste 
Commentar  zu  unsrer  Stelle  ist,  was  Irenäus  adv.  haer.  I,  6, 
4  als  Lehre  der  Vaientinianer  berichtet :  ov  yccQ  Ttga^ig  elg 
nhfjqwfjia  eladyei,  aXka  to  aneqpia  to  iKeiS-ep  vi^ftiov  inTtefi- 
^Ofißvov,  iv&ade  de  TBkeLOVfievov.  Eben  dahin  fuhrt  es,  wenn 
Tertullianus  de  anima  11  schreibt:  (Haeretici)  nescio  quod 
spiritale  semen  infulciunt  animae,  de  Sophiae  matris  occulta 
liberalitate  conlatum  ignorante  factore.  —  neque  dei  neque 
diaboli  spiritus  ex  natiyitate  conseritur  animae.  Unser  Jo- 
hannes hat  sich  aber  nicht  bloss  einen  gnostischen  Schulaus- 
druck angeeignet,  sondern  ist  auch  unwillkürlich  in  denselben 
Dualismus  verfallen,  welcher  der  gnostischen  Auffassung  des 
geistigen  Lebens  eigenthümlich  ist.  Die  acht  gnostische  Be- 
hauptung der  Gegner,  dass  sie  kraft  einer  besondem  Gottes- 
kindschaft  zur  höchsten  Erkenntniss  gelangt  seien,  wird  ja 
einfach  umgekehrt,  ohne  dass  die  Grundvorstellung  selbst  yer- 
ilndert  würde.  Den  Lesern  wird  versichert,  dass  jeder,  welcher 
die  Gerechtigkeit  vollbringt,  aus  Gott  gezeugt  ist  (1  Job.  2, 
29),  dass  sie  Gottes  Kinder  heissen  und  sind  (1  Job.  3,  1.  2). 
Dagegen  wird  den  Gegnern  eben  wegen  ihres  sündhaften 
Wandels  die  Gotteskindschaft  abgesprochen  (1  Joh.  3,  9.  5, 
18.  vgl.  4,  8.  3  Joh.  V.  11).  Den  gnostischen  Begriff  einer 
wesenhaften  Gotteskindschaft  erkennt  man  wieder,  wenn  den 
rechtgläubigen  Christen  versichert  wird,  dass  sie  aus  Gott 
sind,  dass  jeder,  der  da  liebt,  aus  Gt)tt  gezeugt  ist  und  Gt>tt 
erkennt  (1  Joh.  4,  6,  7),  dass  jeder,  der  an  Christum  glaubt, 
ha  Tov  d-Bov  yeyiwrfcat  (1  Joh.  5,  1,  nicht  yewävaiy  was  die 

Lehre    des  Paulus   ausdrücken  würde).     Den   Glauben   sieht 

44* 


g92  ^®  Johannesbriefe. 

unser  Johannes  nicht  mehr,  wie  Paulus,  als  Bedingung,  son- 
dern schon  als  Erweisung  der  Gotteskindschaft  an  (1  Joh.  5, 

1.  4.  5).  Unwillkürlich  eignet  er  sich  die  dualistische  Auf- 
fassung seiner  Gegner  an,  da  er  1  Joh.  3,  8  den  Teufel  von 
Anfang  an  sündigen,  also  von  Hause  aus  böse  sein  lässt,  selbst 
von  einer  wesenhaften  Teufelskindschaft  spricht  (1  Joh.  3, 10  f., 
besonders  V.  12).  Alle  Ausflüchte  der  herrschenden  Theologie 
bestätigen  wider  Willen  den  tiefen  Eindruck,  welchen  der 
gnostische  Dualismus  auf  Deutero- Johannes  gemacht  hat 

Der  Ap.  Johannes  selbst,  welcher  als  fast  lOOjähriger  Ghreis 
nur  den  ersten  Anfang  des  eigentlichen  Gnosticismus  erlebt 
hat,  kann  der  Verfasser  dieser  Briefe  nicht  gewesen  sein.  Als 
Augenzeugen  und  Apostel  deutet  er  sich  auch  nur  auf  sehr 
verschleierte  Weise  an  (1  Joh.  1,  1.  3.  4,  14).  Die  Anrede 
zeyivia  an  die  rechtgläubige  Christenheit  (1  Joh.  2,  12.  13.  18. 
28.  3,  7.  6,  21)  und  die  Stelle  3  Joh.  V.  12  sind  wohl  nur 
aus  einem  apostolischen  Selbstbewusstsein  zu  begreifen.  Aber 
unumwunden  wird  die  apostolische  Würde  niemals  ausge- 
sprochen. Hat  der  Ap.  Johannes  die  Apokalypse  geschrieben, 
so  kann  er  nun  einmal  diese  Briefe  nicht  geschrieben  haben, 
welche  sich  von  dem  genannten  Buche  des  etwa  60jährigen 
Apostels  durch  Sprache  und  Gedanken  gänzlich  unterscheiden. 
Die  Vorstellung  eines  zornigen  und  eifrigen  Gottes  ist  hier 
verklärt  zu  dem  Begriffe  Gottes  als  reiner  Liebe  (1  Joh.  4, 
8.  16).  Und  wenn  der  Glaube  an  die  nahe  Wiederkunft 
Christi  zum  Gerichte  auch  hier  noch  festgehalten  wird  (1  Job. 

2,  8.  18.  28.  4,  17),  so  ist  doch  der  Sieg  des  Christenthums 
über  die  Welt  (1  Joh.  4,  4.  5,  4)  keineswegs  noch  in  der 
äusserlichen  Weise  des  apokalyptischen  Strafgerichts  gedacht 
Anstatt  des  römischen  Weltreichs  tritt  hier  die  christliche 
Irrlehre  als  die  antichristliche  Macht  hervor  (1  Joh.  2,  18.22. 
4,  3),  von  welcher  sie  in  der  Off  bg.  Joh.  C  2.  3  noch  unter- 
schieden wird.  Freilich  schliessen  sich  die  Briefe  auch  wiedtr 
an  die  Apokalypse  an,  welche  ja  auch  schon  die  Form  eines 
Sendschreibens  an  7  Gemeinden  in  Asien  hatte,  liier  eine  Irr- 
lehre bekämpite,  auch  zum  Festhalten  an  dem  Alton  ermahnte 
(Offbg.  2,  25  vgl.  1  Joh.  2,  7  f.).  Um  so  näher  lag  es  in 
einer  spätem  Zeit,  als  der  paiilinischc  Antinoraismus  zum 
gnostischen  gesteigert   war,    an    diese    apostolische    Mahnung 


Ihr  Uraprang.  693 

anzuknüpfen,  den  Seher  der  Offenbarung  ^  welchen  man  auch 
nach  seinem  Dahinscheiden  immer  noch  als  einen  unsichtbaren 
Zeitgenossen  betrachtete  (vgl.  Joh.  21,  23  u.  o.  S.  406),  nun 
auch  die  ausserasiatisclie  Christenheit  vor  den  neuen  Kikolaiten 
warnen  zu  lassen. 

Der  zweite  Brief  behandelt  dasselbe  Thema  in  dem  amt* 
liehen  Briefstile,  wie  sich  die  christlichen  Gemeinden  unter 
einander  Nachricht  zu  geben  pflegten  von  den  aus  ihrer  Gemein- 
schaft ausgeschlossenen  Irrlehrem.  Er  giebt  gewissermassen 
amtlich  ein  apostolisches  Verwerfungsurtheil. 

Der  Gegensatz  des  rechtgläubigen  Christenthums  und  der 
gnostischen  Irrlehre  zieht  sich  noch  in  den  dritten  Brief 
hinein.  Derselbe  empfiehlt  ja  die  gastliche  Aufnahme  be- 
glaubigter Evangelisten,  welche  auch  bei  der  Heiden  -  Bekeh- 
rung und  -Belehrung  nur  die  rechte  Lehre  verbreiten  sollen 
(vgl.  2  Kor.  3,  1  f.).  Und  gerade  das  Haupt  der  asiatischen 
Eorche  übt  hier  das  Recht  der  Beglaubigung  solcher  Evan- 
gelisten aus,  welches  nach  judenchristlicher  Ansicht  nur  dem 
Haupte  der  Urgemeinde  in  Jerusalem  zustand  (s.  o.  S.  289,  1. 
522  f.).  Auch  desshalb  möchte  die  Abfassung  dieser  Briefe, 
welche  gewiss  aus  dem  johanneischen  Wirkungskreise  in 
Kleinasien  herrühren,  noch  vor  135  anzusetzen  sein,  als  in 
Folge  des  zweiten  jüdischen  Kriegs  die  judenchristliche  Ur- 
gemeinde in  Jerusalem  zersprengt  ward,  die  Reihenfolge  ihrer 
beschnittenen  Bischöfe  aufhörte  (vgl.  Euseb.  K.-G.  IV,  5, 1 — 4. 6, 
4.  Sulpic.  Sever.  Chron.  II,  31).  Seitdem  konnte  von  solchem 
Vorrechte  der  Urgemeinde  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Unser 
Presbyter  erwähnt  aber  V.  9.  10  selbst  noch  den  Widerstand, 
welchen  sein  Verfahren  gefunden,  scheint  also  auf  eine  Zeit 
hinzuweisen,  als  dem  Kirchenhaupte  von  Asien  jenes  Vorrecht 
noch  nicht  allgemein  zugestanden  ward. 

Der  Verfasser  dieser  Briefe  verleugnet,  obwohl  er  im 
Namen  des  Ap.  Johannes  schrieb,  die  paulinische  Grundlehre 
nicht  Der  Zusammenhang  der  Gerechtigkeit  Gottes  mit 
Sündenvergebung  1  Joh.  1,  9  setzt  das  paulinische  elvai  av- 
rov  dinatov  xoi  diY.aiovvTa  rov  Ix  Ttiareiog  ^Irjaov  Rom.  3,  26 
voraus  *).     Auch  als  Erweisung  einer  wesenhaften  Gotteskind- 

^)   1  Joh.  1,  9  TvCarog  (ariv  xat  Sixaiog  erinnert  übrigens  an   Clem. 
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scbaft  (1  Job.  5y  1.  4)  ist  der  Glaube  das  Gebot  Gottes  nach 
seiner  theoretischen  Seite  (1  Joh.  3»  23)  ^  und  dieser  Glaube 
hat  nicht  bloss  das  innere  Zeugniss  der  Gewissheit,  sondern 
auch  das  ewige  Leben  in  sich  (1  Joh,  5,  10.  13).  Dass  der 
Verfasser  über  die  jüdische  Gesetzlichkeit  hinaus  ist,  lehrt  der 
Satz  1  Joh.  3,  4,  dass  nicht  etwa  die  Gesetzwidrigkeit  die 
Sünde,  sondern  vielmehr  die  Sünde  die  Gesetzwidrigkeit  ist. 
Aber  wie  der  Glaube  selbst  auf  eine  Wesensgrundlage  zurück- 
geführt ist,  so  ist  auch  sein  Gegenstand  bereits  bestimmt  durch 
die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  (1  Joh.  1,  1.  2.  2,  3.  14), 
mit  welcher  sich  unser  Verfasser  an  die  objective  Wendung 
des  Paulinismus  in  den  Briefen  an  die  Hebräer  und  Kolosser 
anschliesst. 

Der  erste  Johannesbrief  hat  als  ein  Homologumenon  fast 
ungetheilte  Anerkennung  in  der  alten  Earche  gefunden.  Die 
beiden  andern  Briefe  wird  man  nur  wegen  der  Dürftigkeit  des 
Inhalts  oft;  mehr  oder  weniger  verworfen  haben.  Die  kritische 
Geschichtsforschung  kann  die  drei  Briefe  nicht  von  einander  tren- 
nen, muss  alle  drei  dem  Apostel  und  Apokalyptiker  Johannes 
absprechen,  aber  doch  als  Zeugnisse  seiner  Wirksamkeit  und 
seines  gefeierten  Namens  ansehen,  in  welchem  ein  asiatischer 
Christ  freier  und  tiefer  Richtimg  dem  gnostischen  Dualismus 
und  Libertinismus  entgegentrat.  Hatte  diese  Richtung  aber  einmal 
den  Namen  des  Ap.  Johannes  in  solcher  Weise  gebraucht,  so 
mochte  sie  in  demselben  Namen  auch  die  judaistische  Grund- 
lage des  acht  johanneischen  Christenthums  zu  beseitigen  ver- 
suchen, das  altjohanneische  Christenthum  im  Geiste  einer 
ebenso  geistesfreien   als   geistestiefen   Theologie    umgestalten. 


Born.  epi.  I,  27  p.  32,  6.  7  tu  ntor^  Iv  rmg  inayyfUaig  xal  t^  Sutal^ 
iv  Tots  xqi^aatVy  wie  auch  das  noutv  iriv  aXi^^nav  1  Job.  1,  6  (und  oft 
bei  Deuterojohannes)  seine  Vorstufe  hat  bei  Clem.  Rom.  epi.  I,  31  p. 
35,  14.  15  JixaioOvvfjv  xal  aXi^&fiav  Sia  nifTmog  noif^Oag. 
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Das  Johannes-Eyangelinm. 

1.  Das  vierte  EyangeUmn  hat  der  Ap.  Johannes  nach 
alter  Ueberlieferung  nicht  ohne  Aufforderung  und  Veranlas- 
sung geschrieben.  Nach  Aufforderung  seiner  Mitjtinger  und 
Bischöfe ;  welche  dann  das  Werk  lasen  (vgl.  Joh.  21,  24.  25), 
lässt  ihn  das  Muratorianum  Z.  9— 17  geschrieben  haben,  nach 
Aufforderung  seiner  Bekannten  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  101, 
2)y  nur  überhaupt  nach  Aufforderung  £usebius  K.-G.  III,  24, 
1,  aufgefordert  von  den  Bischöfen  Asiens  Hieronymus  (s.  o.  S. 
395,  1).  Als  die  Veranlassung  giebt  Irenäus  die  Irrlehren 
der  Gnostiker  an,  welche  Johannes  widerlegen  wollte  ^).  Vor 
allem  fand  man  jedoch  die  Veranlassung  zu  diesem  £vg.  in 
den  drei  ersten  Evangelien.  Nachdem  das  Somatische  oder 
änsserlich  Geschichtliche  des  Lebens  Jesu  aufgezeichnet  war, 
läest  die  Ueberlieferung  bei  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  101,  2) 
den  Johannes,  vom  Geiste  getrieben,  ein  pneumatisches  Evg. 
schreiben.  Origenes  fand  imter  den  Evangelien,  der  Krone 
aller  h.  Schriften,  nur  in  dem  Johannesevg.,  der  Krone  aller 
Evangelien,  die  Gottheit  Christi  rein  gelehrt*),  womit  auch 
Epiphanius  Haer.  LI,  12.  LXIX,  23  zusammentrifft.  Gewöhn- 
lich fasste  man  freilich  das  Verhältniss  des  vierten  Evg.  zu 
den  drei  ersten  nur  als  das  einer  äusserlichen  Ergänzung  auf. 
Die  drei  ersten  Evangelisten,  sagt  Eusebius  K.-G.  in,  24,  7  f , 

^)  Adv.  haer.  111,  11,  1:  Hanc  fidem  aiiDuntiaus  loannes  domini 
discipulas ,  volens  per  evaDgelii  annuntiationein  auferre  eum,  qui  a 
Cerintho  inseminatus  erat  hominibus,  errorem,  et  multo  prius  ab  his  qui 
dieontor  Nicolaitae,  qui  sunt  vulfiio  eius  quae  falso  cognorainatur  scien- 
tia,  ut  confunderet  eos  et  suaderet,  quoniam  unus  deus,  qui  omnia  fecit 
per  verbum  suum  etc.  Noch  später  geht  Victorinus  Petabionensis 
herab ,  wenn  er  in  dem  Comm.  in  Apocal.  IX ,  1  (Galland.  Bibl.  IV ,  59) 
sagt,  nach  der  Apokalypse  habe  Johannes  auch  das  Eyangelium  ge- 
schrieben :  quum  essent  Yalentinus  et  Cerinthus  et  Ebion  et  caeteri  scho- 
lae  Satanae  diffusi  per  orbem,  convenerunt  ad  illum  de  finitimis  provin- 
ciis  omnes  episcopi  et  compulerunt  eum,  ut  et  ipse  testimonium  conscri- 
beret. 

*)  Tom.  I^  6  in  loan.  (Opp.  IV,  6):  ov^elg  yuQ  Ixe^vmv  (der  drei 
ersten  Evangelisten)    ax^artog  lifuv^QtaOiv   avjov  (Christi)  T^r  ^^otijt«, 

mg  *I(aawris  — .  tox^ujjt^ov  joCvvv  einiiv  aTioQXV^  /*^^  naOtoy  yQa^ 

ff-wv  iJvtti  ja  ivayyikia t    rtuv  Si  (vuyytXCwv  nTttiffx^v  ro  xara  ^Iu>awi\fv, 


^96  ^^  Johannesevangelium. 

haben  nur  das  letzte  Jahr  der  Lehrzeit  Jesu  erzählt,  Johannes 
holte  die  frühere  Lehrzeit  nach,  was  ihm  Hieronymus,  welcher 
doch  auch  sonst  (s.  o.  S.  395,  1)  die  Irrlehren  Kerinth's,  der 
Ebioniten  u.  s.  w.  als  Veranlassung  angiebt,  de  vir.  illustr.  i^ 
nachschreibt.  Nach  Theodor  von  Mopsuestia  wollte  Johannes 
zu  den  drei  altern  Evangelien  nicht  bloss  Nacliträge  überhanpt 
geben,  sondern  namentlich  die  Reden  von  der  Gottheit  Christi 
hinzufügen  (vgl.  O.  F.  Fritzsche's  Ausgabe  der  Bruchstücke 
seiner  Commentare  zum  N.  T.,  Turici  1847,  p.  19  sq.).  Einstimmig 
berichtet  die  alte  Ueberlieferung ,  dass  Johannes  sein  Evg.  in 
Asien  verfasst  hat.  Die  Abfassung  in  Asien  liegt  schon  in 
dem  Muratorianum,  welches  den  Johannes  durch  seine  Bischöfe 
aufgefordert  sein  lässt.  Irenäus  adv.  haer.  III,  1,  1  (s.  o.  2S. 
394,  1)  giebt  ausdrücklich  Ephesus  als  den  Ort  der  AbfiBtssung 
an,  womit  die  folgenden  Kirchenväter  thatsächlioh  überein- 
stimmen ^).  Dass  Johannes  sein  Evg.  erst  nach  der  Apokalypse 
geschrieben  habe,  liegt  bei  Irenäus  wohl  schon  in  der  Veranlas- 
sung durch  Eerinth  und  lässt  ^ich  in  dem  Muratorianum  Z.  47  f. 
aus  der  Abfassung  der  Apokalypse  vor  den  Paulusbriefen 
crschUessen.  Epiphanius,  welcher  freilich  die  Apokalypse  schon 
unter  K.  Claudius  ansetzt  (s.  o.  S.  403),  sagt  ausdrücklich, 
dass  Johannes  erst  hinterher,  im  Greisenalter,  nach  dem  OOten 
Lebensjahre,  den  Geistesdrang  erfühl*,  das  Evg.  herauszugeben 
(Haer.  LI,  12).  Hieronymus  de  vir.  illusti*.  9  erzählt  freilich 
die  Abfassung  des  Evg.  und  des  Briefs  durch  Johannes  vor 
der  Apokalypse-,.     Als   der   letzte  Evgst.  soll  Johannes  aucli 


')  Nur  Dorotheus  von  Tyrus  ((i.Jahrh.V  de  vita  ac  morte  prophett. 
et  apostt.  (Bibl.  Patr.  max.  Tom.  III,  p.  426  lässt  den  Johannes,  frei- 
lich erst  unter  K.  Trajanus,  noch  auf  Patmos  sein  Evangelium  geschrie- 
ben haben,  doch  nicht  nach  dem  griechischen  Texte  bei  Cave  Hist. 
lit.  I,  169. 

*)  Aber  Hieronymi  Praefatio  in  ev.  loan.  in  codd.  antirj.  (bei  Joh. 
Kirchbofor,  Quellenäammiung  zur  Geschichte  des  NTlichen  Kanons 
bis  auf  Hieronymus,  Zürich  1842,  S.  159):  Hoc  evaugelium  scripsit  in 
Asia,  posteaquam  in  Patmos  iusula  apocalypsin  scripserat.  Paendo- 
Augustinus  Praefat.  in  evg.  loan.  (Opp.  III,  210)  sagt  von  Johaimes. 
dass  er  nach  der  Himmelfahrt  Christi  65  Jahre  lang  mündlich  gepredigt 
habe;  sed  occiso  Domitiano,  cum  permittentc  Ner\'a  de  exilio  rediisset 
Ephesum,   compulsus   ab  episcopis  Asiae  de   coaetema   patri    divinitatf 
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der  Redactor  der  drei  altem  Evangelien  gewesen  sein  (vgl. 
PhotiuB  Bibl.  cod.  254). 

Aber  hat  denn  Johannes  auch  nach  einstimmiger  lieber- 
lieferung  der  alten  Kirche  das  Evg.  geschrieben?  £&  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  vom  zweiten  bis  in  das  vierte 
Jahrh.  ein  anhaltender  Widerspruch  gegen  dieses  Evg.  be- 
stand (s.  0.  S.  149).  Und  zu  unsern  Zeiten  ist  seine  Ab- 
fassung durch  den  Ap.  Johannes  ganz  streitig  geworden^  wie 
die  Kritiker  sagen,  bereits  widerlegt.  Nach  dem  Vorgange 
von  Edw.  Evanson  (the  dissonance  of  the  four  generally 
received  Evangelists  and  the  evidence  of  their  respective  au- 
thenticity  examined,  Ipswich  1792)  forderte  1801  ein  deutscher 
Superintendent  den  Evgsten  Johannes  und  seine  Ausleger  vor 
das  jüngste  Gericht  (s.  o.  S.  895,  2).  Ernster  und  gründlicher 
stritt  1820  der  Generalsuperintendent  Bretschneider  dem 
Evg.  und  den  Briefen  Johannes  die  Aechtheit  ab  (s.  o. 
S.  189),  und  sein  eigener  Widerruf  war  keine  Entkräftung 
der  gewichtigen  Gründe.  De  Wette  konnte  es  nicht  ver- 
hehlen^ dass  die  Aechtheit  des  Johannesevg.  nicht  über  alle 
Zweifel  erhaben  sei.  Und  Weisse  knüpfte  an  Bretschnei- 
der's  Bestreitung  wieder  an  (s.  o.  S.  191).  Lützelberger 
räumte  1840  mit  der  ganzen  Ueberlieforung  über  den  Ap.  Jo- 
hannes und  seine  Schriften  auf  (s.  o.  S.  192,  2.  395,  2)  und 
liess  das  Johannesevg.  erst  130 — 135  in  Edessa  verfasst  sein, 
was  dann  Bruno  Bauer  begierig  ergriff.  Selbst  der  be- 
deutendste Schüler  Schleiermachcr'ö,  Alex.  Schweizer 
(das  Evg.  Joh.  nach  s.  Innern  Werthe  kritisch  untersucht, 
Leipz.  1841)  vermochte  auf  den  Ap.  Johannes  nur  den  Kern 
dieses  Evg.,  welcher   später  überarbeitet  worden  sei,  zurück- 


Bcripsit  adversns  haercticos,  qui  eo  absente  irruperant  in  eius  eccleeias, 
qui  Christum  ante  Mariam  fuisse  negabant.  Suidas  s.  v.  ^Itüdwtig  sagt: 
ort  6  d-tokoyog  xai  fiayytXiarijg  anb  rrjs  h'  JJaTfitp  ^0Q(nq  inaveldiov 
avytajTii  To  ivuyyikiov  wv  irtov  q',  Sia^xiaas  ^(og  ttlXfov  iriov  qx\  Die 
spätere  Abfassung  des  Johannesevangelium  liegt  auch  in  den  fabel- 
haften Angaben,  dass  Johannes  sein  Evangelium  dem  Papias  dictirt 
habe  (s.  o.  S.  63,  1).  Vgl.  den  Prolog  zu  dem  Johannesevangelium  bei 
Corder,  Caten.:  xat'  IxUvov  xaiQov  atQiastav  avtciftveiatav  ^hv&v  vna* 
yufiivm  (liottvvris)  tu  ivayyiXiov  T(p  iavtov  jua^rn  irandf  ivßtiuTtp  T(f 
UganokCrff  xtL    Vgl.  auch  Victorinus  Petabion.  o.  S.  695,  1. 


g98  ^^  Johanneieyaiigeliam. 

zufahren.  Im  Gegensätze  gegen  Schleiermacher's  ein- 
seitige  Bevorzugung  des  Johannesevg.  (8.  o.  S.  188  f.)  unternahm 
es  dann  F.  C.  Baur  seit  1844^  mit  der  Johannes- Burg  auch 
die  Burg  der  herrschenden  Theologie  zu  erstürmen,  dem  Jo- 
hannesevg.  den  geschichtlichen  Charakter  abzustreiten  und  et 
als  eine  ideelle  Darstellung  in  die  Zeit  der  Ueberwindung  des 
urchristlichen  Gegensatzes  von  Judenchristenthum  und  Pau- 
linismus  gegen  170  anzusetzen  (s.  o.  S.  194).  Eine  Haupt- 
stütze seiner  Kritik  ^  welche  die  Grundansicht  der  ganzen 
Tübinger  Schule  bildete^  ward  das  gegensätzliche  Verhältnis» 
dieses  Evg.  zu  dem  acht  johanneischen  Quartadecimanismus 
(s.  0.  S.  404).  In  dieser  Hinsicht  hat  die  Tübinger  Schale 
auch  das  Feld  vollkommen  behauptet  ^).  Dagegen  gilt  es  meist 
als  eine  jugendliche  Uebereilung^  wenn  ich  1849  das  LiebUngs- 
evangelium  der  herrschenden  Theologie  gar  dem  Entwicklungs- 
gänge des  Gnosticismus  einzureihen  versuchte  (s.  o.  S.  196, 1)^ 
und  man  hält  es  mir  nicht  zu  gute^  dass  ich  das  Johannesevg. 
wenigstens  etwas  früher  (um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.)  ansetzte. 
Dass  das  Gnostische  des  Johannefievg.  einer  wesentlichen  Be- 


^)  Den  asiatischen  Quartadecimanismus  wollte  K.  L.  Weitzel  (die 
christliche  Passahfeier  der  drei  ersten  Jahrhh.,  Pforzheim  1849)  zertrennen 
in  einen  ebionitischen,  welcher  immer  noch  nach  dem  Gesetze  und  den 
synoptischen  Evangelien  das  Abschiedspaschamahl  Jesu  am  14.  Nisu 
feierte,  und  einen  katholischen,  welcher  im  Einklänge  mit  dem  Johannei- 
evangelium  am  14.  Nisan  das  Erlösungsopfer  Christi  feierte.  Dieselbe 
Ansicht  über  den  asiatischen  Quartadecimanismus  verfocht  dann  noch 
eifriger  Geo.  Edu.  Steitz  in  den  theol.  Stud.  und  Krit.  1856.  lY,  S. 
721  f.  und  in  weiteren  Aufsätzen,  auch  gegen  mein  Buch  über 
den  Paschastreit  (s.  o.  S.  404,  2)  in  den  Jahrbb.  für  deutsche  Theol. 
1861.  I,  S.  102  f.,  worauf  ich  zu  einer  neuen  Darlegung  (Z.  f.  w.  Th. 
]b6].  III,  S.  28&  f.)  veranlasst  ward.  Dass  es  mit  jener  Unterscheidong 
nichts  ist,  erkennt  auch  E.  Schürer  an,  dessen  Ansicht  ich  noch  in 
der  Z.  f.  w.  Th.  1873.  II,  S.  172  f.  beleuchtet  habe.  Keim  (Jes.  t. 
Naz.  III,  S.  477)  will  wohl  den  Johannes  von  Ephesus  nicht  für  den 
Apostel  halten,  worin  wir  ihm  nicht  folgen  konnten,  sagt  aber  doch: 
„Mag  diese  Wahrnehmung  den  Glanz  des  Sieges  einigermaasen  trüben, 
welchen  Baur  und  Hilgenfeld  durch  Entfaltung  des  ächten  Zeo^ 
nisses  des  Ap.  Johannes  gegen  das  sogenannte  Evangelium  des  Ap 
Johannes  erstritten  zu  haben  glaubten,  gross  genug  ist  der  Sieg  der 
geschieh th'chen  Auffassung  auch  so  noch*'  u.  s.  w. 
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Bclirftnkuiig  bedarf  ^  habe  ich  selbst  1854  anerkannt  in  dem 
Buche  über  die  Evangelien  S.  227  f.^  in  welchem  ich  das  Jo- 
hannesevg.  120 — 140  verfasst  sein  liess^  was  Volkmar  (Relig. 
Jes.  S.  552)  als  ^^Confiision^'  bezeichnete^).  Denn  erst  ^,um 
160'^  wies  die  ,^bsolute  Kritik'^  in  ihrer  ersten  Offenbarung 
(BeL  Jes.  S.  432)  dem  Johannesevg.  seine  Stelle  an.  Die 
zweite  Offenbarung  (Ew.  S.  VIII)  näherte  sich  mit  dem 
Geburtsjahre  155  schon  etwas  an  mich  Confusionarius  an.  Noch 
mehr  traf  mit  meiner  Confusion  zusammen  J.  H.  Schölten 
(het  evangelie  naar  Johannes;  kritisch  onderzoek^  Leiden  1864), 
welcher  die  Abfassung  um  140  ansetzte.  Das  Ergebniss  der 
Tübingischen  Kritik  nahm  D.  F.  Strauss  in  sein  ^^Leben 
Jesu  für  das  deutsche  Volk'',  Leipz.  1854,  auf.  In  demselben 
Sinne  schrieb  der  Belgier  A.  Stap  1864  seine  oben  (S.  168, 
1)  genannte  ^Schrift,  deren  6te  Abtheilung  das  Johannesevg. 
behandelt;  der  Engländer  John  James  Tajler:  ,;An  at- 
tempt  to  ascertain  the  character  of  the  fourth  gospel;  especially 
in  its  relation  to  the  three  first;  London  1867,  ed.  IL  187(>. 
Auch  in  deutschen  Landen  brach  sich,  trotz  aller  Ungunst  der 
Verhältnisse  und  allen  Verwünschungen  Ewald'S;  die  kri- 
tische Ansicht  über  das  Johannesevg.  allmäUg  Bahn.  Dan. 
Schenkel  (Charakterbild  Jesu,  Wiesbaden  1864;  S.  34); 
wollte  wohl  in  der  Zeit  110 — 120  stehen  bleiben.  Aber  Keim 
konnte  doch  seine  frühere  Behauptung;  dass  das  Johannes- 
evg. 100 — 117  verfasst  sei  (Gesch.  Jesu  v.  Nazar.;  Bd.  I;  Zürich 
1867,  S.  146),  auch  nach  meiner  Beleuchtung  (Z.  f.  w.  Th. 
1868;  II,  S.  213  f.)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  sondern 
überraschte  1871  (a.  a.  0.  II;  S.  550,  Anm.)  durch  die  Aeusse- 


*)  Eigenthümlich  yermittelnd  war  die' Ansicht,  welche  J.T.  Tob  1er, 
ent  nngenannt  in  der  Schrift:  Die  EvaDgelienfrage  im  Allgemeinen 
and  die  Johannistage  insbesondere,  Zürich  1858,  dann  in  dem  Aufsätze 
Jaber  den  Ursprung  des  vierten  Evangeliums,  Z.  f.  w.  Th.  1859.  II,  S. 
169  f.  vortmg.  Das  vierte  Evangelium  sollte  nicht  von  Johannes,  wohl 
aber  von  Apollos,  zugleich  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  auch  von 
2.  3  Johannis,  verfasst  sein.  Nur  1.  Johannis  habe  der  Ap.  Johannes 
selbst  geschrieben.  Vgl.  meine  Beleuchtung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1859. 
IV,  S.  407  f.  Dagegen  hat  Gustav  d'Eichthal  indem  oben  (S.  461, 
I)  genannten  Werke  p.  XXXIX  sq.  der  Tübingischen  Kritik  des  Jo- 
hannesevg. wesentlich  beigestimmt. 
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rung,  dasB  er  die  spätere  Zeit  dieses  Evg.  (um  130)  beweisen 
zu  können  glaube.  Und  wenn  C.  Wittichen  1869  in  der 
oben  (S.  687,  1)  genannten  Schrift,  bei  voller  Anerkennung 
der  Ungeschichtlichkeit,  doch  die  apostolische  Abfassung  mit 
Hülfe  essenischer  £bioniten  aufrecht  zu  erhalten  versuchte;  so 
hat  Otto  Pfleiderer  diese  neueste  Johannes  -  Hypothese 
hinreichend  beleuchtet  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1869.  IV,  S.  394  £ 
Bei  dem  Johannesevg.  ist  die  Kritik  zu  einem  mächtigai 
Strome  geworden,  welcher  die  Dämme  der  herkömmlichen 
Ansicht  durchbrochen  hat^).  Haben  wir  in  dem  Johannes- 
evg. wirklich  die  selbständige  Darstellung  eines  Augenzeugen 
und  Apostels  oder  nur  eine  noch  freiere  Verarbeitung  des  al- 
tem evangelischen  Geschichtsstofis ,  als  bei  Lucas,  beherrscht 
durch  den  Geist  einer  neuen  Theologie,  welche  wir  in  den 
Briefen  an  die  Kolosser  und  Ephesier  aus  dem  asiatisches 
Paulinismus  in  der  gnostischen  Zeit  hervorgehen  sahen?  Jede 
unbefangene  Betrachtung  seines  Inhalts  wird  das  Letztere  b^ 
stätigen. 

U.  Das  Johannesevangelium  beginnt  mit  dem  Adler 
fluge  der  höchsten  christlichen  Speculation,  indem  es  in  seinem 
Prologe  das  Ganze  des  Erlösungswerks  überblickt  (1,  1—18). 
Der  Evgst.  erhebt  sich  zu  der  Höhe  des  vorweltlichen  Logos, 
welcher  bei  Gott  und  selbst  Gott  war,  alle  Schöpfung  ver- 
mittelt, alles  Leben  erweckt  hat,  so  das  Licht  der  Menschheit 
war,  aber  unbegriffen  in  der  Finstemiss  dieses  Kosmos  schien  -), 


^}  Dieses  obige  Ergebniss  wird  auch  Wilib.  Bejschlag  nicht 
umstoBsen  mit  seiner  Abhandlung:  Zur  johanneischen  Frage,  erster 
Artikel,  theol.  Stud.  und  Krit.  1874.  IV,  S.  607—723,  welche  weder  d« 
eigentlichen  Stand  der  johanneiiy^hen  Frage  ins  Auge  fasst^  noch  aneli 
nur  etwas  Neues  bringt.  Bei  Chr.  Ernst  Luthardt,  der  j  ohanneisebe 
Ursprung  des  vierten  Evangelium,  Leipzig  1874,  findet  man  wenigstem 
die  ziemlich  vollständige  Literatur. 

*)  Joh.  1,  5  xal  To  iftag  fv  TJj  aieoT(t^  (faCru^  xa\  ij  ffxorfa  aiti 
ov  xarilaßiv.  „Begreifen'^  heisst  im  N.  T.  wohl  sonst  immer  nur  arorf 
Xa/jßttvfad^ai  (Apg.  4,  13  10,  34).  Aber  auch  xaraXafjißavfdv  heisst  „b^ 
greifen'*  bei  Aristobul  (bei  P^usebius  praepar.  ev.  VIII,  10,  6.  9)  Pseudo- 
Aristeas  an  Philokrates  p.  13,  15  sq.  ed.  M.  Schmidt,  Philo  de  mandi 
opif.  §.  23.  48  (Opp.  I,  16.  33;,  de  mutat  nom.  §.  2  (üpp.  I,  57i»!. 
Eusebius  K.-G.  III,  3,  6.  Und  Joh.  1 ,  5  xar^laßiv  muss  dem  fy'w  1- 
10  entsprechen. 
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bis  der  Täufer  Johannes  zuerst  die  Nähe  des  kommenden 
Lichts  bezeugte.  Freilich  ward  dieses  Licht,  als  es  in  der 
Welt  erschien  und  in  sein  Eigenthum  kam,  von  der  Welt 
nicht  erkannt,  von  dem  ihm  eigenen  Volke  nicht  angenommen. 
Wohl  aber  hat  der  göttliche  Logos  aus  denjenigen,  welche  ihn 
annahmen,  die  Gemeinde  der  Gotteskinder  gegründet,  indem 
er  in  seiner  fleischlichen  Erscheinung  die  Herrlichkeit  des 
Eingeborenen  anschaulich  darsteUte.  Der  Täufer  Johannes 
hat  den  Erschienenen  abermals  bezeugt,  und  alle  Gläubigen 
haben  aus  seinem  Pleroma  weit  höhere  Segnungen,  als  das 
mosaische  Gesetz  bot,  empfangen,  nämlich  Gnade  und  Wahr- 
heit, die  durch  den  Eingeborenen  vermittelte  Erkenntniss 
Gt>ttes.  Die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  wird  also  von 
▼om  herein  aufgefasst  als  die  Fleischwerdung  des  göttlichen 
Logos,  welcher  in  die  Pinsterniss  des  Kosmos  persönlich  ein- 
trat und  trotz  der  Verkennung  von  Seiten  der  Welt,  trotz 
der  Verwerfung  von  Seiten  des  ihm  eigenen  jüdischen  Volks 
die  Gemeinde  der  wahren  Gotteserkenntniss  begründete.  Der 
Prolog  zeichnet  voraus  die  eigenthümliche  Anlage  dieses  Evg., 
welches  in  zwei,  der  Zeitdauer  nach  sehr  ungleiche  Haupt- 
theile  zerfällt.  Der  erste  Haupttheil  1,  19 — 12,  50,  welcher 
die  Geschichte  Jesu  von  dem  Zeugniss  des  Täufers  bis  zu  dem 
letzten  Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem  fortführt,  also  das  ganze 
öffentliche  Auftreten  Jesu  enthält,  schildert  hauptsächlich  den 
Unglauben  des  Kosmos,  welcher  in  den  Juden  sein  ganzes 
Wesen  entfaltet,  seine  höchste  Spitze  erreicht  Der  zweite 
Haupttheil  C.  13 — 21  behandelt  dann  zwar  nur  den  Zeitraum 
von  dem  Abschiedsmahle  Jesu  bis  zur  Auferstehimg  und  zu 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  stellt  aber  hauptsäch- 
lich den  Glauben  dar,  welcher  in  dem  Jüngerkreise  begründet 
ward,  um  sich  nach  dem  Heimgange  Jesu  durch  die  Sendung 
des  Geistes  zu  entfalten.  Tod  und  Auferstehung  Jesu  sind  hier 
der  Begründung  der  christlichen  Gemeinde  untergeordnet. 

Der  erste  Haupttheil  1,  19 — 12,  50  beginnt  mit  dem 
Zeugnisse  des  Täufers  Johannes,  welches  schon  der  Prolog 
in  der  doppelten  Bedeutung  hervorgehoben  hatte,  die  Mensch- 
heit auf  die  Erscheinung  des  Lichts  hinzuweisen  und  des- 
sen fleischlich  -  menschliche  Erscheinung  zu  beglaubigen.  Dife 
deuterojohanneische  Darstellung  des  Lichts,  welches  der  Welt 
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in  dem  Erlöser  au^ing,  wird  eröffiiet  durch  die  erste  Kunde 
von  seinem  Aufgange.  In  Bethanien  jenseits  des  Jordan  er- 
klärt der  Täufer  vor  einer  Gesandtschaft  aus  Jerusalem,  daas 
er  nicht  der  Christus,  nicht  einmal  Elias  (trotz  Mt.  11,  14. 17, 
12)  oder  der  Prophet  (Deut.  18,  15),  sondern  nur  die  Stimme 
des  Rufenden  in  der  Wüste  (Jes.  40,  3)  sei,  während  ein  weit 
€h*Ö8serer,  ohne  dass  die  Juden  es  wissen,  schon  in  ihrer 
Mitte  stehe  und  nach  ihm  auftreten  werde  (1,  19—28).  Am 
nächsten  Tage  bezeugt  der  Täufer  vor  seinen  Jüngern  als  die 
bestimmte  Person,  aufweiche  sein  erstes  Zeugniss  hingewiesen 
hatte,  Jesum,  welchen  er  bei  der  Taufe  an  der  Herabkunft 
des  Geistes  auf  ihn  als  Gottes  Sohn  erkannt  hatte  (1, 29 — 34. 
Die  synoptische  Erzählung  von  der  Taufe  Jesu  wird  hier  schon 
vorausgesetzt  und  als  objective  Beglaubigung  der  GottessoliD- 
schaft  Jesu  zur  Grundlage  für  das  zweite  Zeugniss  des  Täufer» 
gemacht.  Als  dieser  Zeuge  vermittelt  der  Täufer  auch  die 
ersten  Anfange  eines  Jüngerkreises  Jesu,  indem  er  am  dritta 
Tage  seine  Jünger  noch  einmal  auf  das  Liamm  Gottes  hinweist 
welches  die  Sünde  der  Welt  hinwegnimmt  Zwei  Johannes- 
jünger,  Andreas  und  ein  Ungenannter  (gewiss  Johannes)  folgen 
sogleich  Jesu  nach.  Erst  nach  diesen  beiden  Jüngern,  nicht 
mehr  als  der  erstberufene,  tritt  auch  Simon  hinzu,  welchem 
Jesus  hier  von  vom  herein  den  apostolischen  Namen  Keplitf 
giebt  (1,  35 — 43).  Am  nächsten  Tage,  dem  vierten,  findet 
Jesus  auf  der  Reise  nach  Galiläa  einen  neuen  Jünger  in  Fti- 
lippus,  und  durch  dessen  Vermittlung  in  Nathanael  (Matthias/), 
welcher  erst  durch  einen  Beweis  übernatürlichen  Wisseni 
dazu  geführt  wird,  in  Jesu  den  Sohn  Gottes  als  den  KöDi; 
von  Israel  anzuerkennen  (1,  44 — 52).  So  schliesst  der  Evgst. 
des  göttlichen  Logos,  mit  Uebergehung  der  Versuchung,  an 
die  Taufe  Jesu  sogleich  die  Berufung  seiner  ersten  Jünger 
an,  und  zwar  schon  in  Judäa,  wobei  Petrus  durch  Johannes 
von  vom  herein  imi  den  Vorzug  des  erstberufenen  Jüngers 
kommt,  und  alle  Jünger  gleich  anfangs  von  der  Messiaswürde 
Jesu  im  jüdischen  Sinne  völlig  überzeugt  sind  (1,  42.  46.50} 
Die  Anerkennung  Jesu  als  des  Messias,  welche  bei  den  Synop- 
tikern erst  so  spät  dem  Simon  aufgeht,  wird  hier  herabgesetit 
zur  blossen  Grundlage  iiir  die  höhere  christliche  Erkenntnis 
Simon   mag   von   vorn   herein   den  Kephas- Namen    erhalten. 
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Mit  der  Anerkennung  Jesu  als  Messias  beginnt  erst  die  Offen- 
barung seines  hohem  Wesens.  Die  Herrlichkeit;  welche  die 
gewöhnliche  Erwartung  erst  in  eine  zweite  Erscheinung  Christi 
setzte  (Mt.  24,  30  f.  26,  64),  wird  Joh.  1,  52  (wo  ait'  a^^ 
nicht  zu  tilgen  ist)  schon  bei  dem  Antritt  seines  öffentlichen 
Auftretens  eröffiiet.  Bereits  am  dritten  Tage  seit  dem  Auf- 
brach aus  der  Jordanaue,  dem  sechsten  seit  1,  19,  erweist 
Jesus  als  der  fleischgewordene  Logos  seine  göttliche  Allmacht 
durch  die  Verwandlung  von  Wasser  in  Wein  bei  der  Hoch- 
zeit in  Kana,  welche  hier  als  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit 
sehr  bezeichnend  an  die  Stelle  seiner  menschlichen  Versuchung 
in  der  Wüste  tritt  (2,  1 — 11).  Die  Schlussbemerkung,  dass 
«lieses  Wunder  der  Anfang  seiner  Wunderthaten  zu  Kana  in 
Galiläa  war,  nimmt  offenbar  Rücksicht  auf  die  gangbaren 
synoptischen  Erzählungen  der  vielen  Wunderthaten  Jesu  in 
Oaliläa.  Und  bei  aller  Freiheit  schliesst  sich  doch  unser 
Evgst.  immer  noch  an  Mt.  4,  13  an,  indem  er  zwar  keine 
Uebersiedlung  Jesu  nach  Eapemaum,  wohl  aber  eine  Reise 
der  Familie  Jesu  von  Nazaret  nach  Kapemaum  erzählt  (2,  12). 
Nach  dieser  flüchtigen  Berührung  mit  den  Synoptikern 
geht  der  Evgst.  aber  gleich  wieder  seinen  eigenen  Weg,  in- 
dem er  Jesum  nicht  in  Galiläa,  sondern  in  der  Hauptstadt  des 
Judenthums  an  dem  Hauptfeste  des  jüdischen  Volks  auftreten 
lässt  (2,  13 — 3,  21).  Wie  er  die  Erkenntniss  der  Messias- 
würde den  Juden  gleich  anfangs  beilegt,  so  verlegt  er  auch 
das  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem  bei  einem  Paschafeste,  welches 
die  Synoptiker  nur  als  Schluss  seines  Lebens  und  Wirkens 
kennen,  schon  in  den  Anfang  seiner  Wirksamkeit.  Auch  in 
dem  Johannesevg.  beginnt  das  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem, 
wie  Mt.  21,  12  f.  c.  parall.,  mit  einer  Tempelreinigung,  mit 
welcher  auch  die  Frage  nach  seiner  Machtvollkommenheit 
(Mt.  21,  23  f.)  und  die  Zeichenforderung  Mt,  12,  38  f.  16,  1 
verbunden  wird.  Wenn  Jesus  schon  Mt.  12,  38  f  die  Zeichen- 
forderung mit  Andeutung  seiner  künftigen  Auferstehung  zu- 
rückweist, wenn  das  falsche  Zeugniss  Mt.  26,  61  schon  Mc. 
14,  58  dahin  fortgebildet  hat,  dass  Jesus  den  mit  Händen  ge- 
machten Tempel  zerstören  und  binnen  drei  Tagen  (durch  seine 
Auferstehung)  einen  andern,  nicht  mit  Händen  gemachten 
Tempel  aufbauen  wird:  so  fasst  die  Antwort  Jesu  Joh.  2,  19 
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alles  dieses  zusammen  in  der  herausfordernden  Anrede  an  die 
Juden  y  dass  sie  den  Tempel  seines  Leibes  (vgl.  auch  Mt.  12. 
6)  auflösen  sollen  ^  welchen  er  binnen  drei  Tagen  wieder  er- 
wecken will.  Synoptische  Stoflfe  sind  hier  in  solcher  Weise 
verschmolzen,  dass  der  Bruch  Jesu  mit  dem  bestehenden 
Judenthum  und  die  bestimmte  Vorhersagung  seiner  Aui'er- 
stehung  schon  in  den  Anfang  seines  öfFentlicIicn  Auftretens 
verlegt  sind.  In  »Jerusalem  findet  Jesus  nur  Glauben  um 
seiuer  Wunder  willen^  und  selbst  das  nächtliche  Gespräch  mit 
Nikodemus  legt  nur  die  Unfähigkeit  des  jüdischen  Bewusst- 
seins  an  den  Tag,  sich  zu  der  christlichen  Weltansicht  zm 
erheben.  Das  christliche  Gottesreich  verlangt  eine  höhere 
Geburt,  eine  Geburt  aus  Wasser  und  Geist,  d.  h.  durch  die 
christliche  Taufe  imd  die  mit  ihr  verbundene  Geistesmitthei- 
lung.  Der  jüdische  Sinn  kann  uicht  einmal  das  Irdische  an 
dem  Christenthum,  die  erlösende  Erhöhung  des  Menschensohns 
am  Kreuze,  begreifen.  Und  die  Krisis,  zu  welcher  der  Ein- 
geborene erschienen  ist,  besteht  eben  in  der  Scheidung  der 
Kinder  des  Lichts  und  der  Finsterniss.  Nicht  mit  anknüpfen- 
der Belehrung,  sondern  mit  einem  föi*mlichen  Manifeste  kommt 
der  Johanneische  Christus  dem  Judenthum  entgegen. 

Nach  diesem  ersten  Auftreten  in  Jerusalem  lässt  Joh.  3. 
22 — 36  Jesum  und  den  Täufer  Johannes  noch  nelicn  ebiander 
in  Judäa  wirken.  Es  ist  sogar  ein  Widerspruch  gegen  die 
altem  Evangelien  (Mt.  4,  12.  Mc.  1,  14.  Luc.  3,  19.  20),  weno 
der  Täufer  hier  noch  während  des  öffentlichen  Aul'tretens  Jesu 
frei  wirken  kaim.  Unwillkürlich  bezeugt  aber  der  vienv 
Evglst.  seine  Bekanntschaft  mit  der  synoptischen  DarstelluniT 
und  deren  anerkannte  Geltung,  du  er  die  Bemerkung  3,  24 
nicht  unterlässt,  damals  sei  Johaimes  noch  nicht  gefangen 
gewesen.  Mit  bewusster  Abweichung  von  den  Synoptikern 
lässt  er  also  den  Johannes,  welcher  »ich  Mt.  11,  2  f.  nodi  in 
der  Mitte  der  Lauf  bahn  Jesu  zweifelhaft  ülxjr  seine  Mess-ias- 
würde  äussert,  noch  einmal  unumwunden  die  unendliche  Kr- 
liabenheit  und  das  übermenschliche  Wesen  Jesu   bezeugen. 

Aus  dem  Gebiete  de.s  orthodoxen  Judenthums  nmss  Jesu* 
gerade  in  Folgf  des  Anhangs,  welchen  er  findet,  wegen  der 
Pharisäer  entwciclien.  Ganz  andern  Erfolg  hat  t*r  in  liciii 
lieterodoxen  Samarien,  durch  welches  ihn  der  Üückweg  nach 
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Galiläa  flihrt  (4,  1 — 42).  Hier  entspinnt  sich  an  dem  patriar- 
chalischen Jakobsbnmnen  das  Gespräch  mit  einem  samari- 
tischen  Weibe,  welchem  Jesus  sein  übernatürliches  Wissen 
beweist  imd  die  gleiche  Vergänglichkeit  der  beiden  Gölte  des 
HebraismoSy  des  jüdischen  wie  des  samaritischen,  durch  den 
Eintritt  der  reinen  Geistesreligion  auseinandersetzt.  Hier 
weist  Jesus  seine  Jünger  hin  auf  die  künftige  reiche  Ernte 
ausserhalb  des  Judenthums^  welche  ihnen  einst  durch  fremde 
Arbeit  (des  Paulus)  zufallen  soll.  Hier  findet  er  bei  den 
Samaritern  Glauben  und  Anerkennung  als  Heiland  der  Welt 
So  frei  sich  hier  aber  der  Evglst.  bewegt ,  so  stützt  er  doch 
bei  der  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  (4,  43 — 45)  seine  neue 
Darstellung  4,  44  auf  den  synoptischen  Ausspruch  Mt.  13,  57 
c.  parall.  in  eigenthümlicher  Umbildung,  wie  wenn  nicht 
Kazaret  und  Galiläa,  sondern  vielmehr  Judäa  (Betlehem)  die 
eigentliche  Heimat  Jesu  wäre.  In  Galiläa  vollbringt  Jesus  zu 
Eana  eine  zweite  grosse  Wunderthat,  die  Femheilung  des 
Sohns  eines  königlichen  Beamten  in  Kapemäum  (Joh.  4,  46 — 
54).  Der  ganze  Unterschied  von  der  synoptischen  Erzählung 
über  den  Hauptmann  von  £[apemaum  Mt.  8,  5 — 15  c.  parall. 
kommt  hier  darauf  hinaus,  dass  das  Wunder  der  Femheilung 
durch  die  grössere  örtliche  Feme  zu  einem  Beweise  rein 
göttlicher  Allmacht  gesteigert  ist. 

Auch  die  zweite  Festreise  Jesu  nach  Jerusalem,  zu  einem 
Pfingstfeste  *),  wird  eingeleitet  durch  ein  grosses  Wunder,  die 
Heilung  an  dem  Teiche  Betesda  (C.  5).  Dieselbe  giebt  den 
Juden  auch  dadurch  Anstoss,  dass  sie  an  einem  Sabbat  ge- 
schehen ist  Und  als  Jesus  sein  Wirken  durch  das  Wirken 
seines  Vaters  rechtfertigt,  nehmen  die  Juden  den  weitem  An- 
stoss, dass  er  Gott  in  einer  ausschliesslichen  und  eigenthüm- 
liehen  Weise  für  seinen  Vater  ausgiebt.  Daher  eine  Rede 
Jesu,  welche  zuerst  die  Berechtigung  zu  solchen  Werken  auf 
seine  Einheit  mit  dem  Vater  stützt,  dann  seine  ausschliessliche 


*)  Joh.  5,  1  futra  ravia  rjv  ri  koQXfi  rwv  ^lovdaCuiV.  ,,Da8  Pest" 
schlechtbin  kann  nur  das  Pfingstfest  sein,  vgl.  Josephus  Ant  III,  10,  6 
tJ  7i€VT7ixo(ny,  riv  *EßQaTot  ^AOagd-a  (Kn^3U>)  xakoüat '  atifiaCvu  6k  tovto 
nernixoari^v.  Auch  das  Kriqvyfxa  IHtqov  (in  meinem  Nov.  Test  e.  0. 
r.  lY,  p.  58,  37)  nennt  loq/ttiv  das  Pfingstfest. 
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Einheit  mit  dem  Vater  auf  das  göttliche  Zengniss  der  Werke 
gründet  und  den  Unglauben  der  Juden  in  seinem  innem 
Widerspruch  gegen  ihren  Glauben  an  Moses  darlegt  Der 
doppelte  AnstosS;  welchen  Jesus  den  Juden  giebt^  ist  die  Qin- 
wegsetzung  über  ihr  Gesetz  und  die  Behauptung  seiner  Gott- 
gleichheit (5,  18).  Auch  die  scheinbar  höhere  Eimpfiü[iglich- 
keit;  welche  Jesus  in  Galiläa  findet  ^  löst  sich  im  Gbrunde  in 
denselben  Unglauben^  wie  in  Judäa,  auf  ^). 

Jesus  tritt  um  die  Zeit  des  zweiten  Paschafestes  wieder 
auf  an  dem  galiläischen  See  9;Von  Tiberias'%  und  Joh.  6, 
1 — 21  theilt  hier,  ganz  wie  die  Synoptiker  (Mt.  14,  13—36. 
Mo.  6,  34 — 44),  das  Speisungswunder  und  das  Seewandeln  mit 
Anstatt  eines  autoptischen  Berichts  findet  man  hier  lediglich 
eine  Verarbeitung  des  synoptischen  Geschichtsstoffs.  Man 
findet  ja  selbst  das  synoptische  t6  OQog  ohne  weiteres  (Joh.  6, 
3.  13,  vgl.  Mt.  14,  23.  Mc.  6,  43),  die  dem  Marcus  (6,  37) 
eigenthümlichen  200  Denare  (Joh.  6,  7)  und  den  Ausdruck 
y,6g)ivoL  (nicht  OTwqideqy  wie  Mt.  15,  37.  Mc.  8,  8)  wieder,  so 
dass  die  Abhängigkeit  des  vierten  Evangelisten  von  den 
Synoptikern  augenfUllig  ist.  ^pSgenthümlich  ist  hier  nur 
die  Steigerung  des  Speisungsii^^pders  zu  einer  solchen  Spitze, 
dass  es  gar  nicht  mehr  einem  Bedür&iss  abhilft,  vielmehr  von 
vom  herein,  als  Jesus  das  Volk  erst  kommen  sieht  (6,  5),  be- 
absichtigt wird,  wie  das  Seewandeln  gar  über  10  Stadien  vom 
Ufer  entfernt  geschieht  und  in  den  wunderbaren  Schluss  aus- 
läuft, dass  das  Schiff  gleich  an  das  Ufer  gelangt  Das  Spei- 
sungswunder ist  hier  aber  nur  die  äussere  Veranlassung  für 
die  Rede,  welche  Jesus  vor  demselben  Volke,  welches  ihm 
nachfolgt  (6,  22 — 25),  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  hält 
(6,  26 — 59).  Von  der  leiblichen  und  sinnliclien  Speise  leitet 
Jesus  über  zu  dem  Glauben  an  sieh  (Jesum)  als  das  wahre 
Himmels-  und  Lebensbrod,  welches  Moses  noch  nicht  gegeben 
hat  (6,  26 — 40),  und  erregt  durch  diese  Rode  den  Anstoss  der 
Juden,  wie  die  galiläischen  Zuhörer  von  V.  41  f.  an  als  Geg- 
ner Jesu  plötzlich  genannt  werden.   Weiter  entwickelt  er,  dasä 


*)  Nur  Ewald  (Joh.  Schriften  I,  S.  221)  kann  zwischen  Joh.  C.  5 
und  C.  6  einen  ganzen  Bogen  mit  einer  eigenen,  in  diesem  Evangeliom 
ganz  ungehörigen,  Teufelaustreibang  ausgefallen  sein  lassen. 
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er  jenes  Himmelsbrod  nur  für  die  Gläubigen  ist;  denen  er  sein 
Fleisch  als  Brod  darbietet  (6;  41—51).  Endlich  erreicht  der 
Anstoss  für  das  jüdische  Bewusstsein  seine  höchste  Spitze,  da 
Jesus  das  Lebensbrod,  welches  er  den  Gläubigen  darbietet,  ' 
bestimmt  ausfuhrt  als  den  Abendmahlsgenuss  seines  Fleisches 
und  Blutes  (6,  52 — 59).  Selbst  viele  Jünger  nehmen  Anstoss 
an  dieser  harten  Rede  und  müssen  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  hier  nicht  von  einem  roh  sinnlichen,  sonderp  von  einem 
geistigen  Genüsse  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  die  Rede 
ist  Aber  auch  unter  ihnen  weist  Jesus  auf  Ungläubige,  ins- 
besondre auf  seinen  Verräther  hin,  welchen  er  in  seiner  All- 
wissenheit von  vom  herein  kannte.  Hier  bringt  Joh.  6,  68. 
69  auch  das  Bekenntniss  des  Petrus,  nur  nicht  mehr  als  die 
erste  Anerkennung  Jesu  als  Gottessohn,  sondern  als  den  ersten 
Fortschritt  vom  Glauben  zur  Erkenntniss  (xat  rjfuig  TceTtc- 
OTSviMXfisv  xat  iyvciyLafiev),  worauf  Jesus  noch  einmal  auf  den 
Teufel  in  seinem  Jüngerkreise  hinweist  (6,  60 — 71). 

Eine  weitere  Reise  Jesu  nach  Jerusalem,  zum  Laubhütten- 
feste (7,  1 — 10,  21),  geschieht  im  Verborgenen,  da  Jesxis  der 
Aufforderung  seiner  ungläubigen  Brüder,  dahin  zu  reisen, 
keine  Folge  leistet,  also  den  öffentlichen  Einzug  zu  dem 
letzten  Paschafeste  nicht  vorweg  nimmt.  In  den  Streitreden 
an  dem  Feste  selbst  7,  14 — 53  handelt  es  sich  zunächst  um 
die  Gesetzes-  und  die  Christus-Frage.  Ueber  den  letzten, 
grossen  Tag  des  Festes  fuhrt  uns  nun  die  überwiegend  bezeugte 
Erzählung  von  der  Ehebrecherin  8,  1 — 11  hinaus,  welche 
Jesum  am  nächsten  Morgen  in  den  Tempel  eingehen  und 
lehren  lässt  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  bringen  vor  ihn 
ein  im  Ehebruche  ergriffenes  Weib,  um  ihn  zu  einer  bestimm- 
ten Erklärung  über  das  mosaische  Gesetz  zu  nöthigen.  Jesus 
antwortet  auch  in  der  Sache,  da  nur  ein  Sündloser  das  Straf- 
urtheil  vollziehen  darf,  antinomistisch,  nur  nicht  in  der  Form. 
Dass  diese  kühne,  acht  deuterojohanneische  Erzählung  schon 
frühe  bei  Vielen  die  Furcht  erregte,  peccandi  impunitatem 
dari  mulieribus  suis  (Augustin.  de  adulterinis  coniugiis  11,  7), 
desshalb  namentlich  im  Morgenlande  getilgt  ward,  ist  sehr 
begreiflich.  Aber  in  dem  Zusammenhange  ist  sie  unentbehr- 
lich. Streicht  man  dieselbe,  so  hat  man  nicht  bloss  fiir  den 
Ausspruch    8,   15  iyu)  ov   viQivü)  ovdiva  keine  rechte  Voran- 
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lassungy  für  das  Auftreten  Jesu  im  Tempel  8,  20  keine  reclite 
Vermittlang^  sondern  man  kommt  auch  aas  dem  letzten  Fest- 
tage (7,  37)  gar  nicht  heraus ,  wie  doch  das  Folgende  ver- 
langt 1).  Also  an  dem  nächsten  Tage  nach  dem  Feste^  welcher 
als  ein  Sabbat  erscheint,  beginnt  der  Streit  mit  der  Gesetzes- 
frage  und  schärft  die  Christusfrage  dann  zu  der  Frage  nach 
der  göttlichen  Herkunft  Jesu-,  und  zwar  zu  einer  solchen 
Spitze,  dass  Jesus  seiner  Gottessohnschaft  die  Teufelskind- 
schaft seiner  Gegner  gegenüberstellt  (8,  12—59).  Nachdem 
der  Bruch  Jesu  mit  den  Juden  so  offen  hervorgetreten  ist, 
giebt  Jesus  durch  die  Sabbatheilung  eines  Blindgeborenen 
einen  neuen  Beweis  seiner  göttlichen  Allmacht  nebst  der 
sinnbildlichen  Andeutung,  dass  es  ausser  der  geistigen  Ver- 
stocktheit der  Juden  noch  eine  natürliche  Blindheit  (des 
Heidenthums)  giebt,  welche  durch  das  Christenthum  aufgehoben 
wird  (9,  39).  An  dem  leiblich  Geheilten  heilt  Jesus  auch  die 
geistige  Blindheit,  indem  er  ihn  zur  gläubigen  Anerkennung 
seiner  Gottessohnschaft  fuhrt  (C.  9).  Mit  Rücksicht  auf  die 
anwesenden  Pharisäer  trägt  Jesus  eine  bildliche  Rede  über 
den  guten  Hirten  vor,  wobei  er,  weit  überMt.  11,  12  hinaus- 
gehend, alle,  die  vor  ihm  gekommen  sind,  für  Diebe  und 
Räuber  erklärt  (10,  8)  und  noch  auf  andre  Schafe  ausserhalb 
der  jüdischen  Hürde  hinweist,  welche  mit  den  Schafen  aus 
dem  jüdischen  Volke  zu  Einer  Heerde  unter  Einem  Hirten 
vereinigt  werden  sollen  (10,  1 — 21). 

Als  Jesus  darauf  an  dem  winterlichen  Enkänienfeste 
wieder  in  Jerusalem  auftritt,  dringen  die  Juden  auf  eine  un- 
umwundene Erklärung,  ob  er  der  Christus  sei.  Und  da  Jesus 
aufs  Neue  seine  Einheit  mit  Gott  behauptet^  erregt  er  bei  den 
Juden    den    Anstoss    der    Gotteslästerung,    weil    er    sich   als 


*)  Vgl.  meine  Ew.  S.  284  f.,  dazu  die  Erörterung  in  der  Z.  f.  w. 
Th.  1868.  IV,  S.  451  f.  Was  Job.  8,  12  f.  erzählt  wird,  kann  nicht  mehr 
in  den  letzten  Festtag  gesetzt  werden,  weil  9,  1  sich  unmittelbar  an  S, 
59  anschliesst,  so  dass  dieser  ganze  Tag  nach  9,  14  als  ein  Wochen- 
sabbat  erscheint,  welcher  auf  das  Laubhtittenfest  folgte.  Auch  daraus 
ergiebt  sich  ein  neuer  Tag,  dass  7,  41  die  Meinung,  Jesus  sei  der 
Christas ,  in  dem  Volke  noch  geäussert  werden  darf,  wogegen  nach  9, 
22  die  Juden  schon  übereingekommen  sind,  jeden,  welcher  Jcsum  als 
Christus  bekennt,  aus  der  Synagoge  zu  Verstössen. 
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Mensch  zu  Gott  mache ^  und  muBs  jenseits  des  Jordan  ent- 
weichen, wo  Johannes  suerst  getauft  hatte  (10,  22 — 12).  Hier 
wird  ihm  die  Eranfiiieit  seines  Freundes  Lazarus  in  Betanien 
gemeldet,  welchen  imser  Evangelist  als  Bruder  der  aus 
Luc.  10,  38 — 42  bekannten  Schwestern  Marta  und  Maria  be- 
zeichnet. Mit  der  Erklärung,  dass  die  Krankheit  nicht  zum 
Tode  ist,  sondern  zur  Verherrlichung  Gottes  und  seines  Soh- 
nes dient,  wartet  Jesus  zwei  Tage  ab,  um  erst  dann  zur  Auf- 
erweckung  des  Freundes  zu  reisen.  Er  kommt  also  in  Beta- 
nien erst  an,  als  Lazarus  schon  vier  Tage  im  Grabe  gelegen, 
und  erweist  sich  als  die  Auferstehung  und  das  Leben  durch 
das  Allmachtswunder  einer  Wiederbelebung  des  schon  in  Ver- 
wesung übergegangenen  Leichnams  (11,  1 — 44).  Die  mensch- 
liche Biihrung,  welche  Jesus  dabei  bis  zu  Thränen  empfindet 
(11,  35),  berührt  den  göttlichen  Kern  seines  Wesens  nur  so, 
dass  seine  Gottheit  über  seine  bewegte  Menschheit  ergrimmt 
und  dieselbe  krampfhaft  zusammenhält  (11,  33.  38).  Anstatt 
des  Bittgebets  nur  ein  Dankgebet  für  die  zweifellose  Erhörung, 
und  auch  dieses  nur  um  des  Volks  willen  (11»  41.  42).  Durch 
ein  solches  Wunder  werden  wohl  einige  anwesende  Juden 
gläubig,  aber  auch  die  Gegner  zu  dem  bestimmten  Entschlüsse 
gedrängt,  Jesum  zu  tödten.  Li  dem  Synedrion  dringt  der 
Bath  des  Hochpriesters  Kaiphas  durch,  dass  Einer  für  das 
ganze  Volk  sterben  muss,  worin  der  Evangelist  nach  dem 
hohem  Sinne  des  hochpriesterlichen  Worts  eine  Weissagung 
des  Erlösungstodes  findet  Jesus  zieht  sich  zurück  nach  der 
jüdischen  Stadt  Ephraim  (11,  45—57). 

Den  Schluss  des  ersten  Haupttheils  macht  nun.  die  Reise 
Jesu  zu  dem  letzten  Faschafeste  nach  Jerusalem  (C.  12).  Li 
Betanien  erfolgt  tvqo  i^  thjlbqüv  tov  n6a%ay  d.  h.  nach  römi- 
scher Berechnungsweise  (a.  d.  VI.  Id.  Mart. ,  am  10.  März) 
am  10.  Nisan^),  an  welchem  Tage  durch  die  Auswahl  des 
Paschalamms  die  Vorbereitung  zu  dem  jüdischen  Paschaopfer 


^)  Mit  dieser  meiner  Erklärung  in  den  theol.  Jahrbb.  1849,  S.  298 
£yy.  S.  298,  Paschastreit  S.  221  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1867.  II,  S.  193  £  haben 
sich  einverstanden  erklärt  Baur  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  277),  Schöl- 
ten (£v.  Joh.  S.  156),  W.  Honig,  die  Constmction  des  vierten  £van- 
gelinms,  Z.  f.  w.  Th.  1871.  IV,  S.  557. 
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begann  (Exod.  12,  3),  anch  an  dem  Montage ,  welcher  die 
Charwoche  der  antiquartadecimanischen  Paschafeier  eröffiiete, 
die  bedeutsame  Salbung  Jesu  (12, 1 — 8),  Welche  wieder  anstatt 
eines  autoptischen  Berichts  die  freie  Verarbeitong  des  synop- 
tischen Geschichtsstoffs  verräth.  Die  Salbung  geschieht  nicht 
im  Hause  des  aussät2dgen  Simon  (Mt.  26,  6  f.  Mc.  14,  3  f.), 
sondern  im  Hause  des  Lazarus,  weil  die  lucanische  Maria 
schon  11,  1  f.  als  Schwester  des  Lazarus  mit  dem  salbenden 
Weibe  der  Synoptiker  zusammengefasst  war.  Marta  stellt 
hier^  wie  Luc.  10,  38  f.,  die  geschäftige  Aufwärterin  dar. 
Auch  behält  der  Evglst  aus  Luc.  7,  38.  44  die  Salbung  der 
Ftisse  Jesu  und  ihre  Abtrocknung  mit  den  Haupthaaren  beL 
Femer  nimmt  Joh.  12,  5  aus  Mc.  14,  3.  5  die  300  Denare, 
selbst  den  seltenen  Ausdruck  piiqov  vaqdov  Ttiavixijg  auf,  so 
dass  man  anstatt  eines  selbständigen  Augenzeugen  einen  von 
den  Synoptikern  abhängigen  Schriftsteller  erhält.  Eigenthüm- 
lich  ist  ausser  der  Herbeiziehung  des  Lazarus  und  seiner 
Schwestern  nur  der  Zug,  dass  der  Tadel  der  Salbung  hier 
bloss  dem  Yerräther  Judas  beigelegt  und  aus  seiner  unehr- 
lichen Kassenverwaltung  erklärt  wird.  Auch  bei  dem  Einzüge 
Jesu  in  Jerusalem  Joh.  12,  12 — 19  ist,  ungeachtet  der  eigen- 
thümlichen  Veranlassung  V,  9.  11,  die  Quelle  der  synoptischen 
Berichte  nicht  zu  verkennen.  Nur  geht  der  johanneische 
Christus  nicht  darauf  aus,  als  König  in  Jerusalem  einzuziehen, 
sondern  wird  von  dem  Volke  abgeholt  imd  als  König  von 
Israel  begrüsst,  ehe  er  sich  auf  den,  wie  von  ungefähr  gefun- 
denen, Esel  setzt.  Da  der  johanneische  Christus  mit  den 
Juden  schon  fertig  ist,  wird  in  Jerusalem  von  ihm  auch  nur 
eine  bezeichnende  Rede  vor  Hellenen  (Proselyten)  erzählt 
welche  durch  Philippus  eingeführt  werden.  Mit  Hinblick  aut' 
die  empfängliche  Heidenwelt  weist  Jesus  im  Angesichte  seines 
Todes  auf  das  Samenkorn  hin,  welches  in  der  Erde  vergehen 
muss,  um  Frucht  zu  bringen.  Hier  bringt  unser  Evglst.  auch 
eine  Art  von  Seelenkampf  Jesu,  welcher  aber  nur  in  der 
Reflexion  die  Bitte  um  Erlösung  aus  dieser  Stunde  aufkommen 
lässt  (11,  27),  daher  sofort  um  Verherrlichung  des  göttlichen 
Namens  bittet  (11,  28)  und  nach  einer  Stimme  vom  Himmel 
das  Siegsbewusstsein  des  eingetretenen  Weltgerichts,  des  Ge- 
richts über  den  Fürsten  dieser  Welt  ausspricht  (12,  20 — 36). 
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Dann  blickt  der  Evglst  selbst  auf  den  Ausgang  der  Wirksam- 
keit Jesu  unter  den  Juden  zurück ,  in  deren  dämonischer 
Verstockung  er  die  WeiBsagung  Jes.  6,  9  f.  erfüllt  findet  (12, 
36—43).  Und  ziun  Zeichen,  dass  Christusreden  nur  die  Form 
für  seine  eigenen  Gedanken  sind,  beschliesst  er  das  ganze 
öffentliche  Auftreten  Jesu  mit  einer  Bede  Jesu,  ohne  Anlass, 
Orts-  und  Zeitangabe,  über  die  Verwerfung  des  in  die  Welt 
gekommenen  Lichts  (12,  44—50). 

Der  zweite  Haupttheil  C.  13—21  beginnt  mit  dem 
Abschiedsmahle  und  den  Abschiedsreden  Jesu  C.  13 — 17. 
Weil  der  Unglaube  des  jüdischen  Volks  in  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Jesu  so  entschieden  hervorgetreten  ist,  kann  ein 
bleibender  Erfolg  seines  Aufkretens  zunächst  nur  in  dem 
Jüngerkreise  stattfinden,  und  weil  das  Leben  Jesu  unmittelbar 
so  geringen  Erfolg  erreicht  hat,  muss  sein  erlösender  Tod  um 
so  höhere  Bedeutung  erhalten.  Dem  Jüngerkreise  sind  die 
letzten  Augenblicke  Jesu  gewidmet,  und  durch  seine  Mitthei- 
lungen über  das  innere  Wesen  des  Christenthums  wie  über 
die  künftigen  Schicksale  der  christlichen  Gemeinde  wird  die 
Darstellung  dieser  letzten  Augenblicke  des  Verkehrs  Jesu  mit 
seinen  Jüngern  so  inhaltsreich.  Daneben  tritt  die  Opfer- 
bedeutung des  Todes  Jesu,  dessen  typische  Vorbildung  das 
jüdische  Paschaopfer  war,  hervor,  und  diese  beiden  Züge  der 
Darstellung  kommen  zu  einer  gewissen  Vereinigung  in  dem 
hochpriesterlichen  Gebete.  —  Der  vierte  Evglst  unterscheidet 
das  Abschiedsmahl  Jesu  nicht  bloss  von  dem  jüdischen 
Faschamahle,  wie  Luc.  22;  14  f.,  sondern  er  verlegt  es  gar 
auf  einen  frühern  Monatstag,  auf  den  Abend  vor  dem  Pascha- 
opfer (13,  1.  2,  vgl.  13,  29.  18,  28.  19,  14.  31).  Vor  dem 
Liebesmahle,  welches  hier  eben  als  Vorbild  der  christlichen 
Agape  erscheint,  lässt  Jesus  sich  herab,  die  Füsse  seiner 
Jünger  zu  waschen.  Für  diese  Handlung,  welche  in  gewissem 
Sinne  an  die  Stelle  der  synoptischen  Einsetzung  des  Abend- 
mahls tritt,  bietet  Luc.  22,  27  wenigstens  eine  Anknüpfung 
dar  (13,  1 — 20).  Bei  dem  Mahle  erfolgt  die  Bezeichnung  des 
Verräthers,  in  welchem  nun  der  teuflische  Gedanke  zum  Ent- 
schlüsse reift  (13,  21—30).  Nach  seinem  We^ange  beginnen 
die  eigentlichen  Abschiedsreden  Jesu  13,  31 — 16»  33.  Der 
Todesstunde  geht  Jesus  mit  dem  Bewusstsein  entgegen,    dass 
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sie  der  Gipfel  seiner  Verherrlichimg  ist^   und  dasa  durch  die 
Trennung  die  Gemeinschaft  mit  den  Seinigen  keineswegs  auf- 
hört.   Dieselbe  wird  vielmehr  schon  duroh  das  neue  Gebot 
der  Liebe  vermittelt,  welches  er  seinen  Jüngern  hinterläsit 
(13,  34.  35).    Freilich   wird  Petrus   noch   vor   dem  Hahnen- 
schrei seinen  Meister  dreimal  verleugnen  (13,   36 — 38),    und 
alle  Jünger  bedürfen  noch  der  Erinnerung,   daas  Jesus  dssu 
hinweggeht»   um    den    Seinigen  Wohnungen    in   dem  Hause 
seines  Vaters  zu  bereiten.  Philippus  verlangt  gar  noch,  Jesus 
möge  den  Jüngern  seinen  Vater  zeigen,  dessen  einzage  sicht- 
bare Erscheinung  eben  der  Sohn  ist  (14^  8.  9).    Insbesondre 
wird   Jesus  in  Zukunft  die  Gemeinschaft  mit  den  Seioigen 
vermitteln  durch  die  Sendung  eines  andern   Helfers  (tto^- 
TtXfjTog),  des  Geistes  der  Wahrheit,  welchen  die  Welt  weder 
sieht  noch  erkennt  (14)   16.  17).    Auch  unmittelbar   wird  er 
als  Auferstandener  wiederkommen,   aber  nicht,  um  sich  der 
Welt,  sondern  nur,   um  sich  den  Jüngern  zu  zeigen  und  mit 
dem  Vater  den  ihn  Ldebenden  einzuwohnen  (14,  18 — 24).  Hit 
Hinweisung  auf  den  künftigen  Faraklet  und  mit  Hinterlassung 
seines  überweltlichen  Friedens  geht  Jesus  dem  Teufel,  dessen 
Werk   der  Kreuzestod    ist,    getrost   entgegen  mit  denselbeo 
Worten,  mit  welchen  er  Mt.  26,  46.  Mc.  14,  42  seinem  Ve^ 
räther  entgegengeht,   ohne   dasa  Joh.  14,   31  schon  ein  wirk- 
licher Aufbruch  erfolgte.   Vielmehr  fährt  Jesus  noch  fort,  das 
zukünftige  christliche  Gemeindeleben  als  die  innigste  Gemein- 
schaft mit  sich  darzustellen  unter  dem  Bilde  des  Weinstoeb 
und  seiner  Reben,  aber  auch  als  eine  Gemeinschaft  der  Leiden 
und   Verfolgungen   durch  den  Hass  der  Welt,   gegen  welche 
der  künftige  Paraklet,  der  Geist  der  Wahrheit,  in  den  Jan- 
gern    fiir    Jesum    zeugen    wird  (15,    1 — 16,  4).     Die  Jünger 
sollten  sich  freuen  über  den  Heimgang  des  Meisters,  weil  nur 
auf  diese  Weise  der  Geist  der  Wahrheit  als  Paraklet  zu  ihnen 
gesandt  werden  kann,  um  die  Welt  zu  überführen,  die  Jünger 
in  die  ganze  Wahrheit  einzufuhren.    Die  Trauer   der  Jünger 
um    den  Meister   wird    sich    in  Freude    verkehren  bei  dem 
Wiedersehen   (des  Auferstandenen),    welches  zugleich  (durch 
Mittheilung  des  h.  Geistes,  vgl.  20,  22)  der  Tag  ihrer  geistigen 
Reife  sein  wird  (16,  5 — 28).    So  erkennen  die  Jünger  zaleUt, 
dass  Jesus  von  Gott  ausgegangen  ist  (16,29.30),  müssen  fi«i- 
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lieh  immer  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  sie  sich 
bald  zentreuen  imd  den  Meister  verlassen  werden  ^  welcher 
das  Bewnsstsein  ausspricht,  die  Welt  besiegt  zu  haben  (16, 
31-*-33).  Diese  Abschiedsreden  eröfihen  einen  ganz  andern 
Blick  in  die  Zukunft,  als  die  eschatologischen  Reden  der 
Synoptiker,  und  setzen  an  die  Stelle  einer  aller  Welt  sicht- 
baren Wiederkunft  Christi  (vgl.  14,  22)  die  Sendung  des 
Geistes  der  Wahrheit,  an  die  Stelle  eines  unmittelbaren  Chri- 
stasreichs  auf  Erden  das  Walten  dieses  Geistes  mit  seiner 
fortschreitenden  Offenbarung.  An  das  Siegsbewusstsein,  in 
welches  die  Abschiedsrede  ausläuft,  schliesst  sich  C.  17  das 
s.  g.  hochpriesterUche  Otehet  an,  mit  welchem  Jesus  sich,  zu- 
^eich  Opfer  und  Priester,  dem  Tode  weiht.  Der  Tod 
erscheint  als  der  Oipfel  seiner  Verherrlichung  durch  die 
Gründung  der  Gemeinde.  Und  Jesus  empfiehlt  die  Seinigen, 
welche  (innerlich)  nicht  aus  diesem  Kosmos  sind,  im  Gegen- 
satze gegen  den  Kosmos,  fUr  welchen  er  nicht  einmal  betet 
(17,  9),  dem  Vater.  Der  johanneische  Christus  geht  nicht  mit 
jenem  herzzerreiBsenden  Seelenkampfe,  welchen  die  Synoptiker 
erzählen,  sondern  mit  der  überweltlichen  Erhabenheit  des 
göttlichen  Logos  dem  Tode  als  seiner  Verherrlichung  ent- 
gegen. 

Das  Leiden  Jesu  C.  18.  19  beginnt  mit  seiner  Verhaf- 
tung (18,  1 — 11),  welche  hier  auch  durch  die  römische  Be- 
satzung ausgeftihrt  wird.  Es  ist  eine  passende  Eröfihung  des 
Opfertodes  Jesu,  dass  er  sich  der  bewaffiieten  Schaar  fireiwillig 
darbietet,  womit  der  Judaskuss  ausgeschlossen  wird.  Aus- 
drücklich wird  hier  der  Schwertschlag  des  Petrus  gemiss- 
billigt.  Das  Hauptverhör  Jesu  nebst  der  Verleugnung  des 
Petrus  verlegt  Joh.  18, 12 — 27  in  das  Haus  des  Hochpriesters 
Hannas,  wobei  das  Verhör  vor  Kaiphas  nur  berührt  wird 
(18,  24).  Dasselbe  passte  nämhch  in  seiner  synoptischen 
Darstellung,  wo  die  Erklärung  der  Messiaswürde  Jesu  die 
eigentliche  Spitze  ist,  nicht  mehr  in  das  Johannesevg.,  wo 
diese  Frage  schon  so  oft  und  im  Sinne  der  Logoslehre  mit 
den  Häuptern  der  Judenschaft  erörtert  war.  Freilich  hat  das 
Verhör  nun  gar  keine  höhere  Bedeutung  mehr.  Bei  der  Ver- 
handlung vor  Pilatus  geht  Joh.  18,  28—19,  16a  in  der  Art, 
wie  er  die  Kreuzigung  Jesu  als  Schuld  der  Juden  darstellt^ 
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Httlbiit  über  Lucas  hinaus.  Je  eifriger  die  Juden  den  Tod 
•losu  betreiben,  desto  mehr  sacht  der  heidnische  Statthaher 
pi>ino  Froilassuug  durchzusetzen.  Die  Anklage  weist  derselbe 
IHUtu».  ohne  dessen  Einwilligung  freilich  die  Verhafhing  Jesu 
durch  die  römische  Besatzung  (18^  3}  gar  nicht  denkbar  ist 
ruor$i  als  eine  rein  jüdische  Gesetzessache  zurück  (18,  31). 
IX'U'.n  verhört  er  Jesum,  welcher  sich  als  König,  nur  nicht 
o.('r  Juden,  sondern  nicht  von  dieser  Welt,  als  König  der 
Wahrheit  bekennt,  und  erklärt  den  Juden,  keine  Schuld  an 
;'!:»  <u  änden  (18 ,  38 ,  vgl.  Luc.  23 ,  4).  Als  die  Juden  die 
M)Cebi>tene  Freilassung  Jesu  yerschmähen,  lässt  Pilatus  wohl 
«\-^uui  geissein  und  in  der  Carricatur  eines  Königs  mit  Do^ 
t^^^nkrone  und  Purpurgewand  verhöhnt  werden,  aber  nur  um 
ihn  so  mit  der  wiederholten  Erklärung  seiner  Schuldlosigkeit 
den  Juden  vorzufuhren  imd  mit  dem  berühmten  „Ecce  homo'' 
deren  Mitleiden  zu  erregen  (19,  4.  5).  Koch  als  die  Juden 
die  Kreuzigung  Jesu  verlangen,  erklärt  Pilatus,  keine  Schuld 
All  ihm  zu  finden  (19,  6).  Da  er  nun  erfahrt,  Jesus  habe  sich 
als  Gottes  Sohn  ausgegeben,  wird  er  vollends  ängstlich,  ^ 
•lesum  um  so  mehr  ireilassen.  Auf  das  Verhältniss  zu  dem 
Kaiser  als  dem  einzigen  Könige  aufinerksam  gemacht,  setzt 
Pilatus  sich  wohl  auf  den  Kichterstuhl ,  aber  fragt  auch  hier 
noch  die  Juden,  ob  er  denn  wirklich  ihren  König  Jtreuzigen 
soll  (li),  14.  15),  und  übergiebt  Jesum  auch  nicht  seinen  Sol- 
daten (wie  Mt.  27,  26.  27.  Mc.  14,  15.  10),  sondern ,  wozu 
Luc.  23,  25.  26  wenigstens  die  Bahn  gebrochen  hat,  den  Juden 
zur  Kreuzigung.  Die  Kreuzigung  Jesu  wird  also  JoIl  19, 
1Gb — 37  schon  von  den  Juden  selbst  ausgeführt.  Anstatt  des 
römischen  Hauptmanns  mit  seiner  Centurie,  welcher  bei  den 
Synoptikern  die  executio  supplicii  ausführt,  treten  in  dem 
Johannesevg.  (19,  23.  32—34)  nur  vier  römische  Soldaten  zur 
Wahrung  der  Ordnung  bei  der  jüdisclien  Kreuzigimg  au£ 
Eigenthümlich  ist  Joh.  19,  25-27  die  Gegenwai-t  der  Mutter 
Jesu  unter  den  schon  nicht  mehr  so  von  fem,  wie  Mt.  27, 55- 
Mc.  15,  40.  Luc.  23,  49,  zuschauenden  Weibern.  Und  ha: 
Lucas  zu  diesen  Zuschauerinnen  bereits  die  Bekannten  Jeso 
hinzugefügt,  so  lässt  Joh.  19,  26  auch  den  Junger,  „welchen 
Jesus  liebtc^^,  bei  dem  Kreuze  stehen.  Es  ist  bezeichnend,  dass 
der  Johanneische  Cliristus  gerade    dem  Johannes    (nicht  dem 
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Jakobns)  seine  Mutter  empfiehlt.  Der  Tod  des  johamieischen 
GhriBtoB  erfolgt  sehr  schnell.  Nur  damit  die  Schrift  (Ps.  69, 
22)  erflillt  werde,  sagt  Jesus:  „Mich  dürstet^',  und  nach  der 
Tränkung  giebt  er  mit  dem  beseichnenden  Worte:  ,,Es  ist 
Tollbracht'^;  also  mit  dem  triumphirenden  Bewusstsein  der 
VoUeodung  des  Erlösungswerks,  den  Geist  auf  (19,  30).  Eb 
fehlt  aUes,  was  bei  Mt.  27,  39  f.  (Mc.  15,  29  f.  Luc.  23,  35  f.) 
den  Tod  Jesu  so  ergreifend  macht,  die  Verspottung  der  Vor- 
übergehenden und  der  beiden  Mitgekreuzigten,  die  Verfinsterung, 
der  Ausruf  der  Gottverlassenheit.  Daher  auch  anstatt  alles 
dessen,  was  bei  Mt  27, 61  f.  (Mc.  15,  38  f.)  dem  Tode  Jesu  nach- 
folgt (schon  Luc.  23,  47.  48  sehr  verkürzt),  anstatt  des  Zer- 
reissens  des  Tempelvorhangs,  des  Erdbebens,  der  Spaltung  der 
Felsen  u.  s.  w.,  Joh.  19,  31  f.  etwas  ganz  Andres.  Damit  die 
Leichname  nicht  zu  dem  anbrechenden  Festtage  des  15.  Nisan, 
diesem  grossen  Sabbat  (der  Woche  und  des  Festes),  am  Kreuze 
bleiben,  werden  durch  die  römischen  Soldaten  die  Schenkel 
der  beiden  andern  Gekreuzigten  zerbrochen.  Aber  da  Jesus 
schon  todt  ist,  stösst  ein  Soldat  mit  einer  Lanze  in  seine  Seite, 
und  es  kommt  sogleich  heraus  Wasser  und  Blut  Kein  natür- 
liches, sondern  ein  wunderbares,  die  beiden  Sacramente  des 
Christenthums  andeutendes  Ereigniss,  fUr  welches  Joh.  19,  3ö 
feierlich  das  Zeugniss  des  Augenzeugen  geltend  macht,  und  in 
welchem  Joh  19,  36.  37  nicht  bloss  die  Schriftstelle  Exod. 
12,  46  (Ps.  34,  21)  von  der  Nichtzerbrechung  der  Gebeine  des 
Paschalamms,  sondern  auch  Sach.  12,  10  (vgl.  Offbg.  1,  7): 
,,8ie  (hier  Heiden)  werden  schauen  auf  den,  welchen  sie  durch- 
bohrten^, erfüllt  findet.  Nach  dieser  Darstellung  trifft  also  der 
Tod  Jesu  nicht  bloss  in  der  Zeit  (am  14.  Nisan,  Nachmittags 
3  Uhr),  sondern  auch  in  Art  und  Weise  ganz  zusammen 
mit  dein  jüdischen  Paschaopfer,  dessen  typische  Vorbildung 
nun  seit  der  Vollendung  keine  Bedeutung  mehr  haben  kann. 
An  der  Bestattung  Jesu  lässt  Joh.  19,  38 — 42  sich  auch  den 
Nikodemus  betheiligen. 

Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  C.  20. 
21  beginnen  (20,  1 — 10)  mit  einer  Art  von  Wettlauf  der  bei- 
den durch  Maria  Magdalena  benachrichtigten  Jünger,  des 
Petrus  und  des  Johannes,  welcher  letztere  doch  zuerst  zu 
einem  Auferstehungsglauben  gelangt,  freilich  nur  auf  Grund 
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sinnlicher  Wahrnehmung  und  noch  ohne  Erkenntniss  der 
Nothwendigkeit  des  Geschehenen.  Eine  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen wird  schon  der  Maria  Magdalena  zutheil  (20, 
11 — 18).  Aber  die  verehrungsvolle  Beriihrungi  welche  der 
Auferstandene  bei  Mt.  28,  9  dieser  und  einer  andern  Maria 
gestattet;  wehrt  der  johanneische  Auferstandene  20,  17  ab^ 
weil  er  das  Hinaufsteigen  zu  seinem  Vater,  in  welchem  er 
begriffen  ist,  noch  nicht  vollendet  hat,  d.  h.  weil  er  nicht  schoo 
als  Auferstandener,  sondern  erst  als  der  Spender  des  Geistes^ 
zu  dessen  Vermittelung  er  hinaufsteigen  muss  (vgL  15,  26.  16, 
7),  die  Verehrung  als  Herr  der  Gemeinde  in  Amspruch  nimmt 
Eben  nicht  bloss  als  Auferstandener,  sondern  als  der  Spender 
des  Geistes  tritt  Jesus  Joh.  20,  19 — 23  noch  an  dem  Auf- 
erstehungstage  bei  verschlossenen  Thüren  in  die  Versammlung 
der  Jünger  (ohne  Thomas),  nicht  bloss  um  sie  durch  Auf- 
zeigung von  Händen  und  Seite  von  seiner  Auferstehung  n 
überzeugen,  worauf  es  Luc.  24,  36 — 42  hinauskommt,  sondern 
vor  allem,  um  die  Jünger  jetzt  mit  dem  h.  Geiste  auszurüsten 
und  ihnen  erst  als  Trägem  des  Geistes  die  höchste  kirchliche 
Gewalt  zu  verleihen,  Sünden  zu  vergeben  oder  zu  behalten 
(20,  22.  23).  Wie  Joh.  20,  17  die  Himmelfahrt,  so  wird  hier 
das  erste  christliche  Pfingstfest  in  die  Auferstehungsgeschichte 
au%enommen.  Nicht  minder  bezeichnend  ist  die  zweite  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  vor  den  Jüngern  20,  24 — 29. 
Jene  Betastung  desselben,  von  welcher  das  Hebräerevg.  (p. 
18,  3  sq.)  und  Luc.  24,  39  bei  einer  einzigen  Erscheinung 
reden,  wird  hier  für  eine  zweite  aufgespart  und  dient  nur  zur 
Ueberzeugung  des  ungläubigen  Thomas.  Aber  wie  niedrig 
wird  der  bloss  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  berufende  Aut- 
erstehungsglaube  gestellt  in  den  Worten:  „Weil  du  gesehen 
hast,  hast  du  geglaubt;  selig  die  da  nicht  sahen  und  doch 
glaub ten'M  Es  kann  nichts  andres  gemeint  sein,  als  der  nicht 
autoptische  Glaube  der  Zukunft,  welchem  namentlich  Paaln> 
unter  den  Heiden  die  Bahn  gebrochen  hat.  Die  zweite  Er- 
scheinung schliesst  nun  20,  30.  31  mit  der  Bemerkimg  ab, 
Jesus  habe  noch  viele  andre  Wunderzeichen  vor  den  Jüngern 
gethan,  welche  nicht  geschrieben  sind  in  diesem  Buche,  zavw 
öi  yiyQaTtTacj  iva  TtiaxevrfCBy  ort  'Irjoovg  iaziv  6  XQitnog,  o 
vlog  tov  -d-eov,  xat  IW  Tnarevovreg  Cwrjv  {aiwviov)  ixv^^  ^  ^^ 
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ovofjLOtL  ovrov.  Gewöhnlich  findet  man  hier  den  Schluss  des 
ganzen  Evangelium.  In  der  That  hat  der  Evglst  nur^  wie 
2y  11  die  €tQ%Tij  80  hier  das  xi^oq  luv  orjf^ewv  mit  Rücksicht 
auf  die  gangbaren  Wundererzählungen  der  Synoptiker  her- 
TOrgehoben  und  kann  immerhin  noch  eine  dritte  Erscheinung 
des  Auferstandenen  vor  der  Mehrzahl  der  Apostel  hinzufugen. 
Mit  dem  Beweise^  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  braucht 
der  Evglst.,  welcher  schon  13 ,  36  auf  das  Lebensende  des 
Petrus  hingewiesen,  4,  38  die  reiche  Ernte  der  Apostel  ausser- 
halb des  Judenthums  angedeutet  hat,  keineswegs  schon  abge- 
schlossen zu  haben. 

Eine  dritte  Erscheinung  des  Auferstandenen  bringt  C.  21, 
dessen  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  dem  Evangelium  mit 
nicht  genügenden  Gründen  bestritten  zu  werden  pflegt^). 
Sieben  Jüngern  erscheint  der  Auferstandene  am  galiläischen 
See  (21,  1 — 14).  Wir  haben  hier  eine  Nachbildung  des  wun- 
derbaren E^schzugs  Luc.  5,  1 — 11.  Wie  dort  (Luc.  5,  5),  so 
haben  die  Jünger  auch  hier  bei  der  Fischerei  die  ganze  Nacht 
hindurch  nichts  gefangen  (Job.  21,  3).  Jesus,  welcher,  ohne 
erkannt  zu  werden,  auf  dem  Ufer  steht,  nicht,  wie  Luc.  5,  3, 
in  Simonis  Fahrzeug  einsteigt,  heisst  nun  das  Netz  auf  die 
rechte  Seite  werfen,  und  man  thut,  wie  bei  Lucas,  einen 
reichen  Fang.  Gewiss  ein  Sinnbild  der  vergeblichen  Be- 
mühungen der  Apostel  unter  den  Juden,  der  grossen  Erfolge 
unter  den  Heiden!  An  dem  überraschenden  Erfolge  erkennt 
der  Lieblingsjünger  die  Gegenwart  des  Herrn«  Der  reiche 
Fang  von  153  grossen  Fischen,  d.  h.  die  geistige  Ernte  aus 
der  Heidenwelt  ^),    kommt   nim   hinzu    zu  dem   schon   bereit 


■)  Die  UnSchtheit  behaupteten  Grotius,  CierieuB,  Semler, 
Paulus,  Lücke,  de  Wette,  Credner,  AL  Schweizer,  Bleek, 
Baar,  Schölten  £v.  nach  Joh.,  deutsch,  S.  56  f.,  Keim  (Jes.  v.  N. 
III,  8.  561  f.).  Aber  die  Aechtheit  oder  wenigstens  ursprüngliche  Zuge- 
hörigkeit zu  dem  £yangeliam  haben  doch  nicht  bloss  Berufsapologeten, 
sondern  auch  Weitzel  (das  Selbstzeugniss  des  vierten  Evangelisten 
fiber  seine  Person,  theol.  Stad.  und  Krit.  1849,  S.  601  f.)  und  ich  selbst 
(das  Johannesevangelinm  nicht  interpolirt,  Z.  f.  w.  Th.  1868,  S.  434  f.) 
mit  Gründen  vertheidigt 

*)  Hieronymus  zu  Ezech.  47,  12  (Opp.  V,  595):   aiunt  qui  de  ani- 
mantium  scripsere  naturis  et  proprietate,  qui  aluvrixa  tarn  latino  quam 
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liegenden  Vorrathe  von  Fisch  und  Brod  (21,  9).    Wie  der 
Zutritt    der    nicht  jüdischen   Schafe    die  Eine  Heerde  unter 
Einem  Hirten  ergiebt  (10,  16),  so  macht  der  reiche  Fischfang 
in  der  Heidenwelt  die  apostolische  Menschenfischerei  erst  voll, 
das  Freudenmahl  der  Vollendung   möglich.     Gedanken  und 
Darstellung  sind  ganz  in  der  Weise  unsers  Evangelisten.    So 
handelt  es  sich  denn  auch  Joh.  21,  15 — 23  um   die  Fühnug 
der  aus  den  Juden,  aber  namentlich  aus  den  Heiden  gebildeten 
Heerde  Christi.    Die  Oberleitung  derselben  war  nadi  Mi  16, 
18.    19    dem    Petrus    anvertraut    worden.    Solchen    Vomng 
nimmt  unser  Evglst.  dem  Petrus  nicht,    lässt  ihm   denselben 
aber  erst  durch  den  Auferstandenen   und  nach   der   dreimtl 
wiederholten  Frage,  ob  Petrus  seinen  Meister  auch  mehr  als 
die  Andern,  oder  überhaupt  liebe,  ertheilt  werden.  Der  Evght 
fiigt  überdiess  noch  die  Andeutung  hinzu,  dass  die  Oberleitung 
des  Petrus    nur   vorübergehend    sein,    nicht    bis    zum  Ende 
dauern  wird.    Im  Alter  wird  Petrus  seine  Hände  aii8stred:eD 
(am  Kreuze)^  ein  Andrer  wird  ihn  gürten  und  bringen,  woidn 
er  nicht  will  (auf  die  Richtstätte,   vgl.  Mc.  15,  22).     Oanz  in 
der  Weise  imsers  Evglsten   (12,   33.    18,   32)  wird    hier  der 
schon  einmal   (13,   36)   berührte  Kreuzestod   des  Petrus  auf- 
geführt.    Es  ist  auch  der  acht  deuterojohanneische  Rangstreit 
der  beiden   hervorragenden  Apostel,   wenn  Petrus   nun  nach 
dem  Endschicksal  des  Lieblingsjüngers  fragt,   und  Jesus  21, 
22  antwortet:  iav  avtov  ^akw  fiiveiv  ?wg  tQxo/iaiy  tl  nQogci; 
öv  fiOL  aKoXov^ei,     Von  einem  Kommen  des  Herrn   im  Sinne 
der  gewöhnlichen  Erwartung  ist  hier  nur  ebenso  hypothetiäCh 
die  Rede,  wie  von  dem  Bleiben   des  Lieblingsjüngers  bis  n 
Ende,  so  dass   die   gangbare  Meinung  von  Johannes  als  dem 
Jünger,  welcher  nicht  stirbt  (s.  o.  S.  406),  aus  diesem  Christus- 
werte  wohl  hergeleitet,    aber    nicht    gebilligt    wird    (21,  23 l 
Durch  den  reichen  apostohschen  Fischzug  in  der  Heidenweh 
und  durch  die  Aussicht  auf  die  Geschichte  der  beiden  hervo^ 


graeco  didicere  sermone,  de  quibus  Oppianus  Ciliz  est  poeta  doctisaimm: 
CLIII  esse  genera  piscium,  qüae  omuia  capta  sunt  ab  apostolis,  etnihü 
remansit  inceptum.  Die  Zahl  von  153  Fischgattungen  hängt  nicht  gerade 
anOppian,  sondern  wird  überhaupt  gangbar  gewesen  sein,  vgl.  Straft*' 
L.  J.  f.  d.  d.  Volk  S.  414. 
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ragenden  Urapostel  erhftlt  das  Johannesevg.  seinen  passenden 
Abschhiss  ^). 

Die  beiden  letzten  Verse  21;  24.  26  (von  welchen 
Tischendorf  ed.  VIII.  ohne  allen  Grund  nach  ä*  V.  25 
beseitigt)  können  freilich  ^  da  sie  mit  oYdafiev  die  Wahrheit 
des  Augenzeugen  bekräftigen,  nicht  von  dem  Apostel ,  wohl 
aber  von  dem  Evangelisten  herrühren  (vgl.  19,  35.  20,  30). 

m.  Das  Johannesevg.  hat  bei  aller  Eigenthümlichkeit 
doch  nur  den  Schein  autoptischer  Selbständigkeit  gegenüber 
den  synoptischen  Eyangelien.  Bei  genauerer  Einsicht  lässt  es 
sich  nicht  verkennen;  dass  der  vierte  Evglst.  eben  nur  den 
synoptischen  Geschichtsstoff;  immerhin  mit  Hinzu- 
ziehung johanneisch-kleinasiatischer  Ueberlieferung;  nach  seiner 
hohem  Ghrundansicht  eigenthümlich  verarbeitet  hat^). 

Alle  drei  synoptischen  Evangelien  bilden  die  Voraus- 
setzung des  Johanneischen.  So  manches ;  was  die  Synoptiker 
ausdrücklich  erzählen;  wird  in  dem  Johannesevg.  schon  als 
bekannt  vorausgesetzt:  Joseph  und  Maria  als  angebliche 
Eltern  (6,  42);  Nazaret  als  angeblicher  Stammort  Jesu  (1,  46); 
Betlehem  als  sein  wirklicher  Geburtsort  (4;  44.  7;  42);  Mutter 
nnd  Brüder  Jesu  (2,  2.  12.  7,  3.  19,  25  f.);  die  Verhaftung 
des  Täufers  (3,  24);  die  Zwölfzahl  der  Apostel  (6;  67.  70.  20, 
24).  Daher  wird  schon  die  Taufe  Jesu  nicht  selbst  erzählt, 
sondern  nur  in  dem  zweiten  Zeugnisse  des  Täufers  1;  31  f.  als 
geschehene    Thatsache    erwähnt.    Der  Evglst.  verräth  darin 


*)  Auch  die  Sprache  in  C.  21  ist  ganz  die  des  Evangelisten.  Vgl. 
21,  1  Inl  Ttjs  &aXaaafjg  rrjs  TißeQiadog  mit  6,  1,  wo  alles  aufhört,  wenn 
Schölten  jüg  TtßtQiadog  als  Glosse  beseitigt  21,  2  Giofjäg  6  k^yofi^vog 
J(6vfÄog  mit  11,  16.  20,  24;  ebend.  Nad^avariX  o  nno  KavCt  Ti\g  raUlaCag 
mit  1,  46  f.  2,  1.  11.  4,  46;  21,  7  6  fia&riTrjg  IxeTvog,  cv  riyuna  6  "lijaovg 
(auch  21,  20)  mit  13,  23.  19,  26;  21,  8  (og  ano  nrixtav  ^laxoaCtov  mit  11, 
18  wff  anb  ara^Cwv  Sixanfvre;  21,  9  oipaQiov  ijrtxeifievov  xal  agrov  mit 
6,  11  Tovg  aqrovg  —  xal  ix  rdüp  oxpaQicov;  21,  24  6  fAaQTVQtuv  mqi  tov- 
Toiv  mit  1,  34.  19,  35  n.  b.  w. 

•)  Diese  seit  Baur  von  der  Kritik  (vgl.  auch  meine  Ew.  S.  325  f.) 
nachdrücklich  verfochtene  Behauptung  hat  H.  Holtzmann,  das  schrift- 
•tellerische  Verhältniss  des  Johannes  zu  den  Synoptikern,  Z.  f.  w.  Th. 
1869.  I,  S.  62—85.  II,  S.  155—178.  IV,  S.  446—456  sehr  sorgfältig  und 
Tollständig  begründet. 
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eine  gewisse  Gebundenheit  an  die  synoptische  DarsteUong 
(Mt.  4,  13),  dass  er  an  die  Spitze  des  öffentlichen  Auftretens 
Jesu  eine  Reise  nach  Eapemaum  stellt  (2,  12).  Und  wenn  er 
Jesum  auch  sofort  in  Jerusalem  auftreten  lässt,  so  eröfinet  er 
diese  Wirksamkeit  in  der  jüdischen  Hauptstadt  doch  ^eich- 
falls  durch  eine  Tempelreinigung,  mit  welcher  er  die  synop- 
tische Zeichenforderung  Mt.  12,  38  f.  und  die  ftdsche  Anklage 
Jesu  Mt.  26,  61  f.  zu  einer  eigenthümlichen  Erzählung  ver- 
schmilzt (2,  13 — 22).  Die  Zählung  der  beiden  ersten  gaH- 
läischen  Wunder  Joh.  2,  11.  4,  54  weist  hin  auf  die  gangbare 
Ueberlieferung  der  Wunderthaten  Jesu  in  Galiläa  (vgL  20,  30). 
Obwohl  der  vierte  Evglst.  den  Täufer  noch  zugleich  mit  Jesa 
in  Galiläa  wirken  lässt,  kann  er  doch  nicht  umhin,  diese  Ab- 
weichung von  den  altem  Evangelien  ausdrtlcklich  zu  beme^ 
ken  (3,24).  Und  gerade  ftir  seine  eigenthümliche  Darstellung, 
dass  Jesus  aus  Judäa  nach  Galiläa  zurückkehrte,  stützt  er 
sich  4;  44  auf  den  synoptischen  Ausspruch  Mt.  13,  57  von  der 
Verwerfung  des  Propheten  in  seiner  Heimat,  welchen  er  fiut 
ins  Gegentheil  umwendet  Unverkennbar  hat  Joh.  6,  1 — ^21 
das  Speisimgswunder  und  das  Seewandeln  aus  den  Synoptikern, 
besonders  aus  Mc,  geschöpft.  Dasselbe  gilt  von  der  Salbung 
in  Betanien  11,  2.  12,  1 — 8,  in  welche  auch  eigenthümliche 
Züge  aus  Luc.  7,  36  f.  10,  38  aufgenommen  und  noit  den 
Darstellungen  des  Mt.  und  des  Mc.  verschmolzen  worden  sind. 
Selbst  in  dem  zweiten  Haupttheile  bestätigt  sich  die  Abhängig- 
keit von  den  Synoptikern  Joh.  14,  22  durch  den  dem  Lucas 
(Ev.  6,  16.  Apg.  1,  13)  eigenthümlichen  Apostelnamen  Yortfa; 
(Imccißov)  für  Lebbäus  oder  Thaddäus,  Joh.  14,  31  durch 
abgerissene  Aneignung  der  Worte,  mit  welchen  Jesus  bei  Mt 
26,  46.  Mc.  14,  42  seinem  Verräther  entgegengeht  Besonders 
ist  es  Lucas,  welcher  in  der  Leidensgeschichte  durch  Hervor- 
hebung der  Schuld  der  Juden  und  der  bessern  Absicht  des 
heidnischen  Statthalters  dem  vierten  Evglsten  den  Weg  ge- 
bahnt hat. 

Die  freie  Verarbeitung  des  synoptischen  Geschichtsstofisr 
welche  an  so  manchen  Stellen  augen&llig  vorliegt,  giebt  uns 
ein  Recht,  die  Abhängigkeit  von  den  Synoptikern  noch  aiif 
andre  Berührungen  auszudehnen,  auf  die  Femheilung  zu  Kana 
4,  46-54  (vgl.  Mt.  8,  5-13.  Luc.  7,  1-10),  das  Bekenntniss 
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des  Petrus  6,  68  f.  (vgl.  Mt.  16,  13  f.  c.  parall.),  den  Einzug 
Jesu  in  Jerusalem  12,  12  f.  (vgl.  Mt.  21,  1  f.  c.  parall.)  u.  s.  w. 
Jenes  Verfahren  mit  dem  synoptischen  Geschichtsstofie  berech- 
tigt überhaupt  dazu,  das  Verhältniss  des  Johannesevg.  zu  den 
drei  altem  auch  in  bedeutenderen  Abweichungen  als  das  einer 
freien  Umbildung  anzusehen  (vgl.  4,  44).  Das  Johannesevg. 
legt  die  Synoptiker  recht  eigentlich  zu  Grunde,  da  es  gerade 
mit  dem  anfängt,  was  bei  diesen  fjidergebniss  ist.  Wie  der 
Täufer  schon  von  vorn  herein  das  Bewusstsein  der  Gottessohn- 
schaf); imd  des  erlösenden  Todes  Jesu  ausspricht  (1,  26  f.  3, 
27  f.),  so  gelangen  auch  die  ersten  Jünger  sogleich  zur  Aner- 
kennung Jesu  als  des  ATlich- jüdischen  Messias  (1,  42.  46.  50), 
und  Simon  erhält  gleich  anfangs  seinen  apostolischen  Namen 
(1,  43).  Der  Bruch  Jesu  mit  dem  bestehenden  Judenthum  in 
Jerusalem  wird  durch  die  Tempelreinigung  und  das  wieder- 
holte Auftreten  Jesu  in  der  jüdischen  Hauptstadt  in  den  ersten 
Anfang  seiner  Wirksamkeit  gerückt  und  in  verschiedenen 
Acten  eben  dort  vorgeführt,  wo  nach  den  Synoptikern  erst 
zuletzt  die  Entscheidung  eintrat.  Die  Entscheidung  zieht  sich 
dadurch  in  die  Länge,  dass  es  eben  das  übermenschliche 
Wesen,  die  Gottheit  Christi  und  seine  Erhabenheit  über  das 
mosaische  Gesetz  ist,  was  die  Juden  in  ihrer  dämonischen 
Verstocktheit  zuletzt  zur  Tödtung  Jesu  treibt.  Und  wenn  der 
Evglst  auch  diese  abweichende  Darstellung  von  dem  Haupt- 
schauplatze der  Wirksamkeit  Jesu  auf  einen  synoptischen 
Ausspruch  desselben  stützt  (4,  44),  so  mochte  er  überhaupt 
glauben,  durch  das  wiederholte  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem 
nur  den  Ausspruch  Mt.  23,  37  (Luc.  13,  34)  geschichtlich 
ausgeführt  zu  haben.  Liegt  auch  das  nur  einmalige  Auftreten 
Jesu  in  Jerusalem  in  Mt.  16,  21.  19,  1  (Mc  10,  1).  21,  10- 
11.  24,  1  (Mc.  13,  1),  so  war  unserm  Evglsten  doch  schon 
Lucas  9,  51  f.  13,  22.  17,  11  mit  möglichster  Abkürzung  der 
galiläischen  Wirksamkeit  und  mit  der  weit  ausgedehnten 
Keise  durch  Samarien  nach  Jerusalem  vorangegangen. 

Die  Seele  dieser  freien  Verarbeitung  des  evangelischen 
G^schichtsstoiFs  ist  nun  aber  eine  eigenthümliche  Theologie, 
welche    der  Evglst  schon   in    dem  Prologe   darlegt^).    Jene 


*)  Vgl.  meine  oben  (S.  196,  1)  genannte  Schrift,  dazu  die  Abhand- 

46 
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speculative  Wendung  des  PaiüiniBmus  seit  dem  HebrSerbriefe, 
welcher  sich  in  der  gnostischen  Zeitbewegung  und  nicht  ohne 
tiefere  Eindrücke  derselben  dtr  Kolosserbrief  anschloss,  findet 
man  in  höchster  Vollendung  bei  unserm  Evglsten.  Sind  die 
Johannesbriefe  mehr  antignostisch^  wenigstens  in  Beziehung 
auf  den  gnostischen  Dualismus  und  Libertinismus,  so  ist  das 
Johanneseyg.  mehr  antijudaistisch.  Sein  Antijudaismus  ist  so 
scharf;  dass  er  nicht  bloss  dem  Paulus  nichts  nachgiebt,  son- 
dern auch  mit  dem  Gnosticismus  eine  gute  Strecke  zusanmien* 
geht.  In  der  Gottheit  Christi  als  des  fleischgewordenen  Logos 
fasst  der  Evglst  die  Erhabenheit  des  Christenthums  über  die 
Gesetzesreligion  des  Judenthums  zusammen.  Das  mosaische 
Gesetz  ist  ein  blosses  Judengesetz  (7,  19.  22.  8^  17.  10,  34 
15;  25,  vgl.  7y  51.  19;  7);  an  welches  sich  der  johanneische 
Christus  gar  nicht  mehr  kehrt  (5,  18,  7,  22  f.  9,  14  f.).  Die 
Aeusserlichkeit  des  jüdischen  Tempelcultus  muss  gleich  dem 
Samaritanismus  untergehen ,  um  der  rein  geistigen  Gottesver- 
ehrung des  Christenthums  zu  weichen  (4,  21 — 24).  Es  ist 
nicht  richtig;  dass  der  johanneische  Christus  sich  wenigstens 
4;  22  in  Hinsicht  der  bewussten  Gottcsverebrung  mit  dem 
Judenthum  zusammen,  dem  Samaritanismus  gegenüberstelle. 
Er  stellt  sich  vielmehr  mit  der  Aussage  rj/Aeig  n^oaxwov^ 
o  oiöafxev  dem  Israelitismus  in  seiner  orthodox-jüdischen  wie 
in  seiner  heterodox-samaritischen  Gestalt  (vfieig  itgoimweiu 
0  ovy,  oldate)  gegenüber^),  auch  zu  dem  Judenthum  nicht 
anderS;  wie  der  Paulus  der  Apg.  (17,  23  o  oiv  ayvoovn^ 
evaeßeiTe)  zu  dem  bessern  Heidenthum.  Der  einzige  Vorzug 
des  Judenthums  besteht  in  der  äusserlichen  Herkunft  des  Heils 
aus  demselben;  wird  aber  sofort  dadurch  aufgehoben,  dass  die 
Anbetung  Gottes  in  Geist  und  Wahrheit  erst  durch  das  Chri- 


lungen  über  die  johanneische  Theologie  und  ihre  neueste  Bearbeitcmg 
(von  B.  Weiss)  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1868.  1,  S.  96  f.  11,  S.  214  f.,  üb« 
den  Gnosticismus  und  das  N.  T.,  ebend.  1870.  III,  S.  263  f. 

')  Wenn  Luthardt  in  der  oben  (S.  700,  1)  genannten  Schrift  S. 
134  es  mir  als  die  reinste  Willkür  vorwirft,  dass  ich  das  vfitts  ngoaxi' 
vHTt  Joh.  4,  22  nicht  bloss  gegen  die  Samaritaner,  sondern  auch  gegen 
die  Juden  gerichtet  sein  lasse,  so  mag  er  sich  durch  H engsten berg 
belehreu  lassen,  dass  die  Beschränkung  auf  die  Samariter  unmöglich  ist 
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stenthnm  gebracht  wird.    Die  Erkenntniss  des  wahren  Qottes 
fehlt  dem  Judentham  noch.    Es  ist  ja  keine  blosse  Redens- 
art,  wenn  der  johanneische  Christas  den  Juden  die  Erkennt» 
niss  seines  Vaters  wiederholt  abspricht  (7;  28.  8^  19.  54.  65. 
16,  21.  16,  3).  Das  Judenthum  gehört  noch  eu  der  vorchrist- 
lichen Finstemiss  (1,  5).    Allerdings    fehlen  dem  Judenthum 
nicht  alle  Anknüpfungen  an  den  wahren  Gott.    Das  jüdische 
Volk  ist  das  Volk  Gottes  oder  des  Logos  (1,  11),  aus  welchem 
die  Erlösung  kommen  soll  (4,  22).    Der  Tempel  zu  Jerusalem 
ist  ein  Haus  des  Vaters  Christi  (2,  16).   Aber  gewiss  nur  als 
typische  Vorbildung  der  wahren  Gottesverehrung,  gerade   so, 
wie  die  eherne  Schlange  des  Moses  ein  Typus  des  Gekreu- 
zigten (3;  14),    das  Manna  in  der  Wüste  ein  Typus  des  Er- 
lösers als  des  wahren  HimmelBbrods  (6,  31  f.  49),  das  Pascha- 
opfer ein  Typus  des  Erlösungstodes  (19,  36)  ist.  Nur  räthsel- 
hafte  Typen  und  Symbole  weisen  in  der  Nacht  des  Judenthums 
schon  auf  den  Tag  des  Christenthums  hin.    Es   sind  verein- 
zelte Lichtblicke,  wenn  Abraham,  Moses,  Jesajas  die  Erschei- 
nung  des  Logos  vorhergesehen   und   vorhergesagt  haben  (5, 
46.  8,  56.  12,  41).    Die  wahre  Gottesgemeinde  ist  schon  vor 
der  Erscheinung  des  Erlösers  antijüdisch  oder  die  Opposition 
gegen  das  herrschende  Judenthum.  Der  johanneische  Christus 
dehnt  Joh.  10,  8  (wo  tcqo  ifiov  nicht  zu  streichen  ist)   den 
synoptischen  Ausspruch  Mt.    11,   12   auf  die  ganze  ATliche 
Vergangenheit   aus   und    erklärt  Alle,    welche  vor  ihm   (als 
Führer  der  Gt)tte8heerde)  kamen,  f&r  Diebe  und  Räuber,  auf 
welche  die   Schafe  (der  wahren  Gottesheerde)  nicht    hörten. 
Die   h.    Schrift  des   A.   T.   enthält   wohl    das  Wort   Gk)ttes, 
welches  auf  Christum  hinweist,  und  ihre  Weissagungen   sind 
in  Christo  erfüllt  worden  (2,  16.  17.  22.  6,  45.  7,  38. 12,  14  f. 
13,  18.  15,  25.  17,  12.  19,  24.  36.  37).  Aber  es  ist  ein  Wahn 
der  Juden,    wenn  sie  schon  in  ihren  h.  Schriften  das  Leben 
2U  haben  meinen,    welches  erst  Christus  giebt  (5,  38  f.).    Mit 
dem  Buchstaben  des  A.  T.  ist  es  ohne  eine  gewisse  Unter- 
scheidung des  christlichen  Gottes  von    dem  ATlich-jüdischen 
unvereinbar,  wenn  Jesus  seine  Sabbatheilung,  trotz  Gen.  2,  2. 
3,  rechtfertigt  mit  den  Worten  Joh.   5,  17   6  TtarijQ  fiov  Stog 
an^i^  iQydl^etaLj  %ayw   IqyäCo^au    Selbst   der  Buchstabe   des 
A«  T.,   welches  doch  Gott  so  oft  erschienen  sein  und  geredet 

46* 
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haben  läsBt^);  wird  getroffen^  wenn  Jesus  Job.  5^  37  den  Juden 
von  seinem  Vater  sagt:  ovtb  q^uvfjv  avzov  ndtrcotB  aurpcocnBy 
ovre  eldog  avzov  EWQdxcerB.  Ebenso  trifft  es  den  Buchstaben 
des  A.  T.  (Ps,  78,  24  aqrov  ovgavov  edionev  avroig.  105,  40 
aQTOv  ovQavov  ^TtXrflBv  avrovg),  wenn  Jesus  Job.  6,  32  den 
Galiläem  feierlieh  versichert:  ov  M(ova^g  didwTcev  vpuy  w 
a^ov  h,  xov  ovqavövy  akX^  6  nati!]q  ftov  didcoaiv  v^uy  jor 
aqxov  ix  tov  ovqovov  rov  alrj^ivov.  Ungeachtet  aller  Bezie- 
hungen auf  die  Vollendung  des  Christenthums  bleibt  also  das 
jüdische  Gesetz,  wie  aus  Job.  15,  18.  19.  25  erhellt,  das  Ge- 
setz des  Kosmos,  welchem  der  johanneische  Christus  die  Er- 
kenntniss  des  wahren  Gottes  abspricht  (17,  5.  25).  Die 
jüdische  Keligion  gehört  recht' eigentlich  dem  Kosmos  an,  in 
welchem  sie  eine  centrale  Stellung  einnimmt,  obwohl  sie  einer- 
seits das  Höhere  dunkel  vor-  und  abbildet,  andrerseits  auch 
eine  Particularreligion  bleibt.  Das  Judentbum  als  die  Central- 
religion  des  Kosmos  hängt  denn  auch,  wie  in  dem  Gnostieis- 
mus,  zusanmien  mit  eigenen  kosmischen  Mächten.  Man  hat 
sich  wohl  über  den  Demiurgen,  welchen  die  Gnosis  auch  zum 


^)  Hengstenberg  bemerkt  zu  Joh.  5,  37:  „Die  Juden  hatten 
unter  dem  alten  Bunde  vielfach  die  Stimme  Oottes  gehört.  Er  hatte 
zu  ihnen  vom  Sinai  geredet,  2  Mos.  20,  19.  5  Mos.  4,  12,  dann  durch 
das  Medium  der  Propheten.  Ebenso  hatten  sie  vielfach  seine  Gestalt 
oder  ein  Symbol  seiner  Gegenwart  gesehen.  Von  Jakob  dem  Stamm- 
vater heisst  es  1  Mos.  32,  31:  „Und  Jakob  nannte  den  Namen  des 
Orts  Pniel,  denn  ich  sah  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht**.  Nach 
2  Mos.  24,  10  sahen  die  Aeltesten  den  Gott  Israels,  und  Moses  schaat 
nach  4  Mos.  12,  8  die  Gestalt  Gottes.  Dem  ganzen  Volke  gab  sieh 
Gott  in  der  Gestalt  und  unter  dem  Symbole  des  Feuers  zu  erkenneo, 
vgl.  5  Mos.  5,  4.  Von  Angesicht  zu  Angesicht  redete  der  Herr  mit 
euch  auf  dem  Berge  aus  mitten  des  Feuers,  V.  21 :  „Und  ihr  sprächet: 
siehe,  der  Herr  unser  Gott  hat  uns  sehen  lassen  seine  Ehre  und  seine 
Grösse,  und  seine  Stimme  hörten  wir  aus  mitten  des  Feuers,  heute 
sehen  wir,  dass  der  Herr  redet  mit  dem  Menschen,  und  er  lebt**.  C.  4, 
36:  „Aus  dem  Himmel  Hess  er  dich  hören  seine  Stimme  und  warnte 
dich,  und  auf  der  Erde  Hess  er  dich  sehen  sein  grosses  Feuer,  und  seine 
Worte  hörtest  du  aus  mitten  des  Feuers*'.  Stellen,  die  um  so  mehr  zu 
vergleichen  sind,  da  in  ihnen  gerade  so  wie  hier  das  Hören  und  das 
Sehen  unmittelbar  verbunden  vorkommt.  Jesajas  ferner  siebt  in  C.  6 
den  Herrn  sitzend,  also  das  diSos  des  Herrn,  und  auch  Ezecliiel  schaat 
in  C.  1  die  Herrlichkeit  des  Herrn*'. 
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Vater  des  Teufels  machte^);  in  dem  Johanneseyg.  entsetzt^ 
aber  man  soll  immer  noch  das  erste  vernünftige  Wort  vor- 
bringen gegen  die  wortgetreue  Erklärung  von  Job.  8^  44: 
^Ibr  seid  aus  dem  Vater  des  Teufels  (ßx  rov  TtaiQog  tov  dta- 
ßoXov)  und  die  Gelüste  eures  Vaters  wollt  ihr  thun.  Jener 
(der  Teufel)  war  ein  Menscbenmörder  von  Anfang  an  (Gen. 
Af  8,  vgl.  1  Job.  3;  12)  und  in  der  Wabrbeit  stebt  er  nicht; 
denn  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm.  Wenn  er  die  Lüge  redet»  so 
redet  er  aus  dem  Eigenen;  denn  ein  Lügner  ist  auch  sein 
Vater*^  (ort  -kpevaTijg  iavlv  xal  6  ncnriQ  <^^ov).  Ein  Lügner 
war  eben  der  gnostische  Demiurg  imd  Judengott;  weil  er  sich 
f)ir  den  höchsten  Gott  erklärte  *),  Diese  Erklärung  ist  ebenso 
sprachlich  als  sachlich  gerechtfertigt^  und  wird  bestätigt 
durch  Job.  12,  39.  40,  wo  der  Evglst  selbst  die  Juden  unter 
den  Einfluss  dämonischer  Machte  stellt,  welche  der  Heilsabsicht 
Gottes  und  Christi  im  Wege  stehen. 

Die  Schärfe  des  deuterojohanneischen  AntiJudaismus  hängt 
zusammen  mit  einem  gewissen  Dualismus,   zwar  nicht  der 


^)  Die  Ophiten  bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  30,  8  nennen  den  Jalda- 
baoth  (Weltschöpfcr  und  Judengott)  den  Vater  der  Schlange  (des  Ten- 
feU),  ebenso  bei  Epiphanias  Haer.  XXXVII,  4,  vgl.  die  Kainiten  bei 
£piphaniu8  Haer.  XXXVUI,  4.  Die  Valentinianer  betrachteten  den 
Teufel  mindestens  als  xiCa^a  tov  diifiovqyov,  vgl.  Irenäus  adv.  haer. 
I,  5,  4. 

^  Ueber  den  ophitischen  Jaldabaoth  vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  30,  6. 
Ueber  die  Valentinianer  sagt  Irenäus  adv.  haer.  II,  9,  2:  Hl  autem 
hone  (demiurgum)  quidem  labis  ft-uctum  dicentes  et  animalem  eum 
▼ocantes  et  non  cognoscentem  eam,  quae  super  eum  est,  virtutem,  dicen- 
tem  quoque:  Ego  sum  deus,  et  praeter  me  non  est  alius  deus  (Jes.  46, 
9),  mentiri  eum  dicentes,  ipsi  mentieotcs. 

')  Schon  Lachmann  sagte  in  der  Vorrede  zu  dem  2.  Theile  seiner 
grossen  Ausgabe  des  N.  T.  p.  VII :  apertum  est  enim ,  sie  nihil  aliud 
die!  nisi  patrem  diaboli  esse  et  ipsum  mendacem.  Credner  (Einl.  in 
d.  N.  T.  I,  S.  227)  führt  unter  den  johanneischen  Eigenthümlichkeiten 
auch  6  narrj^  tov  ^laßoXov  an  Und  so  viel  Lärm  man  auch  über 
meine  Erklärung  der  Stelle  (£v.  Joh.  S.  160  f.,  Ew.  S.  288  f.)  gemacht 
hat,  so  hat  dieselbe  doch  nicht  bloss  bei  Volk  mar  (Urspr.  uns.  Ew. 
S.  76)  volle  Billigung,  sondern  auch  bei  Geo.  Heinrici  (die  Valen- 
tinianische  Guosis  und  d.  N.  T.  S.  187)  in  sprachlicher  Hinsicht  Aner- 
kennung gefunden.  Das  Gnostische  in  dem  Johannesevangelium  hängt 
übrigens  keineswegs,  wie  man  noch  oft  meint,  an  dieser  einzigen  Stelle. 


726  ^^  Johazmesevangelium. 

allerschrofifsten,  aber  doch  immer  gnostischer  Art  Unver- 
mittelt tritt  dem  Lichte  des  göttlichen  Logos  von  vom  herem 
eine  angewordene  Finstemiss  gegenüber  (1^  5)^  tmd  nach  jeder 
unbefangenen  Erklärung  erscheint  derTeufel,  wie  1  Joh.  3^8, 
80  auch  Joh.  8,  44  als  von  Hause  aus  böse^).  Namendich 
geht  in  der  johanneischen  Theologie  ein  acht  gnostischer  Biu 
durch  die  Menschheit  Der  Gegensatz  einer  wesenhafien 
Gotteskindschaft  und  einer  ebenso  wesenhaften  Tenfelskind- 
Schaft  ist  in  den  Johannesbriefen  auf  den  Gegensatz  des 
rechten  und  des  irrlehrerischen  Christenthums.  in  dem  Johan- 
nesevg.  auf  den  Gegensatz  des  Christenthums  und  des  Juden- 
thums  übertragen.  Auf  der  einen  Seite  stehen  Solche^  welche 
aus  Gott  gezeugt  sind  und  durch  Christum  nur  die  Macht 
erhalten ;  ihre  wesenhafte  Gotteskindschaft  zu  verwirklichen 
(1,  12.  13);  welche ;  von  oben  geboren;  allein  ein  Geistesange 
haben  für  das  Reich  Gottes  (3;  3)  und  durch  die  Geburt  der 
Taufe  in  dasselbe  wirklich  eingehen  (3;  5).  Nur  wer  aus  Gott 
ist;  kann  die  Worte  Gottes  vernehmen  (8;  47);  gehört  schon 
vor  dem  Glauben  zu  der  Heerde  Christi  (10;  26);  zu  den 
zerstreuten  Sandern  Gottes ;  welche  durch  den  christlichen 
Glauben  bloss  versammelt  werden  (11;  52);  gehört  Gott  an, 
schon  ehe  er  dem  Sohne  egegeben  wird  (17;  6.  9).  Nur  wer 
aus  der  Wahrheit  ist,  hört  auf  die  Stimme  Ch^sti  (18;  37). 
Aber;  was  aus  dem  Geiste  geboren  ist;  ist  Geist;  dagegen  was 
aus  dem  Fleische  geboren  ist;  ist  Fleisch  (3;  6).  Denen, 
welche  aus  Gott  sind,  stehen  Solche  gegenüber ,  welche  ans 
der  Welt  sind  (8;  23);  das  Wort  Christi  gar  nicht  vernehmen 
können  (8;  43);  weU  sie  nicht  aus  Gott  sind  (8;  47).  Dieselben 
können  gar  nicht  glauben;  weil  sie  nicht  zur  Heerde  Christi 
gehören  (10,  26),  weil  eine  dämonische  Macht  sie  verblendet 
und  verstockt  hat.  Die  Heilsabsicht  Gottes  und  Christi  ist 
wohl  allgemein  (1;  7.  3,  17.  12,  32),    aber  wird  in  ihrer  Ve^ 


*)  Schleiermacher  (Christi.  Glaube  1.  A.  I,  S.  228,  vgl  2.  A. l 
S.  234  f.)  bemerkt  über  Joh.  8,  44 :  „Ja  ich  mochte  sagen ,  man  kaiiD 
nicht  leicht  diese  Stelle  unter  Voraussetzung  der  Realität  des  Teufels 
streng  auslegen,  ohne  ihn  entweder  ganz  manichäisch  [oder  gnostischl 
^tt  gegenüber  zu  stellen,  oder  das  Verhältniss  Christi  zum  Vater  und 
feine  Sendung  mit  neoterischer  Oberflächlichkeit  zu  behandeln^^ 
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wirklichung  gehemmt  durch  die  unüberwindliche  Macht  des 
Bösen  (12;  40).  Und  die  ErisiS;  welche  mit  der  Ankunft  des 
Lichts  in  die  Welt  eintritt^  ist  eben  die  Scheidung  der  Kinder 
des  Lichts  und  der  Finstemiss  (3^  16  f.). 

Auch  da;  wo  der  Adler-Evangelist  sich  zu  der  höchsten; 
geistigen  Auffassung  des  Christenthums  aufschwingt;  yerleugnet 
er  nicht  einen  Zusanmienhang  mit  dem  Gnosticismus.  Um  die 
ErRnntniss  des  wahren  Gottes  dem  Kosmos  zu  bringen;  muss 
der  eingeborene  Sohn  Gottes  selbst;  welcher  an  dem  Busen 
des  Vaters  ist  (1;  18);  dessen  unmittelbare  Anschauung  geniesst 
6;  46  vgl.  8;  38);  in  den  Kosmos  herabkommen.  Der  Logos 
ist  der  Gesandte  Gottes  an  den  Kosmos  in  einem  so  ausschliess- 
Kchen  Sinne  (3,  34.  5,  36.  38.  6,  29.  7,  29.  8;  42.  9,  7.  10;  36. 
11;  42.  17;  3.  8.  18.  21.  23.  25.  20,  21);  dass  sonst  nur  noch 
sein  Vorläufer  als  von  Gott  gesandt  bezeichnet  werden  kann 
(1;  6.  3;  28);  dlc  cinzlgc  Vemuttelung  zwischen  Gott  und  Welt 
(14;  6).  Immer  wieder  derselbe  Grundunterschied  der  reinen 
Geisteswelt  und  dieses  Kosmos ;  in  welchem  sich  der  Gnosti- 
cismus bewegte.  Was  der  fleischgewordene  Logos  verkündigt; 
ist  denn  auch  in  der  johanneischen  Theologie  eine  neue  Gottes- 
erkenntnisS;  bestehend  in  der  Einsicht,  dass  Gott  reiner  Geist 
ist,  also  nicht  mehr  an  einem  einzelnen  Orte,  sondern  überall; 
und  zwar  in  Geist  und  Wahrheit  verehrt  werden  soll  (4;  21  f.); 
dass  er  ununterbrochen  schafft;  also  nicht;  wie  der  Gott  des 
A.  T.;  nach  der  Schöpfung  Sabbatruhe  gehalten  haben  kann 
(5;  17).  Auch  die  Offenbarung  seines  Namens  (17;  6.  26)  kann 
nichts  andres  bedeuten,  als  die  Enthüllung  des  geheimsten 
Wesens  der  Gottheit^).  Also  eine  neue  GotteserkenntnisS; 
wie  sie  auch  der  Gnosticismus  durch  Christum  gebracht  sein 
liess.    Geradezu  gnostisch  ist  das  Johannesevg.  freilich  nicht; 


*)  Vgl.  meine  Nachweisnng  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1863.  I,  S.  105  f. 
Die  Offenbarung  des  göttlichen  Namens  setzt  voraus,  dass  er  früher 
geheim  war,  wie  denn  in  der  That  bei  den  späteren  Juden  Slin^  als 
Geheimname  galt.  An  den  Geheimnamen  knüpfte  sich  aber  auch  die 
Vorstellang  eines  geheimen,  verborgenen  Wesens  Gottes  an,  welche  der 
synoptische  Christus  Mt.  6,  6.  18  selbst  ausspricht.  Um  so  mehr  kann 
es  nur  die  Enthüllung  des  verborgensten  Wesens  der  Gk>ttheit  sein, 
wenn  der  jobanneische  Christus  den  Namen  des  wahren  Gottes  erst 
offenbart  haben  will. 
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aber  nur  so,  dass  es  nach  dem  Vorgange  des  Kolosserbriefs 
den  weitläu£gen  Aeonen-Himmel  der  Gnostiker^  jenes  Pleroma^ 
welches  auch  Joh.  1,  16  berührt  ^)  y  in  dem  Einen  Logos  als 
der  einzigen  Vermittelung  Gottes  und  des  Kosmos  zusammen- 
fasst^  somit  das  Princip  einer  einheitlichen  Weltansicht  wahrt, 
den  Keim  zur  Ueberwindung  des  gnostischen  Dualismus  in 
sich  tragt. 

Auch  in  der  Eschatologie  geht  das  Johannesevg.  eine  gute 
Strecke  mit  dem  Gnosticismus^  nämlich  indem  An  tic  hilias- 
mus.  Die  Johannesbriefe  bewegen  sich  wohl  noch  auf  dem 
Boden  der  urchristlichen  Erwartung,  indem  sie  an  der  Nähe 
des  Weltendes  (1  Joh.  2,  8.  18  f.)  und  an  einem  Gerichtstage 
auch  für  die  Gläubigen  (1  Joh.  2,  28.  4,  17)  festhalten.  Aber 
das  Johannesevg.  verwirft  ausdrücklich  eine  solche  Wieder- 
erscheinung Christi  vor  aller  Welt  (14,  22)  ^  ein  ausser liches 
Weltgericht  Christi  (8,  15.  12,  47),  ein  künftiges  Gericht  dieser 
Art  für  die  Gläubigen  (3,  17  f.  5,  24  f.  12,  48),  also  auch  eine 
äusserlich-persönliche  Herrschaft  Christi  auf  Erden.  Das 
ganze  Johannesevg.  ist  darauf  angelegt,  die  geschichüiche 
Erscheinung  Christi  als  seine  einzige  Erscheinung  auf  Erden 
darzustellen.  Dieselbe  zeigt  ja  schon  die  volle  Herrlichkeit 
des  eingeborenen  Sohns  (1,  14),  und  alles,  was  das  gewöhn- 
liche Christenthum  erst  von  der  Zukunft  erwartete,  das  Engel- 
gefolge (Mt.  24,  30.  31.  26,  64.  Hebr.  1,  6  f.),  das  Weltgericht 
und  die  Auferweckung  der  Frommen  (vgl  OfFbg.  20,  4—6), 
fallt  schon  in  die  vergangene  Erscheinung  des  Erlösers  (JoL 
1,  52.  2,  11.  3,  17.  5,  24.  25.  11,  40.  12,  31.  47.  14,  3o.  16, 
11).  Der  Erwartung  eines  tausendjährigen  Messiasreichs  aui 
Erden  wird  die  reine  Ueberweltlichkeit  des  Reichs  Christi 
(18,  36)  und  die  Leitung  der  christlichen  Gemeinde  durch  den 
h.  Geist  gegenübergestellt  (14,  16  f  26  f.  15,  26.  16,  7  f.).  Auf 


^)  Ganz  übereinstimmend  mit  mir  sagt  Bauf  (NTliche  Theologie 
S.  353  f.)-*  „Aber  auch  zu  dem  gnostischen  Ideenkroise  und  namentlich 
der  gnostischen  Aeonenlehre,  in  welcher  dieselben  Begriffe,  die  wir  hier 
haben,  in  einer  ganz  analogen  Verbindung  vorkommen,  Xoyog,  C^ij,  (fti;^ 
7iXrjO(oua,  /»^^?9  Klri&i&tt,  steht  der  johanneischo  Prolog  in  einer  sehr 
nahen  Beziehung,  und  die  ganze  Anschauungsweise,  die  ihm  zu  Grunde 
liegt,  hat  einen  der  gnostischen  verwandten  Charakter^'. 
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dieses  irdische  Geistesreich  folgt  sogleich  der  jüngste  Tag  mit 
der  allgemeinen  Todtenaoferweokung  (5^  28.  29.  6,  40.  44. 54. 
11,  24.  12,  48.  14,  3  f.).  Und  der  Gläubige  beginnt  schon 
hier  se^n  ewiges,  über  den  Tod  erhabenes  Leben  (3,  15.  16. 
6,  24.  6,  47.  17,  3,  vgl.  1  Job.  3,  14).  Die  feierhche  Ver- 
sicherung 8,  51,  dass,  wer  Christi  Wort  hält^  den  Tod  nimmer- 
mehr schauen  wird,  dass  wer  an  ihn  glaubt,  nimmermehr 
sterben  wird  (LI,  26),  ist  eine  unverkennbare  Berührung  mit 
der  gnostischen  Lehre,  dass  die  Auferstehung  schon  hier 
innerlich  geschieht^). 

Diese  ganze  Theologie  ffthrt  uns  schon  an  sich  über  das 
apostolische  Zeitalter  hinaus  tief  in  die  gnostische  Zeit  hinein. 
Sie  widerstreitet  aber  auch  in  mehrfacher  Hinsicht  dem,  was 
wir  von  dem  Ap.  Johannes  wissen.  ^  Dieser  zeigt  sich  in 
der  Apokalypse  noch  so  judenchristlich,  dass  er  die  Christen- 
heit immer  noch  als  das  wahre  Israel  ansieht  imd  bezeichnet 
(s.  o.  S.  449).  Der  vierte  Evgst.  bezeichnet  mit  dem  Namen 
^lovddioi  geradezu  die  Feinde  des  Christenthums  *).  Der  Ap. 
Johannes  hat  in  der  Apokalypse  den  Chiliasmus  selbst  ein- 
geführt. Der  vierte  Evgst.  hat  ein  Christusreich  von  dieser 
Welt  bestimmt  ausgeschlossen.  Trotz  allen  Versuchen,  dem 
vierten  Evg.  denselben  Verfasser,  wie  der  Apokalypse,  zu 
wahren,  behält  Dionysius  v.  Alex.  Recht  mit  der  Behauptung, 
dass  die  grosse  Verschiedenheit  in  Gedanken  und  Sprache 
die  Verschiedenheit  der  Verfasser  beweist  (s.  o.  S.  173,  1). 
Das  Jobannesevg.  steht  der  Johannesapokalypse   sogar  noch 


^)  Vgl.  2  Tim.  2,  IS.  Gnostiker  lehrten  nach  Irenäus  adv.  haer.  II, 
31,  2:  esse  autem  resurrectionem  a  mortuis  agnitionem  eins,  quae  ab 
eis  dicitur,  veritatis.  Aehnlich  Tertullian  de  resurr.  cam.  19,  praescr.  33. 

*)  Vg^-  Fischer,  über  den  Ausdruck  ol  ^lov^atoi  im  Johannes- 
evangelium,  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1^540.  II,  S.  90  f  Nicht- 
christen  bezeichnet  der  Ausdruck  schön  Mt.  28,  15.  Mc.  7,  3.  Luc.  23, 
51.  Apg.  ^3,  12.  20.  27.  25,  8  ,  Antichristen  orst  in  dem  Johannesevan- 
gelium,  namentlich  6,  41  f.,  wo  der  galiläische  o/Xoc,  sobald  er  in  Wider- 
spruch gegen  Jesum  eintritt,  sofort  den  Namen  ol  UovdaToi  erhalt. 
Hengstenberg  zu  Joh.  1,  19  wollte  den  Evangelisten  freilich  im 
Einklänge  mit  der  Apokalypse  finden,  wo  die  Judeuschaft  [nein,  die 
ungläubigen  und  christenfeindlicheu  Juden]  in  2,  9  und  3,  9  als  die 
awaytoyr  tov  ^aravä  erscheine  l 
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femer  als  die  Johannesbriefe;  welche  die  Erwartung  eineB 
nahen  Weitendes  und  eines  auch  den  Gläubigen  bevorstehen- 
den G^chtstags  noch  beibehalten.  Der  Ap.  Johannes  hat 
femer  in  Asien  den  Quartadecimanismus;  die  jüdisch- 
christliche  Paschafeier,  welche  am  14.  Nisan  das  gesetzliche 
Paschamahl  in  seiner  christlichen  Umgestaltung  durch  das 
Abschiedsmahl  Christi  nach  den  synoptischen  Evangelien  feierte, 
geradezu  erst  eingeführt  (s.  o.  S.  403  f.).  Auf  den  Ap.  Jo- 
hannes als  Eirchenhaupt  (s.  o.  S.  392^  1.  398.  399^  1)  und  auf 
den  Ap.  Matthäus  als  Evangelisten ')  berufen  sich  die  asia- 
tischen Quartadedmaner.  Auf  das  Johannesevg.  konnten  sich 
dagegen  die  Antiquartadedmaner  in  Asien  und  anderswo  be- 
rufen ').  Auch  das  Martyrium  Polykarp's  von  Smyma,  dieses 
unmittelbaren  Johannesjttngers^  bestätigt  mittellMkr  den  15. 
Nisan  als  den  Todestag  Jesu ').    Eben  diesen  Monatstag  des 


1)  Von  den  quartadecimanischen  Ckgoem  sagt  ApolUnariB  tod 
Uierapolis  in  Chron.  pasch,  p.  14:  xal  Si^iyoüvta^  Matd^atoy  oüto»  Xiykw, 
oi(  viVofixaaiVi  St&  ry  id*  t6  nqoßazov  /lerik  räiv  /la&tirtuv  itfayiv  o 
xvQiOSi  Tjj  dk  fiiyaXri  rjf^^Q^if  t<^^  a^vfAiüv  (am  15.  Nisan)  avtog  ina^iv' 
o&ev  üiavfAiftovos  n  vofdtp  rj  vorjoig  avruv  xal  maaict^nv  Joxci  acar* 
avTovs  Tff  (vayyiha  (MatthäusevaDgelinm  gegen  JohannesevangeliumV 
Gegen  dieselbe  quartadecimanische  Ansicht  streitet  auch  Clemens  ▼. 
Alex,  (ebend.  p.  14  sq.).  Und  Hippoljtus  in  dem  Buche  gegen  alle 
Häresieen  (ebend.  p.  12)  sagt  ausdrücklich:  *0^  fikv  ovv  on  ifilovHxloi 
xb  l^oy.  X^y^i  yuQ  ovrag'  *Eno{rja€  t6  ntioxa  6  XQiarog  t6t€  rp  ^/i^pf 
xal  Una&ev*  Jio  xa/jk  Jet,  ov  tqotiov  6  xvQtog  ijroitiaav^  oijru)  noitir. 
Weiteres  s.  in  m.  Paschastreit  S.  2Ti  f.  dS2  f. 

*)  So  feiert  schon  ApoUinaris  von  Hierapolis  in  dem  sweiten  Brach- 
stück a.  a.  0.  den  14.  Nisan  als  den  Tag  des  Erlösnngsopfen  Christi: 
^  icf  t6  dlTj&ivbv  rov  xvq(ov  nctax«%  fl  ^vaCa  rj  fiiyrtlfjj  6  dvil  T'H 
afAVov  natg  d-eov,  6  de&ilg  6  dr^aag  i6v  ttr^vgov  xal  6  XQi'9-elg  ar^rij; 
CtovTOiv  xal  vexQiov  xal  6  naQado&eig  ftg  /eigag  afAaqrrtoXmv  tva  aTav()t}^^y 
6  vipto&ilg  inl  xiqartov  ^ovoxiQonog  xal  6  t^v  ayCav  nX^vgav  (xxemi&ii:, 
6  ixx^ag  ix  Trjg  TiXiVQag  airov  ra  dvo  naXiv  xa&aQ0t4Xy  vdof^  xal  aiua 
(Joh.  19|  34) ,  Xoyov  xal  nvevfja,  xal  6  Ta(f>€\g  fp  Vf^^QV  ^5  ^^  naax^f 
inired'ivTog  ry  fjn^fAart  rov  Xf^ov.  Aehnlich  Clemens  ▼.  Alex.,  Hippo- 
ljtus u.  A.,  vgl.  m.  Paschastreit  S.  275  f. 

')  Der  grosse  Sabbat,  an  welchem  Polykarp,  ganz  nach  dem  Vor- 
bilde Christi  Märtyrer  ward  (C.  8,21),  ist  nämlich  nur  dann  ein  Wochen- 
sabbat  gewesen,  wenn  man  den  Poljkarp  am  23.  Febr.  155  gestorben 
sein  lässt.    Aber  dann  kann  man   den   ,,grossen''  Sabbat  gar  nicht  er- 
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Todes  Jesu  sohHesst  aber  das  JohanneseTg.  13;  1.  2.  29.  18, 
28.  19,  14.  81)  so  nachdrücklich  als  möglich  aus.  Indem 
dieses  Evg.  das  Abschiedsmahl  Jesu  einen  Tag  vor  das 
Paschamahl  verlegt,  seinen  Tod  genau  mit  dem  Paschaopfer 
sosammenfallen  lässt*),  schneidet  es  der  quartadecimanischen, 
von  dem  Ap.  Johannes  selbst  eingeführten  Testsitte  die  Wurssel 
ab.  Das  Johannesevg.  ist  also  ebenso  entschieden  antiquarta- 
decimanisch,  als  der  Ap.  Johannes  quartadedmanisch  gewesen 
iflti). 

Aber  will  denn  das  vierte  Evg.  nicht  selbst  von  dem  Ap. 
Johannes  verfasst  sein?  Ausdrücklich  giebt  sich  derselbe 
nirgends  als  Verfasser  an.  Die  Augenzeugenschaft  des  Ver- 
£Bu»sers  kann  aber  Job.  1,  14,  wo  ähnlich  wie  Luc.  1,  1  aus 
dem  Bewusstsein  der  Christenheit  heraus  geredet  wird,  noch 
weniger  beweisen,  als  1  Joh.  1,  1.  4>  14.  Joh.  19,  35  will 
sich  der  Evgst.  allerdings  in  das  Bewusstsein  eines  Augenzeugen 
versetzen,  unterscheidet  sich  aber  eher  von  demselben:  xat  6 
SiOQcmwg  lAe^JUXQfviq'iijMv  j  yuxl  alfj^Lvri  airtov  icriw  ij  fjiaqrvqiay 
TLax^lvoq  oldev  orc  alt]^  X4yei,  IW  aal  vfietg  maTevrjve. 
Natürlich  ist  schon  die  vierfache  Zerlegung  nicht.  Vollends 
muss  das  iyieivog  im  Munde  des  Schreibenden  von  sich  selbst 
gebraucht,  befremden,  nicht  sowohl  an  sich,  wohl  aber  hier, 
wo  er  sich  (als  Ich)  einem  „Ihr^  gegenüberstellt  ^.    Nur  noch 


klären.  Sollte  Polykarp  dagegen  am  26.  März  155  gestorben  sein,  so 
kommt  man  auf  einen  Dienstag.  Der  23.  Febr.  156  fiel  auf  einen 
Sonntag,  der  26.  März  156  (der  wahrscheinlichste  Todestag)  auf  einen 
Donnerstag,  zugleich  den  Tag  nach  dem  ersten  Frühlingsvolhnonde  oder 
den  15.  Nisan. 

^)  Die  synoptische  Darstellang  empfiehlt  sich  dagegen  durch  ihre 
schlichte  Absichtslosigkeit  und  wird  schon  durch  Paulus  1  Kor.  10,  16 
(wo  der  Abendmahlskelch,  wie  der  dritte  Kelch  des  Paschamahls,  als 
ro  noTfiQioy  t^s  evloyiag  bezeichnet  wird).  11,  23  f.,  vgl  auch  Hebr.  5^7 
(synoptischer  Seelenkampf)  bestätigt,  ebenso  durch  Justin  DiaL  c.  Tr. 
111  (s.  m.  Paschastreit  S.  205  f.),  das  Martyrinm  Polyc.  (s.  vorige  Anm.)^ 
die  asiatischen  Quartadecimaner,  ja  noch  durch  die  alte  /It^a^ri  dnoaro^ 
Xtor  (s.  mein  N.  T.  e.  c.  r.  IV,  p.  66,  5.  6). 

*)  Diesen  Sachverhalt  verwischt  Luthardt  in  der  oben  (s.  956,  2) 
genannten  Schrift  S.  122  f.  mit  bequemer  Bemfang  auf  die,  von  mir 
angehend  beleachteten,  Arbeiten  Schürer's. 

*)  Steitz  (theoLStud.  und  Krit.  1859.  in,  S.  497  f.)  hat  sich  wohl 
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offener  fällt  der  Evgst.  yollends  aus  der  Rolle  tines  Augen- 
zeugen  heraus,  wenn  er  21,  24  schreibt:  ovvog  itniv  6  fiadij- 
TYjg  6  (iaQfivQwv  Tieql  rovrwv  TLat  ygaipag  tavra,  xai  oidaftev, 
oti  aXr^d-rjg  avtov  fj  fiOQTVQia  ioxh,  Dass  erst  ein  Späterer 
diesen  Sehluss  hinzugeßigt  haben  sollte,  ist  blosse  Behauptui^. 
Allerdings  hat  der  Evgst.  von  vom  herein  einen  Augenzeugen 
im  Auge,  wagt  es  aber  nicht  sich  als  denselben  darzustelleD, 
und  bezeichnet  ihn  auf  höchst  befremdliche  Weise.  Niemand 
anders  als  Johannes  ist  der  Ungenannte  in  dem  ersten  Jünger- 
paare 1,  35  f.  41.  Johannes  wird  nun  13,  23.  19,  26.  20,  2. 
21,  7.  20  bezeichnet  als  der  Jünger,  „welchen  Jesus  liebte" 
Mit  allem  Rechte  hat  Weisse  (Evangelienfrage  S.  61  f.)  be- 
merkt: Man  rechne  es  dem  Johannes  als  eine  liebenswtLrdige 
Bescheidenheit  an,  dass  er  sich,  ohne  Nennung  seines  Namens, 
als  den  von  Christus  geliebten  Jünger  bezeichnet,  und  man 
wolle  nicht  bemerken,  welche  anmassende  Selbstüberhebung 
über  seine  Mitjünger  in  dieser  Selbstbezeichnung,  wäre  sie 
wirklich  von  ihm  ausgegangen,  liegen  würde.  „Es  würde 
diese  Selbstüberhebung,  die  schnödeste,  die  in  dem  Jünge^ 
kreise  überhaupt  denkbar  ist,  da  ja  dort  die  Liebe  des  Mei- 
sters weithin  für  den  ersten  aller  Vorzüge  gelten  mnsste,  — 
es  würde  dieselbe  als  um  so  unverantwortlicher  haben  er- 
scheinen müssen,  je  nachdrücklicher  der  Herr  selbst,  und  zwar 
unter  ansdrücklicher  Mitbeziehung  gerade  auf  Johannes,  die 
Zumuthung  von  Bevorzugung  eines  Jüngers  vor  den  andern 
zurückgewiesen  hatte  (Mc.  10,  35  f.).  Wie  Schüler  und 
Freunde  zu  einer  solchen  Bezeichnung  des  Apostels  gekommen 
sein  mögen,  begreift  sich  und  wird  gerade  durch  jenen  Vor- 
fall, den  uns  die  Synoptiker  erzählen,  noch  leichter  begreiflich, 
nimmermehr  aber,   wie  der  Apostel  einen  solchen  Vorzug  öf- 


auf  die  Wolken  des  Aristophanes  V.  1497  f.  gestützt,  wo  ein  Schuler 
des  Sokrates  ausruft:  offiot,  T(g  r^fiTv  nvQnoUt  rriv  oix^ar;  und  Stre- 
psiades  auf  sich  selbst,  dem  man  vorher  den  Rock  ausgezogen  hatte,  mit 
den  Worten  zurückweist:  (xhtvog,  ovneQ  d-oifjdrior  eiXtjtfare,  Allein 
das  ist  komisch  „ein  bewusster  Jemand'*.  Welche  Veranlassung  hatte 
aber  der  Augenzeuge  in  uuserm  Evangelium,  sich  so  eigenthümlich  aas- 
zudrücken?  Sonst  bezeichnet  doch  ixiivog  einen  Gegensatz  gegen  «}« 
(Joh.  3,  30.  5,  40) ,  und  von  sich  selbst  sagt  Paulus  2  Kor.  12,  2  f.  nur 
Tov  ToiovTov  av&Q(07iov  —   vttIq  rov  rOlOVTOV. 
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fentlich  habe  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können  ^  und  am 
wenigsten y  wie  er  auf  den  Einfall  kommen  .konnte,  ihn  als 
Bezeichnung  seiner  Persönlichkeit  in  einer  l^storischen  Dar- 
stellung auf  so  kecke  Weise  anzubringen/^  Gegen  diese 
treffende  Bemerkung  wusste  Hengstenbergzu  Joh.  13,23 
keinen  andern  Ausweg,  als  die  Annahme  einer  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Namens  isnirr;:  „welchen  Jehova  lieb  hat'*. 
Das  wäre  ov  6  'KVQiog  ayan^y  nicht:  ov  rjyaTca  (ifpiXei)  6 
^Irjoovg.    Und  von  solcher  Erklärung  Jesu  fehlt  jede  Spur. 

Oder  ist  das  Johannesevg.  so  gut  bezeugt;  dass  wir  mit 
unsrer  ganzen  innem  Kritik  zuletzt  doch  die  Segel  streichen 
und  seinen  apostolischen  Ursprung  anerkennen  müssten?  Aber 
nur  Tischendorf  (Wann  wurden,  1.  A.  S.  45,  4.  A.  S.  96 f.) 
und* Nachsprecher  können  in  dem  Barnabasbriefe  C.  12  p.  42, 
2  sq.  die  eigenthümliche  Deutung  der  ehernen  Schlange  des 
Moses  als  eines  Typus  Jesu  auf  Joh.  3;  14  zurückfuhren,  ob- 
wohl der  Bamabasbrief  in  typologischen  Deutungen  sehr  ur- 
sprünglich ist  und  gerade  das  bezeichnende  johanneische 
vilJovv  nicht  bietet.  Hofstede  de  Groot  in  der  oben  (S. 
47,  2)  genannten  Schrift  (S.  107  f.)  hat  noch  den  weitem  Fimd 
gemacht;  dass  BarnabaS;  welcher  C.  11  p.  38,  17.  18.  22 — 24 
dreimal  ti^aetai  eig  tov  alüva  sagt,  offenbar  ai(s  Joh.  6,  51 
(68)  geschöpft  habe.  Aber  das  C^v  eig  tov  aiäva  ist  bei 
Bamabas  (C.  6  p.  16,  8.  9,  C.  8  p."  26,  12,  C.  9  p.  26,  25.  26, 
C.  12  p.  40,  6)  gerade  so  zu  Hause,  wie  das  ^rjv  r^  S^etp  bei 
Hermas.  Wenn  Keim  .(Jes.  v.  N.  I,  S.  146  f)  den  Barna- 
basbrief  yollends  durch  imd  durch  yon  dem  Johannesevg.  ab- 
hängig sein  liess,  so  ist  das  eine  auch  von  Holtzmann 
(Bamabas  und  Johannes,  Z.  £  w.  Th.  1871.  III,  S.  336  f.) 
berichtigte  Uebereilung.  Die  Urgeschichte  des  E^anons  hat 
uns  gelehrt,  mit  welchen  Martern  man  dem  Papias  ein  Zeug- 
niss  für  das  Johannesevg.  abgepresst  hat  (s.  o.  S.  52  f.}.  .Und 
gerade  der  immittelbare  Johannesjünger  Polykarp  hat,  nach 
dem  Zeugniss  seiner  Gemeinde  in  dem  Martyrium  zu  schliessen, 
von  dem  Johannesevg.  noch  nichts  gewusst  (s.  o.  S.  72,  2). 
Bei  den  Gnostikem  lässt  sich  der  Gebrauch  des  Johannesevg. 
nicht  vor  der  Schule  Valentin's  nachweisen  (s.  o.  S.  48  f ). 
Auf  der  rechtgläubigen  Seite  fanden  wir  die  erste  Spur  des 
Johannesevg.,   aber  noch    sehr   vereinzelt  und  untergeordnet. 
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1)ei  dem  Märtyrer  Justinus  seit  147  (s.  o.  S.  67, 1)^  eine  tiefere 
Einwirkung  desselben  erst  bei  Pseudo-IgnatiuB  (s.  o.  S.  73,  1). 
Seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrb.  kommt  das  Johanneaevg. 
wohl  albnälig  in  Gebrauch  und  ward  dann  allerdings  selbst 
von  Gegnern  der  Gottheit  Christi,  wie  Pseudo-Clemens  der 
Homilien  (s.  o.  S.  43,  1) ,  und  von  Anhängern  des  Chiliasmus^ 
wie  Irenäus  (s.  o.  S.  85  f.),  unbedenklich  benutzt.  Allein  noch 
bei  den  beiden  Letztgenannten  weist  die  Annahme  einer  bloss 
einjährigen  Lehrzeit  Jesu  (Clem.  Hom.  s.  o.  S.  220, 1,  Irenäui 
8.  o.  S.  172)  auf  das  immer  noch  überwiegende  Ansehen  der  al- 
tem Evangelien  hin.  Lrenäus  erwähnt  ohnehin  noch  einen 
Widerspruch  gegen  das  Johannesevg.  (s.  o.  S.  86,  1),  welcher 
durch  das  Muratorianum  (Z.  26  f.)  und  Hippolytus  bestätigt, 
noch  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  bezeugt  wird  (s.  o.  S.  M9). 
Das  Johannesevg.  ist  abo  keineswegs  so  bezeugt,  dass  wir  zur 
Annahme  seines  apostolischen  Ursprungs  gezwungen  würden, 
vielmehr  der  Art,  dass  seine  nachapostolische  Ab&ssung  aodi 
in  dieser  Hinsicht  wahrscheinlich  gemacht  wird. 

Oder  Hesse  sich  aus  dem  Johannesevg.  wenigstens  ein 
apostolischer  Kern  herausschälen?  Das  hat  allerdings  AL 
Schweizer  versucht  (s.  o.  S.  697).  Allein  ist  es  jetzt  wohl 
schon  anerkannt,  dass  solche  Stücke,  wie  die  Hochzeit  zu 
Kana  2,  1 — 12,  die  Speisung  nebst  dem  Seewandeln  6,  1—26, 
sich,  ganz  abgesehen  von  7,  53 — 8,  11.  C.  22,  nun  einmal 
nicht  ausscheiden  lassen.  Gegen  Weisse,  welcher  nur  eine 
acht  apostolische  Grundlage,  apostolische  Studien,  behauptete^ 
hat  Strauss  mit  Recht  bemerkt:  „Wäre  nur  nicht  gerade 
dieses  Evangelium  selbst  jener  ungenähte  Leibrock,  von  dem 
es  uns  erzählt,  um  den  man  wohl  loosen,  ihn  aber  nicht  zer- 
trennen kann^^  ^).  Den  apostolischen  Ursprung  des  Johannes- 
evg. braucht  die  Kritik  übrigens  nicht  mehr  bloss  zu  ver- 
neinen, sondern  sie  kann  ihm  schon  ein  ziemlich  bestinmites 
Ergebniss  über  den  wahren  Ursprung  gegenüberstellen.  1)  Wenn 
nicht  von  dem  Ap.  Johannes  selbst  verfasst,  ist  das  Johannes- 


»)  Ulrich  von  Hütten,  Th.  3,  Leipzig  1860,  Vorrede  S.  XLIV. 
Auch  in  dem  LfCben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  S.  98  f.  hat  Strsuss 
die  Theilungshjpothesen  gut  beleuchtet,  welche  ich  selbst  früher  (Z.  f. 
w.  Th.  1859.  IV,  S.  385  f.)  ausführlich  beurtheilt  habe. 
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eyg.  doch  aus  dem  kleinasiatischen  Wirkungskreise  dieses 
Apostels  hervorgegaogen.  Auf  Kleinasien  weist  .^»chon  die 
sicktliclie  Vorliebe  des  VerfiEUBsers  für  den  Ap.  Johannes  hin^ 
welchen  der  Eygst.  unverkennbar  über  Petrus  stellt  Petrus 
hat  hier  den  Vorzug  des  erstberufenen  Jüngers  an  Johannes 
abgetreten  (1;  42)^  und  der  Jünger,  ,,welchen  Jesus  liebt^^  steht 
zu  demselben  in  einem  weit  nähern  Verhältnisse  so  dass  sich 
selbst  Petrus  durch  dessen  Vermittlung  an  Jesum  wendet  (13; 
23  £)•  Während  Petrus  sich  gegen  die  (doch  wohl  mit  Jo- 
hannes begonnene)  Fusswaschung  sträubt  (13,  6  f.),  seinen 
Meister  dreimal  verleugnet  (13;  36  f.  18;  16  f.);  steht  der  Lieb- 
üi^gBJünger  dem  Gekreuzigten  so  nahe;  dass  dieser  ihm  (mit 
Beseitigung  des  Jakobus)  seine  Mutter  anbefiehlt  (19;  26  f.). 
Johannes  konmit  bei  dem  Laufe  zu  dem  Grabe  Jesu  dem 
Petrus  zuvor  (20;  4);  und  wenn  Petrus  auch  zuerst  hineingeht 
(20;  6),  80  kommt  Johannes  doch  zuerst  zum  Glauben  an  die 
Auferstehung  (20;  8).  Johannes  bedarf  keiner  Probe  seiner 
Liebe  zu  dem  Herrn ;  während  Petrus  die  Oberleitung  der 
Heerde  Christi  erst  nach  der  dreimal  wiederholten  Frage  er- 
hält; ob  er  ihn  auch  mehr  als  die  Andern;  ob  er  ihn  über- 
haupt nur  liebe  (21;  15 — 17).  Auf  Eieinasien  weist  auch  die 
Hervorhebimg  des  Philippus  (1;  44.  6;  5.  12;  21.  14;  8)  hiu; 
welcher  in  dem  phrjgischen  Hierapolis  lebte  und  endete  (s.  o. 
S.  399»  1.  663).  2)  Das  Johannesevg.  gehört  aber  jener 
Minderheit  in  Kleinasien  an,  welche  sich  von  Paulus 
her  immer  noch  eriialten  und  die  objectivere  Wendung  des 
Paulinismus  seit  dem  Hebräerbriefe  mitgemacht;  aber  auch  die 
gnostische  Zeitbewegung  miterlebt  hatte.  Auf  die  paulinische 
Heidenbekehrung  nimmt  Joh.  4;  38  Rücksicht;  und  Job.  6;  28. 
29  stellt  wesentlich  paulinisch  den  judaistischen  Gotteswerken 
das  Eine  Gotteswerk  des  Glaubens  an  dem  Gesandten  Gottes 
gegenüber.  Dem  Paulinismus  spricht  die  Seligpreisung  eines 
nicht  autoptischen  Glaubens  20,  29  das  Wort;  und  den  reichen 
Segen  der  paulinischen  Heidenbekehrung  kann  man  21;  6 
anerkannt  finden.  Die  objective  Wendung  des  Paulinismus 
von  dem  rechtfertigenden  Glauben  zu  dem  Glauben  an  die 
Gottheit  Christi  hat  hier  ein  eigenes;  von  dem  Grundgedanken 
des  fleischgewordonen  Logos  beseeltes;  Evangelium  hervor- 
gebracht    Und  die  gnostische  Zeitbewegung  giebt  sich  kund 
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in  dem  schroffen  Antijudaismus  wie  in  einem  dualistischen 
Spiritualismus.  Dass  aus  dieser  Richtung  gerade  ein  Johannes- 
Evangelium  hervorging,  weist  immer  noch  auf  die  nachhaltige 
Wirksamkeit  des  Ap.  Johannes  zurück.  Eben  im  Namen  des 
gefeierten  Johannes,  auf  welchen  sich  der  Quartadecimanismos 
und  der  Cbiliasmus  stützten,  sollte  nun  ein  antichiliastisches 
und  antiquartadecimanisches  Christenthum  durchgesetzt  wer- 
den. In  diesem  Sinne  ist  das  Johannesevg.  die  vergeistigte 
Johannes-Apokalypse.  Die  johanneische  Prophetie  ist  hier  zur 
Gnosis  geworden,  der  h.  Geist  nicht  mehr  vor  allem  als  Ve^ 
kündiger  der  Zukunft  (16,  13),  sondern  namentlich  als  Geist 
der  Wahrheit  gefasst  (14,  17.  26.  15,  26.  16,  13).  Das  Jo- 
hannesevg. hat  auch  wirklich,  nur  nicht  sofort,  den  Erfolg 
gehabt,  der  chiliastischen  Apokalypse  ihre  wohlgegründete 
apostolische  Herkunft  streitig  zu  machen.  Ebenso  erfolgreich 
ist  das  Johannesevg.  dem  acht  johanneischen  Quartadecima- 
nismus  entgegengetreten.  Dem  jüdisch -christlichen  Tr^gdf 
TTjv  TeoaageaTLaideTiavrjv  stand  anfangs  das  reine  pauliniscbe 
fit]  Tr^qeiv  gegenüber,  bis  in  Rom  unter  Bischof  Xystos  oder 
Sixtus  (etwa  1 15 — 125)  aus  der  Nichtbeobachtung  eine  eigene, 
von  dem  jüdischen  Paschafeste  losgerissene,  rein  christliche 
Jahresfeier  aufkam  ^).  Unabhängig  von  den  jüdischen  Monats- 
tagen  zeichnete  man  nämlich  nach  dem  ersten  Vollmonde  des 
Frühjahrs  (14.  Nisan)  einen  Leidensfreitag  und  einen  Auf- 
erstehungssonntag durch  besondere  Jahresfeier  aus  und  be- 
gründete so  die  christliche  Charwoche.  Eben  dieser  anti- 
quartadecimanischen  Jahresfeier  hat  das  Johannesevg.  in  Asien, 
wo  sie  seit  Apollinaris  von  Hiorapolis  (um  170)  auch  eine 
Minderheit  von  Verfechtern  fand,  den  Weg  gebahnt.  Nachdem 
Luc.  22,  19.  20  das  christliche  Abendmahl  bereits  von  der 
jüdischen   Paschamahlzeit    unterschieden    hatte,    hat    das   Jo- 


\)  Ireuäus  schreibt  bei  Euscbius  K.-G.  V,  24,  14  an  den  römischen 
Bischof  Victor:  ^v  oig  xal  ol  7T()6  2!(üT^Qog  TTQeaßvTtQot  ol  nqofndnki 
TYig  IxxXtjatceg  rjg  au  vvv  aifriyT]^  Idrtxrjov  X^youtv  xal  II{ov,  *Yyir6r  n 
xal  Tel^atfOQOv  xal  Svarov,  oure  aurol  lTrjOf}aav  ovra  tois  fJtr*  aviir 
in^TQinoVf  xal  ovt^tv  eXarrov  avTol  firj  Tri()ovvTis  ifQi]vevov  rotg  dno  tär 
naQoixitJi',  iv  aig  hriQtiTo ,  iQxofjiivoig  jiQog  avrovg'  xadot  ^dllov 
lvavT(ov  r^v  tb  rrjQfiv  Tolg  /jt]  rrjQovat  xrl. 
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hanneseyg.  vollends  das  Abschiedsmahl  Jesu  in  die  Nacht  vor 
dem  jüdischen  Paschamahle  verlegt  ^  somit  der  jüdisch-christ- 
lichen Paschafeier  die  Wurzel  abgeschnitten.  Der  jüdisch- 
christlichen  Feier  des  Monatstages  hat  das  Johannesevg.  auch 
schon  die  rein  christliche  Feier  der  Leidenswoche  gegenüber- 
gestellt^ deren  Anfang  Joh.  12,  1  nachdrücklich  hervorhebt 
(s.  o.  S.  709  f.).  Dem  Zusammenfallen  des  Abschiedsmahls 
Jesu  mit  dem  jüdischen  Paschamahle^  welches  der  Quartadeci- 
manismus  festhielt;  hat  das  Johannesevg.  19^  30  f.  das  Zusam- 
menfallen des  Todes  Jesu  mit  dem  jüdischen  Paschaopfer  nach- 
drücklich entgegengestellt,  somit  der  antiquartadecimanischeu 
Jahresfeier  ihre  evangelische  Begründung  gegeben.  Die  ur- 
sprüngliche Zeitrechnung  der  altern  Evangelien  ist  durch  das 
Johannesevg.  streitig  geworden.  3)  Die  kühne  That,  die  alte 
Johannes-Burg  durch  ein  eigenes  Evangelium  zu  besetzen,  war 
vorbereitet  durch  die  Johannesbriefe,  welche  schon  im 
Namen  des  Johannes  vor  den  neuen  (gnostischen)  Nikolaiten 
warnten.  Dieselben  sind  älter,  nicht  später  als  das  Johannes- 
evg. Dass  der  Name  des  göttlichen  Logos  1  Joh.  1,  1.  3.  2, 
13.  14  noch  fehlt,  mag  man  aus  der  Bestimmung  für  die 
ansserasiatische  Christenheit  erklären,  da  die  Logoslehre  immer 
noch  auf  die  Höhen  der  christlichen  Theologie  beschränkt 
war.  Aber  den  h.  Geist  finden  wir  1  Joh.  3,  20.  27  noch 
XQiaiia  y  1  Joh.  3,  9  ajttq^a  genannt.  Der  Name  TtaQd^Xrjzog 
wird  1  Joh.  2,  9  noch  dem  Erlöser  gegeben,  worauf  als  eine 
ältere  Bezeichnung  noch  Joh.  14,  16  xat  alXov  TtaQoxlrjTov 
SciaeL  vfiiv  zurückweist.  Namentlich  stehen  die  Johannesbriefe 
der  urchristlichen  Eschatologie  noch  näher  als  das  Johannes- 
evg. (s.  0.  S.  728).  Man  konnte  sie  desshalb  gar  einem  andern 
Verfasser   zuschreiben^).     Aber  der   Gedankenkreis  ist  doch 


^)  Zeller  kam  in  der  Abhandlung:  Die  äusseren  Zeugnisse  über 
das  Dasein  und  den  Ursprung  des  vierten  Evangelium  (theol.  Jahrbb. 
1S45.  IV,  S.  589  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  (1.  Johanne8)brief  einer 
früheren  dogmatischen  Entwicklungsform  angehört,  als  das  Evangelium, 
möge  er  nun  (von  demselben  oder  einem  andern  Verfasser)  wirklich 
früher  geschrieb'^n ,  oder  dem  Evangelisten  von  einem  Solchen  nachge- 
bildet sein,  der  sich  seine  eigenthümlichen  Anschauungen  nicht  durch- 
aus anzueignen  wusste.  Darauf  habe  ich  (Ev.  Joh,  S.  322  f.)  die 
Johannesbriefe  einem  altem  Verfasser,  als  dem  Evangelisten,  beigelegt, 
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80  verwandt^  die  Sprache  so  übereinstinimend,  dass  man  nicht 
irren  wird,  wenn  man  den  Verfasser  der  Briefe  auf  einer 
gereifteren  Stufe  seiner  Entwicklimg  das  Johannesevg.  geschrie- 
ben haben  lässt.  Dann  stellt  sich  die  wahre  Aufeinanderfolge 
der  Johannes-Schriften  her.  Die  Apokalypse  ist  iUr  die  asia- 
tische Christenheit  geschrieben ;  die  Briefe  für  die  ausser- 
asiatische  Christenheit.  Das  Evangelium  hat  nicht  mehr  bloss 
die  gläubige  Christenheit  im  Auge,  einen  mit  der  gangbaren 
evangelischen  Geschichte  vertrauten  Leserkreis  (s.  o.  S.  719  £;;, 
sondern  redet  auch  schon  die  nicht  gläubige  Heidenwelt  an, 
um  sie  durch  diese  neue  Darlegung  der  evangelischen  Ge- 
schichte für  den  christlichen  Glauben  zu  gewinnen  (19,  35.  20, 
31,  vgL  10,  16).  Für  Leser  heidnischer  Geburt  werden  he- 
bräische Ausdrücke  wiederholt  griechisch  übersetzt  (1, 39. 42. 
43.  4,  25.  11,  16.  19,  13.  20, 16.  24.  21,  2),  auch  einzelne,  für 
geborene  Juden  überflüssige  Bemerkimgen  gegeben  (2,  6.  4, 
9.  5,  2.  10,  22.  11,  18).  Ja,  für  das  gebildete  Bewusstsein 
der  Heidenwelt  ist  das  ganze  EvangeUum  des  göttlichen  Logos 
angelegt.  Bedeutungsvoll  bezeichnet  es  den  Uebergang  za 
den  apologetischen  Schriften  des  zweiten  Jahrhunderts,  welche 
das  Christenthum  mit  der  heidnischen  Bildung  zu  vermitteln, 
vor  dem  denkenden  Bewusstsein  der  Zeit  zu  rechtfertigen 
suchten.  4)  Kann  der  Ort  der  Abfassung  kaum  zweifelhaft 
sein,  so  ergiebt  sich  aus  äussern  und  innem  Gründen  als  Zeit 
der  Abfassung  das  vierte  Jahrzehnt  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Diese  Zeit  wird  auch  dadurch  nahe  ge- 
legt, dass  Joh.  5,  43  {iav  aXXog  eX&r]  iv  Ttp  ovofJLOzir  r^ 
Idii^^  h.eivov  Xrjfiipead^e)  schon  über  die  Mehrheit  jüdischer 
t^tevdoxQiOTOi  Mt.  24,  24.  Mc.  13,  22,  auch  über  den  heidni- 
schen Antichrist  der  Johannes-Apokalypse  und  des  2.  Thessa- 
lonicherbriefs  (2,  3  f )  hinausfuhrt  zu  einem  einzigen  jüdischen 
Antichrist,  als  welcher  Barkochba  132  aufgetreten  ist^).    D» 


abor  doch  die  Abhandlung  über  die  johanneischen  Briefe  (theoL  Jahrbb- 
1855,  S.  526)  schon  mit  dem  Zugeständniss  beschlossen,  dass  der  Xet- 
fasser  der  Briefe  sich  auch  später  auf  den  Standpunct  des  ETangeliom 
erhoben  haben  kann.  Die  letztere  Ansicht  hat  sich  mir  immer  mebr 
bewährt 

^)  Diese  Wahrnehmung,   welche  ich  in  der  Z.   f.  w.  Th.  1S67.  II, 
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nun  Barkochba  die  Christen  verfolgte  ^) ,  so  verstehen  wir  es 
auch;  dass  Jesus  Joh.  16,  2  die  Stunde  vorhersagt,  da  jeder 
durch  Christenmord  Gott  eine^  Dienst  darzubringen  meint, 
was  schon  an  sich  auf  jüdische,  nicht  heidnische  Christenver- 
folgung führt.  Im  frischen  Eindrucke  des  zweiten  jüdischen 
Kriegs  wird  das  Johannesevg.  geschrieben  sein.  Ist  es  nun 
auch  bloss  im  Namen  des  Ap.  Johannes  verfasst  worden,  so 
behauptet  es  doch  durch  seine  erfolgreiche  Bekämpfung  des 
Chiliasmus  und  der  jüdisch-christlichen  Paschafeier,  durch  seine 
grossartige  Umgestaltung  der  urchristlichen  Anschauungsweise, 
auch  ohne  den  Glanz  apostolischer  Abfassung  eine  hervor- 
ragende Stellung  unter  den  Schriften  des  N.  T.,  in  dem  Fort- 
schritte des  Christenthums  zur  Weltreligion.  In  die  asiatische 
Johannes -Burg  sollte  der  verdrängte  Paulinismus  nicht  ohne 
eine  wesentliche  Fortbildung  und  Umgestaltung  wieder  ein- 
ziehen, vielmehr  mit  einer  Auffassung  der  geschichtlichen  Er- 
scheinung des  Erlösers,  welche  den  Keim  der  ganzen  kirch- 
lichen Christologie  in  sich  trug. 


Judas  und  sein  Brief. 

Judas  bezeichnet  sich  in  der  Zuschrift  V.  1  des  Briefs 
als  Jesu  Christi  Knecht,  aber  Bruder  des  Jakobus.  Jeder 
denkt  zunächst  an  Jakobus  Bruder  des  Herrn,  welcher  wirk- 
lich einen  Bruder  Judas  gehabt  hat  (Mt  13,  55.  Mc.  6,  3). 
Eben  dieses  Judas  Enkel  (oi  cctco  tov  yivovg  tov  hvqiov  vlcovol 
*Ioida  TOV  %ccta  aaq%(x  Xeyo^ivov  avtov  ad€lq)Ov)  wurden,  wie 
Hegesippus  (bei  Euseb.  K.-G.  III,  20,  1 — 6)  erzählt,  vor  den 


S.  194,  1.  1869.  lY,  S.  443  f.  gemacht  habe,  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  schon  Irenäus  und  Hippoljtus  die  Vorstellung  eines  jüdischen 
Antichrist  bieten  (vgl.  Overbeck  Quaestiones  Hippolyteae,  Jen.  1864. 
p.  71  sq.),  Spätere  einen  jüdischen  Antichrist  neben  einem  heidnischen 
kennen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  bezeichnet  das  Johanneseyangelinm 
einen  wesentlichen  Umschwung  der  Vorstellung. 

*)  Vgl.  Justin  ApoL  I,  31  p.  72  (Eusebius  K.-G.  IV,  8,  4),  Eusebius 
Chron.  Ol.  228»  1,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  21. 
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Kaiser  Domibanns  beschieden^  aber  als  schlichte,  ungefiLhr- 
liche  Landleute  erkannt  und  wieder  entlassen  (s.  o.  S.  617). 
Dass  der  Judas  unsers  Briefs  sich  nur  als  Knecht,  nicht  ab 
Bruder  Jesu  bezeichnet,  beweist  nur  eine  gesteigerte  Vorstel- 
lung von  Christo,  welche  überhaupt  kein  eigentliches  Bruder- 
verhältniss  zuliess.  Clemens  v.  Alex,  beginnt  seine  Adumbn- 
tiones  in  epi.  ludae  (Opp.  p.  1007):  ludas,  qui  catholicam 
scripsit  epistolam,  frater  filiorum  loseph  exstans.  Derselben 
Ansicht  ist  Origenes,  welcher  in  Matth.  Tom.  X,  17,  Opp.  III, 
463,  erst  von  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  spricht,  dann 
von  dem  Briefe  des  Judas  die  Zuschrift  {aSeXtpog  di  ^Icnccißov) 
anführt.  Nur  in  lateinischen  Uebersetzungen  seiner  Werke 
wird  der  Judas  unsers  Briefs  als  Apostel  bezeichnet^).  Noch 
Epiphanius  Haer.  XXVI,  11  sagt  über  den  Verfasser  dieses 
Briefs:  'lovdag  di  iariv  ovTog  6  aSeXfpog  ^layaoßov  %al  xvqiov 
Xeyo^Bvog.  Aber  nach  Athanasius  (s.  o.  S.  124)  sind  alle  7 
J^atholischen  Briefe,  also  auch  der  des  Judas  von  Aposteln 
verfasst.  In  der  That  ward  unter  den  Aposteln  ein  ^lovSag 
^IcTMüßov  (aber  nicht  adeXg)6g,  sondern  offenbar  vlog)  genannt 
(Luc.  6,  16.  Apg.  1,  13.  Joh.  14,  22).  Im  Abendlande  gah 
unser  Judas  schon  früher  als  Apostel.  Tertullianus  de  cultu 
femin.  I,  3  sagt:  eo  accedit,  quod  Enoch  apud  ludam  aposto- 
lum  (v.  .  14)  testimonium  possidet.  Hieronymus  sagt  wohl 
de  vir.  illustr.  4,  ludas  frater  lacobi  habe  den  kleinen 
Brief  verfasst,  aber  in  epi.  ad  Tit.  1  (Opp.  IV,  421):  apocry- 
phum  Enoch,  de  quo  apostolus  ludas  in  epistola  sua  testimo- 
nium posuit.  In  den  Decreten  des  Damasus  und  des  Gelasios 
wird  unser  Brief  bezeichnet  als  ludae  zelotis,  was  in  dem  Decre- 
tum  Hormisdae  richtig  erklärt  wird :  ludae  zelotis  apostoh  epi- 
stola (s.  o.  S.  133  f.).  Judas  zelotes  ward  geradezu  als  einer  von 
den  zwölf  Aposteln  statt  Lebbäus  oder  Thaddäus  gesetzt,  von 
Pseudo  -  Abdias  für  einen  altern  Bruder  des  Jakobus  ausge- 
geben (s.  o.  S.  134,  1). 

Der  Brief  des  Judas  wird  in  dem  Muratorianum  Z.  68  £ 
nur  anhangsweise  und   als  nicht  von  Judas  selbst  verfasst  an- 


^)  De  princ.  III,  2,  1  (Opp.  I,  138):  meminit  in  epistola  sua  apottol« 
ludas.  Comm.  in  epi.  ad  Born.  1.  1  (Opp.  IV,  549) :  quod  ludas  apostolos 
in  epistola  catholica  dicit  (V.  6). 
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erkannt  Tertullianus  hat  den  Brief  dagegen  als  eine  Schrift 
des  Apostels  angenommen  (s.  o.  S.  740).  Auch  Clemens  v.  Alex. 
hat  den  Brief  ohne  Bedenken  anerkannt  (s.  o.  S.  79  f.)  und 
gebraucht  (Paedag.  III,  8,  44  p.  280.  Strom.  111,2, 11  p.515). 
Anders  schon  Origenes,  welcher  den  Brief  des  Judas  wohl 
als  fa.  Schrift  anerkennt^),  aber  nicht  mehr  ohne  Bedenken 
(s.  o.  S.  83,  1).  Auch  Didymus  v.  Alex,  (f  395)  erwähnt  in 
seinem  Commentar  die  Verwerfung  dieses  Briefs  (s.  u.  S.472, 
2).  Eusebius  stellt  den  Judasbrief  unter  die  yerbreiteteren 
Antilegomena  (s.  o.  S.  115),  bezeichnet  ihn  aber  als  unächt 
(s.  o.  S.  117,  1).  Di»  Peschito  und  was  sich  ihr  anschloss, 
lässt  diesen  Brief  aus,  was  auch  Amphilochios  y.  Ikonion  (s. 
o.  S.  121)  berührt.  Auch  im  Abendlande  verschweigt  Hie- 
ronymus  nicht  die  überwiegende  Verwerfung  (s.  o.  S.  128,  4), 
Luther  konnte  zu  diesem  Briefe  kein  Zutrauen  fassen  (s.  o. 
S.  177,  1),  ebenso  wenig 'Schleiormacher  (Einl.  in  d.  N. 
T.  S.  414  f.),  auch  nicht  Neander  (Pflanzung  4.  A.  S.  622  f.). 
Seh  wegler  (N.  Z.  I,  S.  518  f.)  und  die  ganze  Tübinger 
Schule  haben  den  Brief  in  die  nachapostolische  Zeit  verwiesen. 
Bleek  (Einl.  in  d.  N«  T.  S.  536)  will  freilich  aus  dem 
Schweigen  des  Verfassers  über  die  Zerstörung  Jerusalems 
immer  noch  auf  eine  Abfassung  vor  70  schliessen,  und  B  e  n  a  n 
(Paulus,  deutsche  Ausg.  S.  277  f.)  lässt  den  Brief  schon  54 
von  dem  wegen  des  Auftritts  in  Antiochien  erbitterten  Bruder 
des  Jakobus  gogen  Paulus  geschrieben  sein.  Der  ganze  Brief 
gebt  unverkennbar  auf  in  einer  Bekämpfung  des  libertinischen 
Gnosticismus,  dessen  kirchliche  Ausscheidung  hier  schon  weiter 
vorgeschritten  ist,  als  in  den  Johannesbriefen  ^). 

Judas,  welcher  sich   nicht  mehr  Jesu,  sondern  nur  des 
Jakobus  Bruder  zu  nennen  wagt»   giebt  nach  der  sehr  allge- 


*)  Comm.  in  Matth.  Tom.  X,  17,  Opp.  DI,  463:  xaX  *fov^ag  tyqa^ev 
iTTicrrolriVf  oXiyocrtxov  fx^v^  TnnXrjQOJfji^vrjv  6k  Ttüv  Trjg  ovqavCov  x^qitos 
iQ^tofi^vtov  loytov,  oOTtg  Iv  xffi  n^oifiCtfi  il^xtv  *Iov6ag  *Irjaov  Xqiotov 
^ovkog^  d^eXifog  6k  ^Iax<6ßov.  Comm.  in  epi.  ad  Bom.  1.  III,  6  (Opp.  IV, 
510):  et  nisi  hac  lege  tenerentur,  nunquam  de  eis  diceret  scriptura  divina : 
Angelos  quoque  etc.  (Jud.  v,  6).  Ibid.  1.  V,  1  Opp.  III,  549,  8.  o. 
S.  740,  1. 

')  Vgl.  auch  A.  Ritschi  über  die  im  Briefe  des  Judas  charakteri- 
eiiten  Antinomisten,  theoL  Stud.  und  Krit  1861.  1,  S.  103  f. 
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mein  gehaltenen  Zuschrift  V.  1.  2  als  die  Veranlassting  seines 
Schreibens  die  Gefährdung  des  überlieferten  Glaubens  durch 
das  Auftreten  gottloser  Menschen  an,  welche  die  Gnade  Gt)tte8 
in  Zuchtlosigkeit  verkehren  und  den  Einen  Herrn  (Gott)  und 
unsem  Herrn  Jesum  Christum  verleugnen  (V.  3.  4).  Da  doch 
offenbar  christliche  Irrlehrer  gemeint  sind;  kann  man  die  Ver- 
leugnung Jesu  Christi  nur  ebenso^  wie  1  Joh.  2,  22,  verstehen, 
und  die  Verleugnung  des  Herrgotts  selbst  weist  noch  bestimm- 
ter auf  Gnostiker  hin ,  welche  den  Gott  des  A.  T.  zu  einem 
untergeordneten  Wesen  herabsetzten.  Judas  erinnert  zunächst 
an  die  göttUchen  Strafgerichte  nach  dem  Auszuge  aus  Aegyp- 
ten  (vgl.  4  Mos.  14,  35  f.),  über  die  gefallenen  Engel  (1  Mos. 
6,  1  f.  nach  weiterer  Ausführung  des  B,  Henoch  C.  6  f.),  über 
Sodom  und  Gomorra  (V.  5 — 7).  Hierauf  folgt  die  Schilderung 
der  gegenwärtigen  Irrlehrer  (V.  8 — 16).  Dieselben  beflecken 
in  (wollüstigen)  Träumen  (vgl.  Jes.  56,  10)  ihr  Fleisch,  tlvqio' 
Tfjfta  ÖS  ad-erovaiv,  do^ag  di  ßla(Tq>rifiovaiv,  d.  h.  sie  verwerfen 
den  TLvqiog  oder  den  Gott  des  A.  T.  {YAQi&crjfiEg  Kol.  1,  16. 
Eph.  1,  21)  und  lästern  seine  herrlichen  Diener  ^).  Der  Erz- 
engel Michael  wagte,  als  er  mit  dem  Teufel  über  den  Leib 
des  Moses  stritt,  keine  Lästerung,  sondern  sagte  nur:  'EttiU' 
lurjoaL  aoi  '/AQiog,  was  Judas  V.  9  aus  der  t^vaXr^ifjig  Miovafojg 
anführt*).  Diese  aber  lästern,  was  sie  nicht  kennen  (daa 
Ueberirdische) ;  was  sie  aber  natürlich,  wie  die  unvernünftigen 
Thiere,  wissen  (den  Sinneogenuss),  darin  gehen  sie  zu  Grunde 
(V.  10).  Sie  wandeln  auf  den  Bahnen  Kains,  Bileams  und 
der  Rotte  Korah.     Bei  den  christlichen  Liebesmahlen  {iv  raig 


*)  Epiphanias  Haer.  XXVI,  11  sagt  von  den  Gnostikem;  ßXaatfr,- 
jjovai  Jk  ov  fiovov  Tov  ^Aßoaau  xai  xbv  Aliüvaftt  xal  rov  ^liXtar,  xa\ 
TTth'Ttt  TOV  ^onbv  Tcjv  TiQotfTjToiv,  nXXtt  xa)  tov  Oior  tov  fxXf^uEvor 
uvTovg.  Im  Briefe  des  Judas  mögen  die  ^o^at.  mehr  Engel,  als  Patriar- 
chen und  Propheten  sein. 

*)  Origenes  de  princ.  III,  2,  1  (Opp.  I,  138):  in  Asconsione  Moysi. 
cuius  libelli  meminit  in  epistola  sua  apostolus  ludas,  Michael  archan- 
gelus  cum  diabolo  disputans  de  corpore  Moysi  etc.  Didymus  Alex,  in 
epi.  ludae  (Galland.  Biblioth.  VI,  407):  licet  adversarii  buius  contem- 
plationis  praescribunt  praesenti  epistolae  et  Moyseos  Assumptioni  propter 
cum  locum,  ubi  significatur  verbum  archangeli  de  corpore  Moysis  ad 
diabolum  factum.    Weiteres  s.  in  m.  Messias  ludaeorum  p.  460. 
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tyaTtaig  vfAUjv)^  an  welchen  sie  also  noch  theilnahmen^  sind 
lie  Ellippen,  fdrchtlos  mitschmausend^  sich  selbst  weidend  (iav- 
:ovg  JtoifiaivQWtsg)  ^  d.  h.  von  den  Hirten  der  Gemeinde  los- 
lagend  (V.  12).  Gegen  sie  fuhrt  Judas  die  Weissagung  He- 
loch's  an^).  Sie  sind  yoyyvazcd  iiEiixpLfjiQiQoiy  d  h.  mit  ihrer 
Stellung  in  der  Gemeinde  unzufrieden  ^  wandeln  nach  ihren 
Gelüsten  ^  reden  hochfahrend  ^  bewundern  Personen  Nutzens 
lalber  (V.  16).  Alles  dieses  föhrt  uns  auf  freigeisterische 
^^nostiker^  welche  in  der  christlichen  Gemeinde  noch  obenauf 
lein  wollten.  Wie  sich  nun  die  rechtgläubigen  Christen  gegen 
ie  verhalten  sollen,  lehrt  V.  17 — 24.  Man  soll  gedenken,  dass 
ichon  die  Apostel  (vgl.  Offbg.  C.  2.  3.  2  Thess.  2,  3  f..  1  Joh. 
f,  18  f.  4,  3)  vorhergesagt  haben ;  in  den  letzten  Zeiten  wer- 
len  gottlos  wandelnde  Spötter  auftreten  (V.  17.  18).  Ovzoi 
low  ol  aTrodiogi^ovreg t  \f)vxiY,oL,  TtvevfAa  f^ij  ex^vieQ  (V.  19). 
3ie  Irrlehrer  sind  es,  welche  in  der  Gemeinde  Spaltungen 
Dachen,  und  zwar  indem  sie  sich,  wie  es  von  den  Gnostikem 
)ekannt  ist,  als  Pneumatiker  oder  Geistesmenschen  über  die 
?sychiker  oder  gewöhnlichen  Christen  erheben  (s.  o.  S.  687), 
v^as  unser  Verfasser  geradezu  umkehrt.  Ihnen  gegenüber 
ollen  sich  die  rechten  Christen  in  Glauben  und  Liebe  be- 
irahren,  aber  auch  gegen  die  Verirrten  Alilde  beweisen.  Einige 
lus  dem  Feuer  retten,  noch  Andrer  sich  erbarmen  in  Furcht, 
ndem  man  auch  das  vom  Fleische  befleckte  Gewand  (das  un- 


*)  Jud.  V.  14.  15:  ingoffr^Tiva^v  61  xal  rovToig  ^ß^ofiog  anb  jiSäfi 
Evwx  ^fytov  ^l6ov  rjXd^ev  xv{}tog  Iv  ay{aig  fivQtuGiv  txvTOv,  Trotrjaai  xqCatv 
Uta  nuvTtav  xal  iX^y^ai  ncivTag  rovg  dasßeig  avröiv  negl  nuvrtov  tcjv 
Qy(üv  daeßeCug  avrtiiv  tov  rja^ßriOav  xal  negl  ndvjtav  twv  axlrjgwv  loytov 
9V  ildlriaav  xar*  ai^rot^  dfÄaQTwXol  aaeßsTg,  Das  äthiopische  B.  Henoch 
bietet  wirklich  1,  9:  „Und  siehe,  er  kommt  mit  Myriaden  von  Heiligen, 
im  Gericht  über  sie  zu  halten,  und  wird  die  Gottlosen  vernichten  und 
echten  mit  allem  Fleisch  über  alles,  was  die  Sünder  und  die  Gottlosen 
;egen  ihn  gethan  und  begangen  haben'S  Schon  Tertullianus  (s.  o.  S. 
40)  fand  das  B.  Henoch  bei  Judas  bezeugt,  ebenso  Hieronjmus  de  vir. 
llostr.  4  (s.  o.  S.  128,  4),  in  epi.  ad  Tit.  c.  (s.  o.  S.  740),  Augustinus 
le  ciy.  dei  XY,  23.  XYIII,  38.  Hr.  v.  Hofmann  scheut  freilich  nicht 
lie  Behauptung,  dass  das  apokryphische  B.  Henoch  erst  nach  unserm 
Briefe  zurechtgemacht  sei!  Das  ist  der  Fprtschritt  dieser  Frlangischen 
üieologie  über  einen  Tertullianus! 
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sittliche  Leben  dieser  Leute,  vgl.  V.  8);  hasst  Den  Schloss  bildet 
eine  Verlierrlichung  Gottes. 

Die  hier  bestrittenen  Irrlehrer  sind  offenbar  Gnostiker 
des  zweiten  Jahrhunderts  mit  ihrer  Ueberhebung  über  den 
Gott  und  die  Engel  des  Ä.  T.  (V.  8.  10),  über  Jesus  als  d^ 
bloss  menschlichen  Träger  des  hohem  Christus  (V.  4)  und 
über  die  niedem  Psychiker  (V.  19))  und  zwar  Ghiostiker 
libertinischer  Richtung  (V.  8.  10.  16).  Dieselben  sind  immer 
noch  nicht  aus  den  Gemeinden  ausgeschieden  (Y.  12.  16)  und 
sollen  mit  Erbarmen  behandelt  werden.  Der  Brief  ist  aber 
schon  später  als  die  Johannesbriefe;  wenn  er  auch  noch  Zu- 
sammenhang mit  den  apokr  jphischen  Schriften  des  Judenthoms 
verräth  (V.  9.  14.  15).  Von  seiner  Abfassung  durch  Judis, 
sei  es  nun  der  Bruder  des  Herrn,  oder  ein  Zwölfapoetel,  kann 
nicht  die  Bede  sein.  Aber  schon  der  Name  des  Judas  läast 
auf  morgenländischen  Ursprung  schliessen. 


An  dem  grossen  Geisteskampfe,  welcher  in  der  gnostischen 
Zeit  das  christliche  Morgenland  bewegte,  hat  auch  das  Abend- 
land seinen  Antheil,  nur  weniger  speculativ  als  praktisch. 
Schon  in  dem  judenchristHchen  Hirten  des  Hermas  (um  140) 
ist  die  Hauptsache  der  Bau  der  Kirche  (Vis.  III.  Sim.  IX.. 
Um  diesen  Aufbau  der  Kirche  handelt  es  sich  auch  in  den 
sog.  Hirtenbriefen  des  Paulus. 


Die  Hirtenbriefe  des  Panlns. 

Den  Namen  des  Paulus  führen  noch  zwei  Briefe  an 
Timotheus,  einer  an  Titus. 

I.  Timotheus  war  der  Sohn  eines  Hellenen  und  der  Jüdin 
Eunike,  ein  Enkel  der  Lois  (2  Tim.  1,  5),  nach  2  Tim.  3,  15 
von  Kindheit  an  vertraut  mit  den  h.  Schriften,  welchen  Pau- 
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lus  bei  seiner  zweiten  Bekehrungsreise  55  in  dem  lykaonischen 
Lystra  als  Begleiter  annahm  (Apg.  16;  1  f.^  wo  sogar  seine 
Beschneidong  durch  Paulus  erzählt  wird).  Schon  bei  der 
ersten  Bekehrungsreise  würde  Timotheus  der  Gefährte  des 
Paulus  gewesen  sein  nach  3  Tim.  8^  10.  11 ;  wo  Paulus  ihm 
schreibt:  2v  di  Ttaqtp^oXoid^aaq  fiov  tfj  didaaxaliijCy  tj  ocyiayjj, 
Tp  nqo^eaBiy  Tjj  niarei,  t^  ficniQo9vfii<;c,  tj  aydrcr],  rfj  VTtoiiovfj, 
Toig  dcwyfAoTg,  Totg  na^rjf^aaiv ,  old  fioi  iyivero  Iv  l^yrioxeiff, 
iv  ^Iyu)vi(fi,  iv  AvüTqotg  (vgl.  Apg.  13,  14 — 14,  20)  xtA.  Bei 
der  zweiten  Bekehrungsreise  blieb  Timotheus  in  der  Begleitung 
des  Paulus,  namentlich  in  Eorinth  (vgl.  1  Thess.  1,  1.  3,  1. 
6.  2  Thess.  1,  1.  2  Kor.  1,  19.  Apg.  17,  14.  18,  6).  Bei  der 
dritten  Bekehrungsreise  hat  Paulus  (58)  von  Ephesus  aus  den 
Timotheus  nach  Korinth  geschickt  (1  Kor.  4,  17.  16,  10.  11. 
Apg.  19,  22),  dann  mit  ihm  zusammen  unsern  2.  Korinthier- 
brief  (1,  1)  geschrieben.  Timotheus  war  auch,  als  Paulus  von 
Korinth  aus  an  die  Römer  schrieb,  bei  ihm  (Rom.  16,  21)  und 
hat  im  Frühjahr  59  den  Paulus  von  Troas  aus  auf  der  Reise 
nach  Jerusalem  begleitet  (Apg.  20,  4  f.).  Bei  Paulus  finden 
wir  ihn  noch  in  den  Gefangenschaften  zu  Cäsarea  59 — 61 
(Philem.  V.  1  vgl.  Kol.  1,  1)  und  Rom  62—64  (Phil  1,  1.  2, 
19  f.).  Nach  Hebr.  13,  23  scheint  er  zu  Rom  selbst  in  Ge- 
fangenschaft gerathen,  aber  bald  wieder  befreit  worden  zu 
sein.  Die  Ueberlieferung  macht  ihn  zum  ersten  (paulinischen) 
Bischöfe  von  Ephesus  (vgl.  Euseb.  K.-G,  IH,  4,  5.  Constitt. 
app.  VII,  46  p.  228,  20),  vielleicht  aber  erst  auf  Grund  unsrer 
Hirtenbriefe.  Dieselben  stellen  den  Timotheus  noch  als  jugend- 
lich dar  (1  Tim.  4,  12.  2  Tim.  2,  22)  und  geben  ihm  den 
Beruf  eines  Evangelisten  (2  Tim.  4,  5,  vgl.  Apg.  21,  8.  Eph. 

4,  11). 

Titus,  rein  hellenischer  Abstammung,  wie  Hof  mann  (a. 
a.  O.  VI,  S.  4  f )  nach  Gal.  2,  1  annimmt,  aus  Antiochien  ge- 
bürtig, war  ein  Gefahrte  des  Paulus,  mit  welchem  derselbe 
schon  51  oder  52  nach  Jerusalem  zog  (Gal.  2,  1  f.).  Hier 
wurde  seine  Beschneidung  vergebens  verlangt,  da  Paulus  nicht 
Bachgab.  Die  Apg.  nennt  ihn  nirgends  (s.  o.  S.  231,  1.  595). 
Aber  aus  unserm  2.  Korinthierbriefe  (2,  13.  7,  6.  13.  14.  8, 
6.  16.  23.  12, 18)  erfahren  wir,  dass  Paulus  (58)  diesen  treuen 
Gehülfen  mit  der  wichtigen  Sendung  nach  Korinth  betraute 
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und  von  Makedonien  ans  noch  einmal  eben  mit  diesem  Briefe 
dahin  sandte.  Nach  2  Tim.  4;  10  würde  er  während  der 
römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  nach  Dalmatien  gegan- 
gen sein.  Die  Ueberlleferung  stellt  ihn  mit  Timotheus  zu- 
sammen als  den  ersten  Bischof  von  Kreta  (s.  o.  S.  745),  vielleicht 
aber  auch  erst  auf  Grund  des  an  ihn  gerichteten  Briefs. 

Die  Paulusbriefe  an  Timotheus  und  Titus  fehlen  wohl  bei 
Marcion  (s.  o.  §.  51),  die  beiden  Briefe  an  Timotheus  wahr- 
scheinlich bei  Tatianus  (s.  S.  79, 2. 755, 1).  Sonst  aber  wurden  diese 
Briefe  seit  dem  Muratorianum  (Z.  60 — 63)  in  der  alten  Kirche 
allgemein  anerkannt  Erst  Schteiermacher  bestritt  1807  die 
Aechtheit  des  1.  Timotheusbrieä  (s.  o.  S.  188,  1),  dann  Eich- 
horn 1812  (s.  o.  S.  186)  und  de  Wette  (s.o. S.  190)  die  Aecht- 
heit dieser  drei  Briefe,  welchen  Baur  1835  in  der  spätem 
Uebergangszeit  zu  dem  eigentlichen  Katholicismus  ihre  Stelle 
anwies  (s.  o.  S.  193,  4).  Alle  Gegenschriften  haben  diese 
Briefe  nicht  wieder  als  unzweifelhaft  acht  zu  beglaubigen 
vermocht.  Selbst  B.  Weiss  (Bibl.  Theol.  d.  N.  T.  1.  A.  S. 
223,  2.  A.  203  f.)  und  Grau  (s.  o.  S.  209,  1)  vermögen  die 
Aechtheit  der  Hirtenbriefe  im  Grunde  nicht  mehr  festzustellen, 
und  Ewald  weiss  von  denselben  nur  noch  ein  paar  kurze 
Handschreiben  des  Paulus  an  Timotheus  und  Titus,  welche 
frei  benutzt  und  verwerthet  worden  seien,  zu  retten  (s.  o.  S. 
205).  Hofmann  (die  h.  Schrift  N.  T.,  Th.  VI,  die  Briefe 
Pauli  an  Titus  und  Timotheus,  Nördlingen  1874)  bringt 
freilich  auch  hier  alles  in  Ordnung.  Bei  diesen  Briefen  fragt 
es  sich  schon,  ob  sie  sich  der  äussern  Geschichte  des  Paulus 
nur  einfügen  lassen,  ferner,  ob  sie  nicht  in  Lehre  und  Leben 
eine  weit  spätere  Zeit  darstellen. 

n.  Der  erste  Brief  an  Timotheus  geht  nach  der 
Zuschrift  1,  1.  2  von  dem  Auftrage  aus,  mit  welchem  Paulus 
bei  seiner  Reise  nach  Makedonien  den  Timotheus  in  Ephesus 
bleiben  Hess,  nämlich  Einigen  das  lTeQodiöaa7ia?^iv  zu 
verbieten  (1,  3 — 11).  Die  Worte  1,  3  y,a^tog  7caQ€Y.dlead  ai 
TTQoo^ieivai  Iv  ^Effiaii),  TroQevofaevog  elg  Mcr/£doplavy  iva  naQay- 
yeilr^g  rtal  /nfj  heQoöidaaycaXeiv  kann  nur  Hof  mann  so  er- 
klären, dass  Paulus  hier  gar  nicht  von  seiner  Abreise  von 
Ephesus  nach  Makedonien  mit  Zurücklassung  des  Timotheus 
schreibe.     Nur   untei-wegs  habe  Paulus,  als  er  von  Kreta  aus 


Erster  Brief  an  Timotheus.  747 

(vgl.  Tit  1,  6)  über  Milet  (vgl.  2  Tim.  4,  20)  und  Troas  (vgl. 
2  Um.  4;  13);  also  an  Epheaus  vorbei ,  nach  Makedonien 
reiste ;  dem  Timotheos  die  Weisung  zugehen  lassen,  dort  zu 
bleiben,  wo  er  war  (in  Ephesus),  anstatt  ihm  nach  Makedonien 
zu  folgen.  Es  steht  eben  nicht  da  TtaqanoqevoiABvoQ,  imd  noch 
2  Tim.  1;  4  gedenkt  Paulus  der  Abschiedst hränen  des  Timo* 
tbeus,  welche  Hof  mann  vergebens  in  „briefliche  Thränen" 
des  Timotheus  über  die  zweite  Gefangenschaft  des  Paulus 
umzusetzen  sucht  ^).  Das  h;eqoöidaa%akeiv  aber^  welches  Timo- 
theus in  Ephesus  untersagen  soll;  fasst  man  mit  Becht  als  eine 
gefährliche  Irrlehre.  Hof  mann  findet  hier  freilich  noch  gar 
nicht  eigentliches  Irrlehren ;  sondern  nur  ein  Sonderlehren; 
eine  sonderliche  Behandlung  der  rechten  Lehre  in  fiv&oig  yuxi 
yevtaloyiaig  a/teqovrotg  (1;  4);  in  Sagenhaftem  und  Ermitt- 
lungen des  äussern  Verlaufs  der  Ursprungsgeschichte;  welche 
zu  keinem  Ziel  und  Ende  kommen.  Die  Sonderlehrer  sollen 
noch  in  dem  Wahne  gestanden  haben,  eine  christlich  fromme 
Beschäftigung  zu  üben.  Es  sollen  solche  vofAodiddoTLaXot  (1; 
7)  gewesen  sein,  welche  ohne  rechten  Verstand  das  Gesetz 
Israels  zum  Gegenstande  ihres  Unterrichts  machten.  ;;Ncben 
•  der  apostolischen  Lehre;  um  welche  die  Gemeinde  gesammelt 
waT;  brachten  diese  Leute  eine  Beschäftigung  mit  der  Thora 
auf,  für  welche  sie  Etliche  gewannen;  die  nun  ihren  Sonder- 
anhang bildeten"  (a.  a.  O.  VI;  S.  74).  Oflfenbar  haben  wir 
hier   mehr    als  einen  arglosen  BabbinismuS;    nämlich  erstens 


^)  2  Tim.  1,  4—5:  x^Q^^  ^X^  '"V  ^^V  —  ^s  a^talsinTov  l^x^  ^^^ 
nigi  aov  fjiviCav  iv  raTe  iferjaeaiv  /äovj  vvxtos  xal  rifi^qas  *  ijriTTO&wv  (f€ 
iJiiy,  fiCfirrifÄ^vog  (Xov  Tüiv  Jaxgv(ov,  tra  ;^a^ac  nXriQ0it9(Sy  ^  vnofivriatv 
JLaßtov  (rec.  ka^ßartov)  ifjs  iv  aol  avvnoxQ^rov  ni(nto}<:  xrX,  Da  dankt 
Paulus  Gott,  indem  er  erinnert  wird  an  die  ungeheuchelte  Fröm- 
migkeit des  Timotheus  und  bemerkt  dabei,  dass  er  desselben  unablässig 
gedenkt  in  seinen  Gebeten,  anch  Tag  und  Nacht  sich  sehnt,  ihn  wieder- 
zusehen, eingedenk  seiner  Thränen  (bei  dem  Abschiede),  damit  er  (durch 
das  Wiedersehen)  voll  Freude  weide.    II of mann  (a.  a.  0.  VI,  S.  222  f.) 

bietet  uns  folgende  Erklärung :   „Ich  danke  Gott, Tag  und  Nacht 

begehrend  dich  zu  sehen,  dafür,  dass  ich  gedenke  deiner  (brieflich  ge- 
weinten) Thränen,  um  mit  Freude  erfüllt  zu  werden,  erinnert  an  deinen 
UDgeheuchelten  Glauben^S  Diese  brieflich  geweinten  Thränen  des  Umo- 
theus  sind  sehr  bezeichnend  für  Hofmann 's  Schriftbehandlung. 
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eine  Beschäftigung  mit  Mythen  und  grenzenlosen  G-enealogieen, 
welche  Streitverhandlungen  darbieten  anstatt  Haushaltung 
Gottes  in  Glauben;  rein  theoretische  Grübeleien  über  den 
Ursprung  aller  Dinge  (1,  4).  Zweitens  geht  Paulus  zu  einer 
mehr  praktischen  Irrlehre  über  mit  1,  5.  7  to  de  riXog  Trg 
TtaQayyekiag  iartv  ayaTtr^  ix,  -Mtd-aQaq  y^aQÖiag  Y.ai  aweidi^aetog 
aya^ffi  Y.ai  Ttiarewg  owTtoviQlTOv ,  •wv  rivsg  aoToxr^oaireg 
i^ezQccTtriaav  eig  f^azaioloytav ,  "^d-ihoweg  elvai  vofAodidaaxaloij 
fii]  voovvreg  i-iTjre  a  kiyovaiv  f^rjre  Tteqi  rhiov  diaßeßaiovvtau 
Hat  das  firc^odtdaaxaAcIv  jener  Art  die  agx^  ^*/?  TtaQayyi- 
klag,  den  Urgrund  aller  Dinge,  welchen  es  mit  allerlei  Mythen 
und  endlosen  Genealogieen  zu  erfassen  sucht,  zum  G^en- 
stande,  so  beschäftigt  sich  das  vofiodidaaxaleXv  vielmehr  mit 
dem  Ziele  des  Heilsgebots,  welches  in  gesetzlicher  Weiie 
gefasst  wird.  Der  1,  5  deutlich  bezeichnete  Uebergang  von 
dem  ersten  und  eigentUchen  FveQodidaayLaleiv  zu  judaistischer 
Gesetzeslehre  wird  bestätigt  durch  1,  6  (rtvlg,  nicht  iKBivoi). 
Nur  der  letztern  Irrlehre  gegenüber  versichert  Paulus^  dass 
sie  den  gesetzlichen  Gebrauch  des  Gesetzes  verkennt,  dass  das 
Gesetz  nicht  dem  Gerechten,  sondern  nur  Sündern  gilt.  Es 
folgt  1,  12 — 17  eine  Danksagung  über  die  Gnade  Gottes, 
welche  sich  an  Paulus  in  seiner  Bekehrung  auf  vorbildliche 
Weise  erwiesen  hat. 

Der  eigentliche  Kern  des  Briefs  ist  die  Anweisung  fär 
Timotheus  als  das  Oberhaupt  der  Gemeinde  von  Ephesus  (1. 
18 — 6,  10).  Seinen  geistlichen  Kriegsdienst  soll  er  durch- 
führen zu  einer  Zeit,  da  Einige,  wie  Hymenäos  (vgl.  2  Tim. 

2,  18)  und  Alexander  (vgl.  2  Tim.  4,  14),  am  Glauben  Schiff- 
bruch gelitten  haben  (1,  18-20).  Zunächst  richtet  sich  die 
Anweisung  auf  Leben  und  Verfassung  der  Gemeinde  ;C.  2. 
3).  Den  Anfang  macht  die  Fürbitte  für  alle  Menschen,  ins- 
besondere für  die  Könige  und  Obrigkeiten,  weil  Gott  die  Er- 
lösung aller  Menschen  will  und  in  Paulus  den  Apostelberuf 
unter  den  Heiden  begründet  hat  (2,  1 — 7).  Zum  Gebete 
werden  noch  besonders  die  Männer  angehalten  (2,  8)  und  die 
Weiber  (2,  9—15),  welchen  einfache  Tracht  (2,  9  vgl.  1  Petr. 

3,  3),  der  Schmuck  guter  Werke  (2,  10)  geboten,  das  Lehren 
nicht  gestattet  (2,  11.  12),  die  Errettung  durch  Eindergeburt 
(2,  15)  vorgehalten  wird.     Dann   richtet  sich   die  Ermahnung 
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auf  die  Oemeindeämter  und  setzt  die  Erfordernisse  des  Bischofs 
und  der  Diakonen ^  nicht  bloss  männlicher^  sondern  auch 
weiblicher  (3,  11),  auseinander  (3,  1 — 13).  So  belehrt  Paulus, 
welcher  wohl  hofft,  bald  zu  Timotheus  (in  Ephesus)  zu  kom- 
men, aber  doch  auch  die  Möglichkeit  einer  Verzögerung  im 
Auge  behält,  den  Timotheus,  wie  man  in  dem  Hause  Gottes, 
der  Kirche,  wandeln  soll.  Als  Säule  und  Qrundfeste  der 
Wahrheit  stellt  er  dieselbe  dar  durch  das  ihr  anvertraute 
grosse  Geheimniss  der  Frömmigkeit:  og  (Christus)  iq)aveQ(od'T] 
iv  aa^d  (vgl.  1  Joh.  4,  2.  3.  2  Joh.  V.  7.  Joh.  1,  14),  idi- 
iMXKad^  iv  TTvevfÄOZi  (vgl.  1  Petr.  3,  18),  ajq>&i]  ayyeloig  (vgl. 
1  Petr.  3,  19),  i^r^qvxd-ri  iv  td-veaiVy  hiiaxBv&ri  iv  TLoaiKp,  ave- 
ki^fupd-f]  iv  do^i]  (vgl.  1  Petr.  3,  22).  Mit  dieser  Ausfuhrung 
(3,  14 — 16)  wird  nicht  bloss  die  Erörterung  über  Leben  und 
Verfassung  der  Gemeinde  beschlossen,  sondern  auch  der  lieber- 
gang  zu  den  Irrlehrem  (4,  1 — 10)  gemacht.  Der  Geist  ver- 
kündet, dass  in  den  letzten  Zeiten  Einige  vom  Glauben  ab- 
fallen werden,  achtend  auf  Irrgeister  und  Teufelslehren,  iv 
VTtoyiQiOEi  xlJevdoXoyufv  —  — ,  TLiüXvowiov  ya^eXvj  anix^ad-ac 
ßOio/ddrcDV,  a  6  -^sog  tuTiaev  dg  fierakrjfAipiv  fieca  BvyaQiaTiag 
xoig  Tciaroig  '/.al  iTteyvojnoai  rtjv  a).7jd'eiav.  *0Tt  Tcäv  'Äxiafia 
&BOV  'AaXov  '/,ai  ovdev  anoßXrjxov  f^eta  evxccQioriag  Xafißavo- 
fievov  (4,  3.  4).  Hier  kann  auch  Hofmann  (a.  a.  O.  S.  135) 
schlimme  Irrlehrer  nicht  verkennen,  welche  über  die  Asketen 
des  Römerbriefs  (C.  14)  und  des  Kolosserbriefs  (2,  16  f)  hin- 
ausführen. „Hier  ~  wird  ein  der  göttlichen  Schöpfungs- 
ordnung widerstreitendes  schlechthiniges  Gebot  aufgerichtet, 
und  die  Frömmigkeit  im  Gegensatze  zu  der  mit  dem  Glauben 
an  die  christliche  Heilswahrheit  gegebenen  in  dessen  Be- 
folgung gesetzt  werden.  Ansätze  zu  einer  solchen  das  Christen- 
thum  aufhebenden  Lehre,  welche  mit  dem,  was  man  Askese 
nennt,  nichts  gemein  hat,  schon  in  der  Zeit  des  Apostels  zu 
suchen,  hat  man  keinen  Grund,  da  sie  nur  erst  in  Aussicht 
gestellt  ist  Dass  sie  aber  in  Lehren,  wie  der  marcionitischen 
und  manichäischen,  wirklich  gekommen  ist,  liegt  vor  Augen.'^ 
Also  die  Stelle  trifft  erst  auf  die  Marcioniten  zu,  welche  Pau- 
lus  schon  vorhergesagt  haben  soll.  Was  Paulus  aber  in 
Wirklichkeit^  näher  in  Ephesus  schon  voraussetzt,  findet  Hof- 
mann noch  lange  nicht  so  schlimm.    Wenn  Paulus  4,  6  fort- 
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fuhrt:  Totra  v7coTi&e/devog  To7g  adeXipöig  nuxXog  iatj  Simovog 
^Irjaov  XQiatov  xrA.,  so  erklärt  der  Meister  von  Erlangen: 
„Dieses,  nicht  etwa  bloss  das  zunächst  Vorhergehende,  wa« 
der  bösen  Irrlehre  entgegengehalten  wird,  sondern  alles  von 
3,  15  an  Gesagte,  zum  Vorwurfe  nehmend,  wirst  du  den 
Brüdern  ein  rechter  Diener  Jesu  Christi  sein."  Aber  wer 
giebt  uns  das  Recht,  von  v/torid-efxevog  das  rolg  adeKtpoig  los- 
zureisson  ?  Eben  in  dem  unmittelbar  vorher  Gesagten ,  dass 
alle  Schöpfung  Gottes  gut  ist,  soll  Timotheus  die  Brüder 
unterweisen.  Und  Paulus  geht  nicht  von  wirklicher  Irrlehre 
zu  blosser  Sonderlehro  über,  sondern  bleibt  bei  der  Stange, 
wenn  er  den  Timotheus  4,  7.  8  weiter  ermahnt :  rovg  di  ßeßf^ 
Xovg  Y.ai  y Qa Lüdet g  fxvx^^ovg  TtaQairov'  yvfivaue  de  oeai^ov  tt^ 
^ioeßeiav,  ^ij  yaq  atomar t'^rj  yvfivaaia  nqog  oXiyov  ttnlf 
(jo(peXifiog'  fj  de  evoeßeta  Ttqhg  Ttcijra  (0(pe)^ifi6g  iaviv  zri.  Die 
von  jenen  Irrlehrern  gepredigte  Enthaltung  von  der  Ehe  und 
allerlei  Speisen  ist  ja  eben  eine  awficfrtxi)  yvfivaata ,  welcher 
die  ächte  Frömmigkeit  entgegengestellt  wird.  Wie  muss  man 
sich  quälen,  um  der  Anerkennung  zu  entgehen,  dass  Paulm 
hier  allerdings  auch  in  der  Gegenwart  schon  eine  dualistisch- 
asketische  Speculation  vor  Augen  hat!  Nachdem  dem  Timo- 
theus also  sachlich  die  Grundsätze  der  Kirchenleitimg  und 
des  Verhaltens  zu  Irrlehrern  dargelegt  sind,  werden  ihm 
zweitens  mehr  persönliche  Anweisungen  gegeben  (4,  11 — 6, 10), 
Zunächst  erhält  der  jugendliche  Timotheus  selbst  Ermahnungen 
(4,  11 — 16),  dann  wird  ihm  das  Verhalten  zu  Alten,  Jungen 
und  Wittwen  angewiesen  (5,  1 — 8).  Bei  den  Wittwen  ve^ 
weilt  Patdus  noch  5,  9 — 16 ,  indem  er  hier  auf  keinen  Fall 
bloss  gewöhnliche  Wittwen,  sondern  auch  zimi  Gtjmeindedienste 
erwählte  bespricht.  Ferner  giebt  er  dem  Timotheus  Anwei- 
sung über  die  Presbyter  als  kirchliche  Beamte  (5,  17—20), 
aber  unter  Anderm  (5,  21—25)  auch  den  persönlichen  Rath, 
nicht  immer  Wasser  zu  trinken,  sondern  ein  wenig  Wein 
wegen  seines  Magens  und  seiner  häufigen  Schwächen  (5,  23). 
was  ohne  weiteres  an  die  Warnung  vor  der  ato/icrr^xr;  ;i^ 
fAvaala  4,  8  erinnert.  Auch  fUr  die  Sklaven  erhält  er  Vor- 
schriften (6,  1.  2).  Noch  einmal  wird  Timotheus  (6,  3—10) 
vor  den  €T€Qodidaay.aXovvTeg  gewarnt,  welche  namentlich  die 
Frömmigkeit    oder    die    Religionslehre    zum    Erwerbe   miss- 
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braueben  (6^  5).  Den  guten  Kampf  des  Glaubens  soll  er 
kämpfen  und  das  Gebot  unbefleckt  bewahren  bis  zur  Er- 
scheinung des  Herrn  Jesu  Christi  (6,  11 — 16),  auch  den  Rei- 
chen den  rechten  Gebrauch  ihres  Beichthums  gebieten  (6,  17 
— 19).  Dass  Timotheus  es  denn  doch  mit  mehr  als  rabbinischen 
Sonderlingen  zu  thun  hat,  erhellt  aus  der  Schlussermahnung 
6,  20.  21 :  T^F  7taQa&f]y,t]v  (pvXa^oVy  e^Tgenofievog  Tag  ßeßtjXovg 
7ievoq)tüvlag  xat  avri&ioeig  rijg  xfjevdwvvfiov  yvciaewg,  tjv  Tiveg 
i7tayye?^X6fÄ€voi  7cbq\  trjv  Tciaziv  tjoroxrjOav,  Im  Gegensatze 
gegen  eine  falsche  Gnosis  soll  Timotheus  das  geistige  Deposi- 
tum, das  ihm  anvertraute  Gut  rechter  Lehre  bewahren.  Von 
solchen  Irrlehrern  genügt  es  wahrlich  nicht,  mit  Hof  mann 
(a.  a.  O.  VI,  S.  207)  zu  sagen:  „Sie  waren  nicht  Irrlehrer, 
iras  man  so  nennt,  imd  meinten  auch  die  Erkenntniss,  auf  die 
sie  sich  einliessen,  nicht  so,  dass  ihre  Beschäftigung  mit  ihr 
schon  selbst  Abfall  vom  Glauben  war,  sondern  in  Folge  der- 
selben wurden  sie  von  der  Glaubenswahrheit  abwendig.^' 

Der  1.  Timotheusbrief  will  also  von  Paulus  geschrieben 
sein,  als  er  bei  einer  Beise  nach  Makedonien  den  Timotheus 
in  Ephesus  zurückgelassen  hatte  und  sein  Vorhaben,  nach 
Ephesus  zurückzukehren  (3,  15.  4,  13),  nicht  sofort  ausfuhren 
konnte. 

Der  Brief  an  Titus  setzt  ungeiUhr  dieselbe  Zeitlage 
voraus.  Nach  der  Zuschrift  1,  1 — 4  knüpft  Paulus  daran  an, 
dass  er  den  Titus  in  Kreta  zurückgelassen  hat,  um  in  den 
einzelnen  Städten  Presbyter  anzustellen.  Daher  Vorschriften 
über  die  Beschaffenheit  der  Presbyter,  welche  unvermerkt, 
kraft  der  ursprünglichen  Einheit  von  Presbytern  und  Bischöfen 
(s.  o.  S.  334.  631),  in  die  erforderlichen  Eigenschaften  eines 
Bischofs  übergehen  und  von  diesem  die  Fähigkeit  fordern,  zu 
ermuiltem  in  der  gesunden  Lehre  und  die  Widersprechenden 
zurechtzuweisen  (1,  b—9).  Hiermit  ist  der  Uebergang  gemacht 
zu  Dissidenten  p,  10 — 16),  unter  welchen  hier  vor  allen  die 
Beschneidungaleute  (fiaXiata  ol  i%  TteQiTO^rjg)  hervorgehoben 
werden.  Dieselben  (die  Dissidenten  überhaupt)  soll  man  zum 
Schweigen  bringen.  Ganze  Häuser  zerstören  sie,  indem  sie 
lehren,  was  man  nicht  soll,  imi  schnöden  Gewinnes  willen. 
Die  Kreter,  welchen  durch  ihren  eigenen  Propheten  Epimeni- 
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des  ein  schlechtes  Zeugniss  ausgestellt  wird^)»  sollen  schsrf 
gemahnt  werden^  (/i^  nqoai%uv)  iovdaiyidig  fiv9oig  xa2  erto- 
Idig  av&Q(a7tiav  anoaTQeqiOfdivwv  ttjv  aXtjd^uav  (1^  14).  Da 
unter  den  Dissidenten  die  Beschneidungsleute  nur  besonderB 
hervorgehoben  sLnd,  hat  man  kein  Recht;  mit  Hof  mann  (a. 
a.  O.  VI;  S.  18  f.)  das  Jüdische  auch  zu  den  Geboten  von 
der  Wahrheit  sich  abkehrender  Menschen  zu  ziehen^  wie  wem 
die  rabbinischen  Sonderlinge  QeschichtUches  und  Gesetzliches 
gelehrt  hätten.  Wir  finden  hier  vielmehr  ausser  jüdischen 
Mythen  der  Beschneidungsleute  noch  andersartige  Menschen- 
gebote;  und  werden  für  die  letzteren  auf  die  gnostische  Seite 
hingewiesen;  wenn  wir  1,  16  lesen:  d'eov  ofioloyovuiv  elöevai, 
roig  de  tQyoig  a^ovvrai  (vgl.  1  Joh.  2,  4  u.  o.  S.  687).  Femer 
erhält  Titus  Aufträge,  welche  sich  auf  das  innere  Leben  der 
Gemeinde  beziehen  (C.  2).  Weitere  Anweisungen  über  das 
Yerhältniss  zu  der  Obrigkeit  und  die  allgemeine  Sittlichkeit 
leiten  von  der  vorchristlichen  Unsittlichkeit  über  zu  der  Wiede^ 
geburt  des  ChristenthumS;  zu  der  Rechtfertigung  nicht  ans 
Werken,  sondern  durch  Gottes  GhiadC;  aber  auch  zu  der 
Forderung;  dass  die  Gläubigen  gute  Werke  betreiben  sollen 
(3,  1 — 8).  Dagegen  soll  Titus  fjLwqag  trjftrfltig  yial  yevBaXoyit^ 
'A,al  tgeig  vcat  f.idxctg  vo^rmg  vermeiden,  einen  häretischen 
Menschen  nach  wiederholter  Zurechtweisung  bei  Seite  lassen 
(3,  9 — 11).  Rein  judaistische  Sonderlinge  erhalten  wir  auch 
hier  nicht;  da  wir  vo^iYxtg  keineswegs  mit  Hofmann  auch 
zu  KrjTtjOeig  und  yevsaXoyiag  ziehen  dürfen.  Wir  haben  viel- 
mehr einerseits  thörichte  Streitfragen  und  Genealogieen;  andrer- 
seits gesetzlichen  Streit  und  Kämpfe.  Und  der  aigeiixoc 
av^QWTtog  (3,  10)  ist  weit  schlimmer;  als  Hof  mann  (a.  a.  0. 
VI;  S.  45);  hier  auf  einmal  Ketzerpatron,  ihn  darstellt:  „ein 
Mensch;  der  darauf  ausgeht;  sich  neben  der  geordneten  Ge 
meinschaft  —  einen  Anhang  zu  werben  und  eine  Sonder- 
stellung einzunehmen,  zu  welchem  Ende  er  freilich  irgend 
etwas  Absonderliches  zu  Markte  bringen  wird;  um  sich  Gel- 
tung zu  verschaffen;  aber  ohne  dass  diess  etwas  die  apostolische 


')  Ueber  die  Anfühnmg  des  Epimenides  n€Ql  X9^f*^v  Tit.  1,  12 
vgl.  namentlich  Clemens  v.  Alex.  Strom.  I,  14,  69  p.  350  und  HierooT- 
mus  2.  d.  St  (Opp.  VII,  1,  706). 
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Liehre  Vemeinendeg^  eine  Irrlehre  in  diesem  Sinne  zu  sein 
brauchte/^  Der  SchloBB  3,  12 — 15  ist  ganz  persönlicher  Art. 
Wenn  Paulus  den  Artemas  oder  Tychikos  (vgl.  Kol.  4,  7. 
£ph.  6;  21)  zu  ihm  gesandt  haben  wird,  soll  Titus  sich'  be- 
eilen; zu  dem  Apostel  nach  Nikopolis  (wohl  in  Epirus),  wo 
Paulus  überwintern  will,  zu  kommen.  Dem  Gesetzeslehrer 
Zenas  und  dem  Apollos ,  mit  welchem  Paulus  nicht  vor  55 
bekannt  ward  (s.  o.  S.  259) ,  soll  Titus  das  Geleit  geben. 
Auch  oi  fjinat£QOLj  gewiss  nicht  kretische  Christen  überhaupt, 
sondern  paulinische  Glaubenschristen  (vgl.  3,  8),  sollen  lernen^ 
gute  Werke  zu  betreiben. 

Der  Brief  an  Titus  versetzt  uns  in  eine  Zeit,  da  Paulus 
in  Kreta  gewesen  war  (1,  5)  imd  in  Epirus  zu  überwintern 
dachte.  Nach  Hof  mann  wäre  er  etwas  früher  als  der  1. 
Timotheusbrief. 

Der  zweite  Brief  an  Timotheus  führt  uns  in  eine 
römische  Gefangenschaft  des  Paulus.  Nach  der  Zuschrift  1, 
1.  2  und  nach  der  Danksagung  1,  3 — 5  beginnt  Paulus  mit 
einer  Ermahnung  an  Timotheus^  kein  Leiden  fUr  das  Evan- 
gelium zu  scheuen,  in  welchem  sich  die  Gnade  Gottes  er- 
wiesen hat;  und  für  welches  auch  Paulus  als  Apostel  in  der 
Gefangenschaft  leidet ^  aber  auch  eben  jene,  aus  1  Tim.  6,  20 
bekannte,  Ttaqa&ifp/uq  zu  bewahren  (1,  6 — 14).  Von  sich  selbst 
erwähnt  Paulus  1^  15—18  es  als  dem  Timotheus  bekannt^ 
dass  alle  Asiaten  ihn  verlassen  haben  ^  mit  Ausnahme  des 
OnesiphoroS;  welcher  ihn  in  Rom  aufgesucht  hat  ^).  Aber  sofort 
wendet  er  sich  wieder  zu  der  Ermahnung  an  Timotheus  (2, 
1 — 13).  Was  derselbe  bei  vielen  Zeugen  gehört  hat  (vgl.  1, 
13);  offenbar  die  jvoga^rparj  (vgl  1^  12.  14)^  das  soll  er  wieder 
zuverlässigen  Menschen  anvertrauen  {fcaQa&av),  welche  taug- 


^)  Nach  dem  Vorgänge  Ewald 's  (Sieben  Sendschreiben  S.  22^)  hat 
Pfleiderer  in  der  Protestanten-Bibel  N.  T.  S.  837  2  Tim.  1,  15—18, 
weU  eine  Unterbrechung  des  Zusammenhangs,  für  ein  Stück  eines 
ächten  Paulusbriefs  aus  der  römischen  Gefangenschaft  erklärt.  Allein 
dann  muss  man  auch  4,  19 — 21  ausmerzen.  Das  Stück  passt  auch  wohl 
in  den  Zusammenhang.  Timotheus  soll  das  Lehr-Depositum  IM  Apostels 
(1,  12.  14.  2,  1  f.)  bewahren,  wogegen  sich  die  Asiaten,  mit  Ausnahme 
des  Onesiphoros,  von  ihm  abgewandt  haben,  s.  o.  S.  670. 
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Koh  Bein  werden^  auch  Andre  zu  lehren  (2,  2).  Als  ein  guter 
Soldat  Christi  soll  Timotheus  auch  mitleiden^  wie  Paulus 
selbst  gefangen  als  Verbrecher  leidet  Den  Hauptgegenstand 
der  Mahnung  bildet  aber  das  Verhalten  zu  Irrlehrern  (2,  14 — 
4;  8).  Timotheus  soll  warnen  vor  unnützem  koyofiaxeiv  {3, 
14  vgl.  1  Tim.  6,  4).  Er  soll  vermeiden  rag  ßeßtjXovg  -mvo- 
qxoviag  (2,  16  vgl  1  TinL  6,  20).  Und  dass  wir  hier  mcht 
bloss  W^ortgefechte  imd  Schwätzereien  vor  uns  haben ,  lehrt 
2,  16 — 18:  i^tl  Ttkeiov  yaq  fcgcmoipovaiv  aaeßeiag,  ^^xat  6  iioyog 
avTcüv  (og  yayyqaiva  vofiijv  ?^et,  Jßv  iaviv  ^Yfiivaiog  (vgl  1 
Tim.  1,  20)  Kai  OiXrfcog,  ^^oiTiveg  neqi  tyjv  Ttiaziw  r-aroxrflm 
(vgl.  1  Tim.  6,  20)  heyoiTeg  {-npi)  avaO'caöiv  ijöt]  yeyoyirat. 
Diese  grundstürzende  Irrlelire  sucht  Hofmann  vergebens 
von  dem  Vorhergehenden  loszureissen^  indem  er  erklärt:  «^denn 
zu  noch  grösserer  Gottlosigkeit  werd^  fortschreiten,  und  wird 
ihre  Lehre  wie  Krebs  um  sich  greifen,  die  den  Hymcnäus  and 
den  Philetus  in  ihrer  Mitte  haben.'^  Das  wv  iazlv  fuhrt  auch 
hier,  wie  1,  15.  1  Tim.  1,  20,  nur  Beispiele  zu  dem  Vorher- 
gehenden an.  In  einem  grossen  Hause,  wie  die  Kirche,  sind 
nicht  bloss  Geräthe  zur  Ehre,  sondern  auch  zur  Unehre  f2, 
20).  Ablehnen  soll  Timotheus  zag  fACJQccg  tlol  a^caiöeirovg 
^ririjaeigj  welche  Streitigkeiten  erzeugen  (2,  23).  Ein  Diener 
Gottes  soll  nicht  streiten,  sondern  in  Öanftmuth  die  sich 
Widersetzenden  züchtigen,  damit  sie  vielleicht  noch  Busse 
thun ,  und  aus  des  Teufels  Schlinge  wieder  zur  Nüchternheit 
zurückkehren  (2,  25.  26).  Nur  Hofinann^sche  Exegese  kann 
es  leugnen,  dass  eben  dieselben  Leute,  wie  vorher,  auch  3, 
1 — 9  geschildert  werden  als  Menschen  der  letzten,  schlimmeD 
Zeiten,  ix^vreg  fxoQfptooiv  evaeßeiag,  rtjv  df  dvvajLuv  avr^  '}?";• 
fiiyoi  (3,  5).  Dass  diese  Erscheinung  bei  aller  Zukünftigkeit, 
schon  in  die  Gegenwart  eingreift,  lehrt  o,  (5  fx  roinor  yaq 
elaiv  Ol  ivövvovreg  eig  zag  oh/Jag  i^al  aixftakioTr^oi^reg  ywat- 
xdgia  yitX,  Nach  Hof  mann  (a.  a.  O.  VI,  S  273)  freilich 
steht  es  mit  diesen  Menschen,  welche  Timotheus  bereits  um 
sich  hat,  nicht  so  schlimm.  Wir  sollen  hier  wieder  nicht  Irr- 
lehrer, sondern  blosse  Sonderlehrer  erkennen,  welche  sich  so 
anstellten,  als  wären  sie  mit  Timotheus  im  besten  Einver- 
nehmen, und  sich  in  den  Häusern,  zumeist  bei  sündhaften 
Frauen,   zu  schaffen  machen.    Wie  willkürlich   solche  Schei- 
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dnxig  von  Irrlehren!  und  Sonderlehrem  ist,  lehrt  schon  der 
Vergleich  mit  den  ägjrptischen  Zauberpriestem  Jannes  und 
Jambres,  welche  einst  dem  Moses  widerstanden^),  und  die 
Bemerkung  3,  9,  dass  auch  dieser  Leute  Unverstand  schon 
Allen  offenbar  geworden  ist,  vollends  3,  13  über  schlechte 
Menschen  imd  Goeten,  welche  zum  Schlechtem  fortschreiten, 
jtkavävreg  xai  Ttkctvcifiavoi.  Was  hätte  es  auch  rabbinischen 
Sonderlehrem  gegenüber  ftir  einen  Sinn,  wenn  Timotheus  3^ 
15.  17  auf  die  h.  Schriften  hingewiesen,  namentlich  daran  er- 
innert wird,  dass  jede  h.  Schrift  von  Gott  eingegeben  und 
nützlich  ist  zur  Lehre,  zur  Widerlegung,  zur  Berichtigung 
zur  Zucht  in  Gerechtigkeit  (3,  16)?  Freilich  wird  Timotheus 
beschworen,  nicht  Sonderlehrem,  sondern  richtigen  Irrlehrem 
mit  Widerlegung,  Ermahnung  und  Tadel  entgegenzutreten. 
Denn  es  kommt  die  Zeit,  da  man  die  gesunde  Lehre  nicht 
ertragen,  sondern  nach  den  eigenen  Gelüsten  sich  selbst  Lehrer 
aufhäufen,  von  der  Wahrheit  sich  abwenden  wird  zu  den 
Mythen  (4,  3.  4).  Dagegen  soll  Timotheus  seinen  Dienst  er* 
fiillen  (4,  5).  Denn  Paulus  selbst  wird  schon  geopfert,  hat 
jseinen  Lauf  bereits  beendet  und  erwartet  nur  noch  die  Krone 
der  Gerechtigkeit  (4,  6 — 8).  Den  Schluss  bildet  rein  Per- 
sönliches (4,  9—22),  wo  ich  nicht  mit  Ewald  (a.  a.  O.)  und 
Pfleiderer  (a.  a.  O.  u.  Paulinismus  S.  466)  wieder  das  Stück 
eines  ächten  Paulusbriefs  zu  finden  möchte.  Im  Angesichte  des 
nahen  Endes  schreibt  Paulus,  Timotheus  möge  so  bald  als 
möglich  zu  ihm  kommen,  welcher,  von  Demas,  Crescens  und 
Titus  verlassen,  nur  noch  den  Lucas  bei  sich  hat,  auch  den 
Marcus  mitbringen.  Den  Tjchikos  (vgl.  Tit.  3,  12)  hat  Paulus 
eben  nach  Ephesus,  wohin  er  schreibt^  geschickt.  Bei  seiner 
Ankuni't  soll  llmotheus  dem  Paulus  den  in  Troas  gelassenen 
Mantel  bringen  und  die  Bücher,  namentlich  die  Pergament- 
rollen (4,  13).    Paulus  warnt  den  Timotheus  vor  dem  Schmiede 


^)  Zu  2  Tim.  3,  8  Tgl.  Origenes  in  Mattk  23,  3 1  sq.  (s.  o.  S.  32,  2), 
in  Matth.  27,  9.  Comm.  ser.  117  (Opp.  lU,  916):  item  quod  alt:  Sicut 
lannes  et  Mambres  restiterunt  Moysi,  non  invenitur  in  publicis  scripturis, 
sed  in  libro  secreto,  qui  suprascribitur :  lannes  et  Mambres  über,  unde 
ausi  sunt  quidam  epistolam  ad  Timotheum  repellere,  quasi  habentem  in 
se  textum  alicuius  secreti,  sed  non  potueront 
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Alexander  (vgl.  1  Tim.  1,  20),  welcher  ihm  selbst  viel  Böse» 
gethan  hat  (4,  14.  15),  und  meldet,  dass  er  seine  erste  (ge- 
richtliche) Rechtfertigung,  von  Allen  verlassen,  allein  zu  be- 
stehen hatte.  Schreibt  er  nun  auch  4,  17,  der  Herr  habe  ihn 
gekräftigt,  tva  äi.^  t^ov  to  uriqvyfjLa  TtXr^qofpoqr^^ ^  %ai  oxot^ 
awaiv  navsa  ta  l'&vt],  und  er  sei  errettet  worden  aus  Löwen- 
rachen,  so  heisst  das  doch  nur,  dass  er  in  der  Hauptstadt 
der  Welt  für  alle  Heiden  gepredigt  hat.  Wie  wenig  wir  hier 
einen  Widerspruch  gegen  die  Todesgewissheit  4,  7.  8  haben, 
lehrt  gleich  4,  18,  wo  Paulus  nur  noch  die  Errettung  von 
jedem  schlechten  Werke  und  zu  dem  hinunUschen  Reiche  des 
Herrn  hofft.  Der  Gruss  an  Prisca  und  Aquila  und  das  Hans 
des  Onesiphoros  (4,  19  vgl.  1,  15  Is)  weist  nach  EphesoB 
hin.  Die  Nachricht,  dass  £rastos  in  Korinth  blieb  (vgl.  Apg. 
19,  22),  und  dass  Paulus  den  Trophimos  (vgl.  Apg.  20,  4. 
21,  29)  in  Milet  krank  zurückliess  (4,  20),  setzt  eine  spätere 
Reise  des  Paulus  von  Korinth  über  Milet,  als  Apg.  20,  3f^ 
voraus.  Noch  vor  dem  Winter  soll  Timotheus  sich  beeilen  zu 
kommen.  Gegrüsst  wird  er  von  Eubulos,  Pudens,  Linus  ^),  der 
Claudia  und  allen  Brüdern  (4,  21). 

Der  2.  Timotheusbrief  will  also  von  dem  gefangenen 
Paulus  in  Rom  geschrieben  sein,  nachdem  derselbe  in  Milet 
den  Trophimos  krank  (4,  20),  in  Troas  Mantel  und  Bücher 
gelassen  hatte  (4,  13).  In  Rom  ward  er,  nachdem  sich  die 
Asiaten  schon  früher  von  ihm  abgewandt  hatten,  ausgenommea 
Onesiphoros  (1,  15 — 18.  4,  19),  selbst  von  den  nächsten  Ge- 
fährten, Demas,  Crescens,  Titus,  verlassen,  so  dass  er,  zumal 
nach  Absendung  des  Tychikos,  nur  den  Lucas  um  sich  behielt 
(4,  10 — 12).  Bei  der  ersten  gerichtlichen  Verantwortung  blieb 
ihm  auch  nicht  ein  einziger  Gefährte  (4,  16).  Prisca  und 
Aquila  waren  zur  Zeit  in  Ephesus  (4,  19). 

ni.  Alle  drei  >  .irtenbriefe  stellen  uns  also  folgende  Vor- 
gänge dar.  Paulus,  schon  bekannt  mit  Apollos  (Tit.  3,  13), 
also  nach  56  u.  Z.,  ist  nach  Kreta  gereist,   wo    er  den  Titus 


1)  Linus  war  der  erste  pauliuische  Bischof  von  Kom,  vgl.  Constitutt. 
app.  VII,  46  p.  228,  17-19:  ^iirog  fikv  6  Kkavö(ag  nQunog  vno  Hai" 
Xovy  xal  KlT^fiTjg  Ji  fiixa  rov  Aivov  d^avatov  vn*  ifiov  Zlarqov  divxt^ 
xexetQorovrjTM,    Vgl.  auch  o.  S.  622,  1. 
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zurückgelassen  hat  (Tit.  1^  5)^  ferner  nach  Ephesos^  wo  er 
den  limotheus  zurückgelassen  hat  (1  Tim.  ly  3),  von  da 
nach  Makedonien.  Er  giebt  nun^  da  er  im  Augenblicke  nichl^ 
wie  er  wünscht ,  selbst   nach  Ephesas  kommen  kann  (1  TiuL 

3,  15.  4,  13),  dem  Timotheus  schriftliche  Anweisung  über  die 
innere  Ordnung  der  Elirche  und  über  sein  Verhalten  zu  ge- 
fährlichen Irrlehren  (1  Timoth.).  Ein  ähnliches  Schreiben 
richtet  er,  als  er  schon  in  Nikopolis  (in  Epirus)  zu  überwintern 
denkt  (Tit.  3,  12),  an  Titus.  Darauf  lässt  er  den  Erastos  in 
Korinth  (2  Tim.  4,  20),  Mantel  und  Bücher  in  Troas  (2  Tim. 

4,  13),  den  Trophimos  krank  in  Milet  (2  Tim.  4,  20)  und 
kommt,  nachdem  er  an  Ephesus  vorbeigereist  ist,  nach  Rom, 
von  wo  er  als  Gefangener,  so  gut  wie  von  Allen  verlassen, 
noch  einmal  in  ähnlicher  Weise,  nur  mit  der  Aussicht  auf  den 
«ichern  Märtyrertod,  an  Timotheus  schreibt*).  AUbs  dieses  erinnert 


')  Ganz  80  grossartige  BeiseauBtrenguDgen,  wie  Hofmann  ihn 
machen  lässt,  macht  der  Paulus  der  Hirtenbriefe  in  Wirklichkeit  nicht. 
£ben  befreit  aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  (63),  kündigt 
Paulus  nicht  sofort  die  Reise  nach  Spanien  (Rom.  15,  24.  28),  sondern 
seinen  Besuch  bei  den  Hebräern  in  Antiochien  an  (Hebr.  18,  19.  23), 
reist  dann  über  Kreta,  wo  er  den  Titus  zurücklässt,  über  Milet,  wo  er 
den  Trophimos  krank  zurücklässt,  an  Ephesus  vorbei  über  Troas,  wo  er 
Mantel  und  Bücher  zurücklässt,  nach  Makedonien.  Dann  schreibt  Pau- 
los an  Titus,  bald  darauf  zum  erstenmal  an  Timotheus.  Dem  Titus 
sehreibt  er,  dass  er  in  Nikopolis  überwintern  will,  dem  Timotheus,  dass 
er  bald  nach  Ephesus  kommen  will.  Dass  er  von  der  ephesischen  Gre- 
meinde  schon  59  für  immer  Abschied  genommen  hat  (Apg.  20 ,  25  £)i 
ist  nach  vier  Jahren  schon  vergessen.  Dass  er  in  Milet  den  Trophimos, 
in  Troas  Mantel  und  Bücher  zurückgelassen  hat,  behält  Paulus  noch  bei  > 
sich.  Aus  der  Reise  nach  Ephesus  wird  nichts,  weil  Paulus  im  Sommer 
64  die  Nachricht  von  der  Christenverfolgung  Nero*s  in  Rom  erhält  Da 
reist  er,  indem  er  den  Titus  unterwegs  zu  sich  beruft,  zum  zweitenmal 
nach  Rom,  kommt  aber  an,  als  die  Verfolgung  schon  vorbei  ist.  Nun 
führt  er,  vielleicht  im  Frühjahr  65,  seinen  vor  sieben  Jahren  gefassten 
und  nicht  aufgegebenen  Entschluss,  nach  Spanien  zu  reisen,  endlich  aus. 
Vielleicht  ward  er  hier  gefangen  gesetzt  und  nach  Rom  geschafft,  und 
da  Timotheus  nun  „briefliche  Thränen'*  weint,  schreibt  er  zum  zweiten- 
mal an  denselben.  Im  Angesichte  des  sichern  Todes  verschreibt  er  sich 
noch  Mantel  und  Bücher  aus  Troas.  „Er  wird  die  Bücher  noch  brauchen 
können,  um  die  er  schreibt,  und  der  Mantel,  den  Timotheus  bringen 
soll,  wird  ihm  in  der  rauhen  Jahreszeit  nützlich,  und  die  Dienste  des 
Marcus  werden  ihm  noch  erwünscht  sein"  (a.   a.  0.  S.  310).    Jetzt  fallt 
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wohl  an  die  bekannte  Geschichte  des  PauIaB,  schliesst  sich 
aber  nicht  wirklich  an.  Eine  Reise  des  Panlus  nach  Kreta 
vor  einer  Reise  nach  Makedonien  könnte  nur  in  den  mehr 
als  zweijährigen  Aufenthalt  des  Paulus  zu  Ephesus  56 — 58 
fallen.  Sie  hat  aber  gar  kein  Zeugniss^  und  den  Titus  hat 
Paulus  schon  im  Sommer  58  zu  seiner  Verfögung^  also  nicht 
mehr  in  Ejreta  (s.  o.  S.  286  f.).  Als  er  um  Pfingsten  58  von 
Ephesus  nach  Makedonien  reist;  hat  er  den  Timotheus  nicht 
in  Ephesus  gelassen.  Vielmehr  hatte  er  denselben  nach  Korinth 
Toraufgeschickt;  und  als  er  im  Spätherbst  58  unsern  2. 
Eorinthierbrief  aus  Makedonien  schrieb^  hatte  er  ihn  bei  sich, 
ebenso  in  Korinth  (Winter  58 — 59),  bei  der  Reise  nach  Je- 
rusalem (Frühjahr  59)  ^  in  den  Gefangenschaften  zu  Cälsarea 
und  Rom  59—64  (s.  o.  S.  745)  Im  Frühjahr  69  hat  er  aber 
nach  Apg.  20;  25  f.  der  ephesischen  Gemeinde  in  Milet  ftr 
immer  Lebewohl  gesagt,  kann  also  nicht  hinterher  noch  eben 
Besuch  derselben  angekündigt  haben.  Nicht  in  Epirus  (Niko- 
polis);  sondern  in  Achaja  (Korinth)  wollte  Paulus  58 — 59  über- 
wintern (1  Kor.  16;  6);  wie  er  es  auch  gethan  hat.  Hat  Pau- 
lus aber  in  Troas,  wo  er  im  Frühjahr  59  gewesen  ist  (Apg. 
20,  6  f.),  Mantel  und  Bücher  zurückgelassen ;  so  wird  er 
dieselben  dort  nicht  Jahre  lang  haben  liegen  lassen.  Und 
ist  er  auch  von  Troas  gleich  nach  Milet  mit  Trophimos  ge- 
kommen (Apg.  20,  15  f.) ,  so  hat  er  diesen  doch  damals  nicht 
in  Milet  krank  zurückgelassen,  sondern  gesund  nach  Jerusalem 
mitgenommen  (Apg.  21 ,  29).  Sollen  diese  Briefe  also  in  die 
Lebensgeschichte  des  Paulus  eingereiht  werden,  so  muss  man 
im  Gegensatze  gegen  die  älteste  Ueberlieferung  (s.  o.  S.  348f.) 
eine  Befreiung  des  Paulus  aus  der  ersten  Gefangenschaft  an- 
nehmen. Dann  erhält  man  allerdings  ein  paar  Jahre,  in 
welchen  H  o  f  m  a  n  n  den  Paulus  den  Hebräerbrief  nebst  diesen 
Hirtenbriefen  geschrieben  haben,  von  Rom  nach  Antiochien, 
Kreta,  Milet,  Makedonien,  Rom,  gar  nach  Spanien  gereist  sein, 
sum  zweitenmale  gefangen  nach  Rom  gekommen  sein  lässt. 
Alle  diese  Hypothesen  fallen  dahin  mit  dem  wirklichen  Aus- 
gange der  bekannten  römischen   Gefangenschaft   des  Paulas. 


ihm  auch  ein,  dass  er  vor  zwei  Jahren  den  Trophimos  krank  in  Milet 
xnrückgelassen  hat! 
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Was  die  Hirtenbriefe  voraufisetzeiiy  erinnert  bei  aller  Eigen- 
thümliohkeit;  immer  noch  an  die  bekannte  Geschichte  des 
Paulus.  Und  nach  dem  Abschiede  des  Paulus  von  Ephesus 
nimmt  sich  über  4  Jahre  später  sein  Vorhaben^  wieder  dahin 
zu  reisen ;  seltsam  aus.  Die  geschichtlichen  Voraussetzungen 
dieser  Briefe  machen  ganz  den  Eindruck  ^  der  wirklichen  Ge- 
schichte des  Paulus  erst  nachgebildet  zu  sein. 

Kann  man  in  diesen  Briefen  auch  nur  den  ächten 
Paulus  finden?  Allerdings  bezeichnet  Paulus  sich  hier  als 
den  einstigen  Christenverfolger,  welcher  durch  Gottes  Erbarmen 
ein  Vorbild  für  die  Gläubigen  geworden  ist  (1  Tim.  1,  13  f.)^ 
und  mit  einer  gewissen  Rücksicht  auf  die  Gegner  seiner 
Apostelwürde  sagt  er  1  Tim.  2,  7:  iyw  ki^qv^  xat  arcoaiokog 
(akr^^aiav  Xeywy  ov  iptvdofAai)^  ÖLddaxalog  i&vüv  iv  Ttiaxu 
mal  al7]^el(f  (vgl.  2  Tim.  1,  II).  Dem  Heidenapostel  Paulus 
sind  die  Heidenchristen  oi  fjfAizeQOi  (Tit.  3^  14).  Allerdings 
kämpft  Paulus  hier  immer  noch  gegen  ein  Gesctzeschristen- 
thum  (1  Tim.  1^  7  f.),  gegen  die  Beschneidungsleute  mit  jüdi- 
schen Mythen  (Tit.  1,  10.  14),  gegen  Gesetzeszänkereien  (Tit. 
3,  9).  Er  stellt  noch  der  Erlösung  nach  den  Werken  die 
Erlösung  nach  Gottes  Gnade  in  Christo  (1  Tim.  1,  9),  der 
Gerechtigkeit  aus  Werken  die  Kechtfertigung  durch  Gottes 
Gnade  (Tit.  3,  5.  7)  gegenüber.  Wie  Rom.  3,  21  die  ausser- 
gesetzliche  Gottesgerechtigkeit  durch  das  Gesetz  selbst  bezeugt 
sein  lässt^  so  setzt  1  Tim.  1,  8  f.  den  gesetzlichen  Gebrauch 
des  Gesetzes  in  die  Einsicht,  dass  einem  Gerechten  das  Gesetz 
gar  nicht  jnehr  gilt.  Es  ist  noch  keine  Abweichung  von  dem 
ächten  Paulus^  wenn  Tit.  3,  8.  14  auch  die  Glaubenschristen 
zu  guten  Werken  anhält^  wenn  hier  überhaupt  auf  gute  Werke 
Gewicht  gelegt  wird  (1  Tun.  2,  10.  5,  10.  25.  6,  18.  2  Tim. 
2,  21.  3,  17.  Tit.  1,  16.  2,  7.  14.  3,  1.  8.  14).  Aber  Christus 
als  der  Eine  Mittler  von  Gott  und  Menschen  (1  Tim.  2,  5) 
stimmt  doch  nicht  zu  Gal.  8^  19.  20;  sondern  erst  zu  Hebr. 
8,  6.  9,  15.  12,  24.  Wie  abweichend  die  Sprache  dieser  Briefe 
von  der  des  Paulus  ist,  lehrt  de  Wette  (Einl.  in  d.  N.  T. 
5.  A.  §  155*).  Weit  über  Paulus  hinaus  führt  uns  1  Tim.  5, 
18  die  Anführung  von  Luc.  10,  7  als  ygag^j  (s.  o.  S.  37)  und 
1  Tim  3,  16  die  unverkennbare  Benutzung  von  1  Petr.  3,  18. 
19.    Die  Hauptsache  aber  ist  es,  dass  der  Paulus  dieser  Briefe 
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die  rechte  Lehre  der  Kirche  schon  gegen  weit  spätere  Lehr- 
gegensätze verficht  Er  vertritt  die  vyiaivwua  didaaxaXia  (1 
Tim.  1,  10.  2  Tim.  4,  3.  Tit.  1,  9.  2,  1),  die  gesunden  Lehren 
(1  Tim.  6,  3.  2  Tim.  1,  13),  den  gesunden  Glauben  (Tit.  1, 13. 
2,  2)  gegen  ei.i  voaelv  negi  trjftrfiBig  tuxl  XoyopLa%lag  (1  Tim. 
6^  4)y  insbesondere  gegen  einen  um  sich  greifenden  Krebs- 
schaden der  Lehre  (2  Tim.  2,  17).  Die  Lehrkrankheit  der 
Zeit  ist  das  areQodcdcuiTLaXeiv  (1  Tim.  1,  3.  6,  3),  es  kommt 
schon  die  Zeit^  da  man  die  gesunde  Lehre  nicht  erträgt/  son- 
dern nach  den  eigenen  Begierden  Lehrer  aufhäuft  (2  Tim.  4^ 
3) ,  da  man  sich  von  der  Wahrheit  zu  Mythen  abwendet  (2 
Tim.  4j  4).  £s  giebt  bereits  Häretiker  im  kirchlichen  Sinne 
des  Worts  (Tit.  3,  10).  Der  Hauptgegensatz  der  gesunden 
Lehre  ist  offenbar  die  xpevdoivvfÄog  yvcüaig  (1  Tim.  6,  20),  der 
häretische  Gnosticismus ,  mit  welchem  der  ächte  Paulus  noch 
nichts  zu  thun  hatte.  Ganz  wie  bei  Hegesippus  (s.  o.  S.  652), 
finden  wir  hier  tov  vycij  "Kavova  %ov  aomqQiov  xt^^vyftcrvog  im 
Kampfe  mit  ereQodtäaOKdXoigj  welche  ihm  t7]v  xpBvdiiyv^ov  yvwaif 
gegenüberstellen.  Wird  also  in  den  Hirtenbriefen  nicht  schon, 
wie  Baur  behauptete,  der  ausgebildete  Gnosticismus,  nament- 
lich eines  Marcion,  bekämpft?  Oder  finden  wir  hier,  wie  W. 
Mangold  (die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe,  Marburg  1856) 
urtheilte,  nur  essenische  Ebioniten?  Oder  erkennen  wir,  wie 
nach  dem  Vorgänge  von  Lipsius  (Gnosticismus  S.  141,  22) 
neuerdings  Pfleiderer  (Paulinismus  S.  464  f.)  behauptet, 
noch  eine  judaistische  Gnosis,  nur  etwas  weiter  ausgebildet, 
als  in  dem  Kolosserbriefe,  eine  Art  vorvalentinianischer  Ophi- 
ten?  Ich  meine  auch  jetzt  noch,  dass  Baur  in  der  Haupt^ 
Sache  recht  gescheu  hat.  Das  i.TEQodidaayLaXelv  erscheint  als 
gnostische  Speculation,  da  es  sich  bewegt  in  /.tvO-oig  xat  ytvBa- 
Xoyiaig  ctTreQdvTotg^  ahiveg  i'AQi]Ti](SEig  jtaQtxovaiv  (1  Tim.  1, 
4),  ßeßriXovg  Kai  yQucodeig  ^vd^ovg  (1  Tim.  4,  7),  fiiogag  ^>;nj- 
oeig  /ML  yeveaXoyiag  (Tit.  3,  9),  ßeßrjkovg  xevoffwviag  (l  Tim. 
6,  20.  2  Tim.  2,  16),  fuoQog  /mI  aTtaiäeizovg  ci^rj^W/c;,  welche 
Streitigkeiten  erzeugen  (2  Tim.  2,  23),  aufbringt.  Eben  Jas 
freQodidaayialelv  drehte  sich  um  Lt/r/jOeig  Kai  koyofiaxiccg  (1 
Tim.  (),  4),  war  ein  Xoyoinaxelv  (2  Tim.  2,  14).  Passt  alles 
dieses  auf  die  speculative  Gnosis,  so  ist  es  schon  entschieden 
nicht  mehr  jüdisch,  wenn   die  Irrlehrer   eine  zukünftige  Aut- 
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entehung  leugneten,  Trjv  avdaxaaiv  ^dtj  yeyovivai  lehrten  (2 
Tim.  2,  18,  s.  o.  S.  729,  1).  Die  wiederholte  Versicherung, 
da88  Gott  die  Elrlösung  aller  Menschen  will  (1  Tim.  2,  4.  4, 
10.  Tit.  2,  11),  tritt,  da  an  jüdaistische  Beschränkung  des 
Heils  auf  den  Samen  Abrahams  hier  nicht  mehr  zu  denken 
ist,  der  gnostischen  Beschränkung  der  Erlösung  auf  die  Geistes- 
menschen gegenüber,  deren  erste  Grundlage  sich  bei  Satumi- 
I1U8  findet  (s.  o.  S.  656).  Dass  man  die  Religionslehre  schon 
zu  einem  Erwerbszweige  machte  (1  Tim.  6,  5),  ist  ganz  un- 
jüdisch  (s.  0.  S.  218,  2),  aber  gut  gnostisch,  da  dfe  Gnostiker 
fÄr  Honorar  lehrten  (vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  4,  3).  Auch 
das  Einschleichen  in  die  Häuser  und  Gewinnen  von  Weibern 
(2  Tim.  3,  6.  7)  stimmt  ganz  zu  dem,  was  Irenäus  adv.  haer. 
I,  13,  3  von  den  Markosiern  erzählt  So  erhalten  wir  auch 
hier  eine  speculative,  zum  Theil  libertinische  Gnosis,  auf 
welche  sich  2  Tim.  1,  16  beziehen  lässt:  ^ebv  oiioloyovaiv 
eidevaij  i;oig  di  Igycig  agvovvtai.  Vor  allem  aber  wird  hier 
die  dualistisch -asketische  Grnosis  berücksichtigt,  welche  Sa- 
tuminus  begründete,  Marcion  vollendete  und  in  dem  Abend- 
lande verbreitete.  Nur  gegen  die  marcionitische  Verwerfung 
der  h.  Schrift  A.  T.  hat  die  Versicherung  2  Tim.  3,  16  einen 
Sinn,  dass  jede  h.  Schrift  von  Gott  eingegeben  und  nützlich 
ist,  wie  denn  unser  Paulus  die  ßißlla  ausdrücklich  in  Ehren 
hält  imd  gehalten  wissen  will  (2  Tim.  4,  13).  Die  aio^ariycr] 
yvfivaaia  wird  1  Tim.  4,  8  nur  desshalb  für  so  wenig  nütz- 
lich erklärt,  weil  hier  eine  bestimmte  Askese  bekämpft  wird. 
Aber  was  für  eine  Askese?  Die  essenische  oder  die  satur- 
ninisch- marcionische?  1  Tim.  4,  3 — 5  wird  Solchen,  welche 
die  Ehe  verbieten,  die  Enthaltung  von  gewissen  Speisen  gebieten, 
entgegengehalten,  dass  alles  von  Gott  erschaffen  und  an  sich  gut, 
nichts  in  der  Schöpfung  an  sich  verwerflich  ist  Das  grundsätzliche 
Verbot  der  Ehe  geht  über  die  Essener  hinaus,  welche  wohl 
meist  die  Ehelosigkeit  vorzogen,  aber  doch  auch  Vertheidiger 
der  Ehe  unter  sich  hatten  (s.  meine  jüd.  Apokalyptik  S.  277, 
2),  auch  nicht  erst  in  den  letzten  Zeiten  hervortraten.  Die 
Enthaltung  von  Fleisch-  und  Weingenuss  ist  aber  bei  den 
Essenern  noch  gar  nicht  auf  die  Ansicht,  dass  etwas  nicht 
von  Gott  geschaffen  sei,  gestützt.  Wir  bemerken  hier  also 
jene  dualistisch -asketische  Gnosis,    welche   zuerst  Satuminus 
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vertreten  hat^).  Daher  versichert  1  Tim.  2,  15,  daas  das 
Weib  errettet  werden  wird  dia  t^  teuLvoyoviag,  wo  das  dia 
nicht  etwa,  wie  Hofmann  nach  1  Kor.  3,  15  erklärt ,  nur 
y^ndurch^^  heiast.  Unser  Paulus  will  auch,  dass  jüngere 
Wittwen  (wieder)  heiraten  und  Kinder  gebären  (1  Tim.  5, 
14);  während  der  ächte  Paulus  1  Kor.  7,  8.  38  f.  die  Ehe  nur 
gestattet,  durchaus  nicht  empfohlen  hat  Und  schwerlich  bloes 
persönlich  ist  die  Ermahnung  1  Tim.  5,  23,  daas  Timothem 
ein  wenig  Wein  trinken  möge.  Sind  unsre  Briefe  nun  aber 
in  keinem  Falle  von  Paulus  selbst,  wahrscheinlich  im  Abend- 
lande  geschriobeu,  so  wird  die  dualistische  Askese  auch  auf 
Marcion,  welcher  sie  dort  verbreitete,  zurückzufuhren  sein, 
und  Baur  (Pastoralbriefe  S.  25  f.)  hat  mit  vollem  Rechte  1 
Tim.  6;  20  die  awiS^iaeig  r^g  ^eväcjvvfjiov  yvwaetog  auf  dk 
bekannten  Antithesen,  in  welchen  Marcion  den  Gegensatz  des 
AT  liehen  und  des  christlichen  Gottes  durchführte  (a.  o.  8.657) 
bezogen.  Die  im  Lebenswandel  so  heiligen  Marcioniten  wer- 
den kenntlich  gezeichnet  2  Tim.  3,  5  als  ixovteg  ^oQqtoaiv  a- 
oeßeiag^  ttjv  di  dvvafdiy  avvrg  r]Qyt)fiivot.  Dass  die  Schilderung 
sich  nicht  immer  in  der  Gegenwart  hält,  sondern  mitunter  in 
das  Zukünftige  verfällt  (1  Tim.  4,  1  f.  2  Tim.  3,  1  £),  darf 
nicht  wunder  nehmen,  da  der  Verfaaser  die  Bolle  des  Paulus 
doch  nicht  ganz  vergossen  konnte.  Dass  das  Zukünftige  sich 
von  dem  Gegenwärtigen  nicht  scharf  trennen  läast,  haben  wir 
gesehen.  Der  Verfasser  berücksichtigt  also  schon  den  ent- 
schiedensten AntiJudaismus  der  Gnosis,  und  der  ganze  Scheiu 
einer  judaisirenden  Gnosis  kommt  nur  daher,  dass  unser  Paa- 
lus  auch  judaisirende  Christen  bekämpft  Wie  er  in  der 
Gnosis  selbst  die  freie  speculative  und  die  praktisch-asketiscke 
Bichtung  nicht  scharf  auseinanderhält,  so  fasst  er  auch  die 
Judaisten  mit  den  Gnostikern  als  Dissidenten  zusammen,  l  iid 
doch  lässt  sich  der  Unterschied  immer  noch  erkennen.  1  Tim. 
1,  3.  6.  7  sind  es  andre  Tiveg^  welche  sich  dem  eTegoöiöatnui- 


0  VoD  deo  SaturniDianern  sagt  Irenäus  adv.  liaer.  I,  24,  2  (gri^ 
chisch  Philosopbum.  VII,  28  p.  245):  rn  ^t  yuuHv  xal  y^vritv  d.io  loi 
aaxavä  t^rjalv  (dicant)  sttfat'  ol  Tiletovg  re  (l.  dt)  rtor  an^  Ixtlr^v  tr\ 
ifdy/i'Xfop  «7r/;|foyr«/,  Juc  Tijg  nooanoiriTov  raOrris  iyxgaTiftxg  seducentes 
multos. 
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Xbip  in  gnoBtiBcher  Weise  zugewandt  baben^  andre  tivig^  welche 
rofiodidaffKalo^  sein  wollen.  Unter  den  Irrlehrem  Tit  1^  10 
sind  es  nur  yor  allen  oi  iy.  Tijg  fteQuofitjg,  welche  zum  Schweigen 
an  bringen  sind^  und  Tit.  1^  14  wird  von  dem  7tQoai%uv 
iovdaixolg  ftv&oig  das  ttQOödxeiv  ivrolaXg  avd^qwTtwv  ctno^ 
cvQBqiOfiivfav  trjv  aXrj&Biav  als  ein  Achten  auf  gnostisch- 
asketische  Gebote  unterschieden.  Tit.  3^  9  haben  wir 
fiwgag  trjftrflBig  xai  yeveaXoyiag  gewiss  ftir  etwas  andres  als 
igeig  luxl  iid%ag  vofiLnag  zu  halten.  Die  Scheidung  der 
gnostischen  und  der  judaistischen  Oegner  ist  hier  leichter  als 
in  dem  Kolosserbriefe.  Wie  die  Lehrgegensätze  ^  so  führen 
uns  auch  die  Verfassungszustände  über  die  apostolische 
Zeit  hinaus.  Die  Elirche  erscheint  als  die  Säule  und  Grund- 
feste der  Wahrheit;  welcher  das  grosse  Geheimniss  der 
Frömmigkeit  Anvertraut  ist  (1  Tim.  3,  15.  16),  und  ihre  Be- 
amten besitzen  das  Geheimniss  des  Glaubens  (1  Tim.  3,  9),  ein 
eigenes  Charisma  durch  die  Handauflegung  der  Ordination 
(1  Tim.  4,  14.  5,  22.  2  Tim.  1,  6).  An  der  Spitze  der  Ge- 
meinde  steht  schon  ein  Bischof  (1  Tim.  3,  1  £)^  wenn  auch 
noch  als  eioer  von  den  Presbytern  (Tit.  1,  ö.  7),  als  ein  Glied 
des  Presbyterium,  welches  bei  der  Ordination  (des  Timotheus 
als  Bischöfe)  die  Hände  auflegt  (1  Tim.  4,  14).  Doppelter 
Ehre  würdig  sind  die  lehrhaften  Presbyter  (1  Tim,  5,  17). 
Unter  dem  Presbyterium  stehen  die  Diakonen  (1  Tim.  3,  8  f ). 
Aber  es  giebt  auch  weibliche  E^irchenbeamte.  Will  man  1 
Tim.  3;  11  nicht  von  Diakonissen  verstehen,  so  sind  doch  die 
Wittwen,  welche  ausgewählt  werden  sollen,  ,,nicht  unter  60 
Jahren,  Eines  Mannes  Weib''  (1  Tim.  5,  9)  mehr  als  blosse 
Ehrendamen  ^).    Die  festere  Gestaltung  der  Kirchenverfassung 


*)  Hof  mann  (a.  a.  0.  VI,  S.  162  f.)  ▼ersteht  „Ehrenwittwen", 
welche  die  Wittwen  und  Waisen  unter  geistlicher  Obhut  hatten  und 
den  Frauen  je  nach  Bedarf  mit  Rath  und  Trost  beistehen  sollten. 
Wittwen  als  kirchliche  Beamte  finden  wir  nächst  Bischof,  Presbytern 
und  Diakonen  Clem.  Recogn.  VI,  15.  Hom.  III,  71.  XI,  36.  Ignatius 
ad  Smjm.  13  sagt  YOllends  ra;  naq&ivovg  ra;  Uyofiivag  X^Q^^*  Tet^ 
tollian  de  praescr.  haer.  3,  de  monogamia  11,  de  yirgin.  yel.  9:  plane 
scio  alicubi  virginem  in  yiduatu  ab  annis  nondum  XX  coUocatam.  Von 
den  Ebioniten  sagt  Epiphanias  Haer.  XXX,   2  rä  adrcjv  avyyQafAfiarm 
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durcli  den  bereits  hervortretenden  monarchischen  Episkopat 
zielt  überhaupt  auf  Sicherung  gegen  die  Häresieen  ab.  Eben 
dahin  führt  die  Voraussetzung  einer  geheimen  apostolischen 
Ueberlieferung,  welche  in  der  Ttagadr^xt]  (1  Tim.  6,  20.  2  Tim. 
1,  12.  14,  vgl.  2,  2)  liegt  (vgl.  meine  Glossolalie  S-  78),  dem 
ächten  Paulus  völlig  fremd. 

Die  Hirtenbriefe  stellen  also  den  Paulinismus  in  der 
gnostischen  Zeit  schon  mit  einem  katholisirenden  Zuge  dar. 
Pfleiderer  (in  der  Protestanten-Bibel  N.  T.;  Paulinismns 
S.  466)  wollte  den  2.  Timotheusbrief  schon  unter  dem  ersten 
Einflüsse  der  trajanischen  Christenverfolgung^  den  1.  Timotheus- 
brief unter  dem  christenfreundlichen  schutzgewährenden  B,e^ 
mente  Hadrian's  geschrieben  sein  lassen.  Allein  die  drei  Briefe 
lassen  sich  nun  einmal  in  keiner  Weise  von  einander  trennen. 
In  dem  Briefe  des  gefangenen  Paulus  musste  .die  Märtyre^ 
Stimmung  überwiegen  (2  Tim.  1,  7  f.  2,  3  f.  3.  12).  Der  1. 
Timotheusbrief  aber  enthält  ja  2,  2  schon  die  Fürbitte  VTiif 
ßaatkiiov,  welche  über  den  Einen  ßaaiXevg  der  trajanischen 
Zeit  (1  Petr.  2,  13.  17)  hinausgeht  und  vor  den  Kaiser-Adop« 
tionen  Hadrian's  (seit  137)  ganz  undenkbar  ist.  An  den  ge- 
bietenden Kaiser  und  seine  Nachfolger  können  nur  Hofmann 
(a.  a.  O.  VI,  S.  89  f.)  und  Gleichgesinnte  denken  und  den 
Paulus  nicht  nur  für  Nero,  sondern  auch  für  Galba,  Otho, 
Vitellius  u.  s.  w.  Fürbitte  vorschreiben  lassen.  Die  christen- 
freundliclie  Verfügung  Hadrian's  ist  ohneliin  untergeschoben 
(s.  o.  S.  169,  2).  Da  Marcion  erst  140  hervortrat,  werden  die 
Hirtenbriefe  des  I^aulus  erst  um  150  verfasst  sein,  wohl 
in  Rom,  wohin  ausser  dem  hier  schon  beginnenden  eigent- 
lichen Episkopate  namentlich  die  Erwähnung  des  Linus  2 
Tim.  4,  21  fuhrt.  Die  ersten  sichern  Spuren  der  Hirtenbriefe 
finden  sich  in  dem  gewiss  nicht  ächten  Briefe  Polykarp's  an 
die  Philipper  C.  4  (vgl.  1  Tim.  6,  7)  und  in  den  gleichlalb 
erst  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörenden 
Testamenten  der  12  Patriarchen  (Dan.  ö  ovrog  eari  niaiiv; 
&eov  Tial  avdQW7tov  vgl.  1  Tim.  2,  5),  die  erste  ausdrücklick 
Anerkennung  in  dem  Muratorianum  (Z.  60  f.)  und  bei  Irenäos 
(s.  0.  S.  86)  u.  s.  w.  Geschichtlich  aufgefasst,  fulxren  uns 
diese  Briefe  von  paulinischer  Seite  an  die  »Schwelle  des  eigent- 
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liehen  ELatholicismuS;  welcher  aus  dem  AntignosticiBmus  all- 
mälig  hervorging. 


Der  zweite  Brief  des  Petrus. 

Von  allen  Schriften  des  N.  T.  hat  der  zweite  Brief  des 
Petrus  erst  zuletzt  Aufnahme  gefunden.  Clemens  v.  Alex, 
ist  der  älteste  Zeuge  dieses  Briefs^);  welchen  das  Mura- 
torianum^  Irenäus  und  Tertullian  noch  gar  nicht  kennen. 
Origenes  bezeichnet  diesen  Brief  als  streitig  (s.  o.  S.  82), 
Eusebius  als  eines  von  den  bekannten  Antilegomenen  ^), 
Didymus  als  unächt  und  ausserkanonisch  8).  Noch  Hiero- 
nymus  hat  diesen  Brief  von  den  Meisten  verworfen  ge- 
nannt*). In  cod.  Vatic.  (B.)  ist  2  Petri  die  einzige  Schrift, 
ftr  welche  am  Rande  gar  keine  Abtheilungen  angegeben 
sind.  In  neuerer  Zeit  haben  schon  Erasmus  und  Calvin 
die  Aechtheit  bezweifelt,  dann  Grotius,  Semler,  Nean- 
der,  de  Wette  und  die  Tübinger  Schule  die  Aecbtheit  ver- 
worfen,  welche  in   der  That  unter   stimmberechtigten  Prote- 


^)  S.  0.  S.  79  f..  Dieser  Zeuge  ist  älter  als  Firmilianus  von  Cäsarea 
in  Eappadokien  (f  270),  welcher  in  der  £pi.  ad  Cjprian.  (Cypriani  epi. 
75)  sagt:  adhuc  etiam  iDfamans  Pctmm  et  Paulum,  beatos  apostolos, 
quasi  hoc  ipsi  tradiderint,  qui  in  epistolis  suis  haereticos  ezecrati  sunt, 
et  nt  eos  evitemus,  monuerunt. 

•  «)  S.  0.  S.  115.  Dazu  K.-G.  III,  3,  1 :  nhqov  filv  ovv  IjuaroXri 
fjUa  ri  Xsyo/n^vTj  avrov  ngoz^ga  avotfioloytirai'.  ravtr^  Sh  xal  ot  ndXai 
nQtaßvTCQot  fog  avafjuftXixrtp  Iv  Totg  otftav  avjcjv  xarax^^i/vra^  avy^ 
yqafÄfiaai.  Tr\v  Sh  ffigofiivriv  airrov  Stvxiqav  o^x  iv&^a^rixov  fihv  klvat 
naQetXfi(fafi€v.  Sfiojg  dk  nolXoig  /^c^^og-  (puveTaa  fjura  zcSv  aXXtiiv 
ianov^aff^ri  yQatfxöv. 

*)  lu  Petri  epi.  II.  enarratio  fin.:  non  est  ignorandum,  praesentem 
epistolam  esse  fidsatam,  quae  licet  publicetur,  non  tarnen  est  in  canone 
(Max.  Bibl.  Patr.  IV,  327,  Galland.  Bibl.  VI,  294). 

*)  S.  o.  S.  128,  4.  Freilich  Epi.  ad  Hedib.  120^  11  (Opp.  I,  844): 
denique  et  dnae  epistolae,  quae  feruntur  Petri,  stilo  inter  se  et  chara- 
ctere  discrepant  structuraque  verborum.  ex  quo  intelligimus,  pro  neces- 
flitate  rerum  diversiä  eum  usum  interpretibus. 
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Btanten  nur  noch  von  Thiersoh  und  Weiss  (theoL  Stad. 
u.  Erit.  1866.  II ,  S.  255  £)  yertheidigt  werden  kann^  selbst 
von  Huther  preisgegeben  worden  ist 

Der  zweite  Petrusbrief  setzt  den  ersten  voraus  (3;  1)  und 
will  von  dem  Apostel^  im  Angesichte  seines  Todes  geschrieben 
sein  (1;  14.  15).  Die  Zuschrift  1^  1 — 4  ist  allgemeiner  ge- 
halten^  als  I  Petr.  1^  1.  2,  und  geht  über  in  eine  allgemeine 
Ermahnung,  die  Berufung  und  Erwählung  durch  entsprechen- 
des Verhalten  festzumachen  (1,  5 — 11).  Dann  legt  Petrus  (1, 
12 — 21)  den  Beweggrund  seines  Schreibens  dar.  Da  ihm  sein 
baldiges  Lebensende  durch  den  Herrn  Jesus  Christus  selbst 
kundgethan  ward  (1,  14  vgl.  Job.  21,  18.  19),  will  er  fiir  die 
Zeit  nach  seinem  Heimgange  eine  schriftliche  Erinnerung 
hinterlassen  (l,  15).  Er  darf  sich  ja  als  Augenzeugen  be- 
zeichnen, welcher  bei  der  Verklärung  Jesu  die  Himmelsstimme 
Mt.  17,  5  vernahm  (1,  17.  18)  und  noch  mehr  befestigt  wird 
durch  das  prophetische  Wort,  dessen  Beachtung  er  seinen 
Lesern  empfiehlt  ^).  Eben  weil  bei  denselben  der  Glaube  an  die 
Prophetic,  deren  Erfüllung  sich  immer  hinauszog,  schon  wankte, 
erinnert  Petrus,  dass  Ttäaa  /rQoqrrjreia  yQaqnjg  iöiag  iniXvati^ 
ov  yiveraij  dass  keine  Prophet ie  ihre  eigene  Auflösung  hat: 
,,denn  nicht  durch  Menschenwillen  ward  einst  Prophetic  ge- 
bracht, sondern  vom  h.  Geiste  getragen  redeten  von  Gott  her 
Menschen"  (1,  20.  21).  Die  Prophetic  aufzulösen  oder  zu  er- 
klären, ist  also  Sache  eigener  göttlicher  Erleuchtung.  Die 
Ausführung  über  die  Prophetic  leitet  über  zu  falschen  Pro- 
pheten, den  Vorgängern  von  Irrlelirern,  welche  in  die  Christeu- 
heit  verderbliche  Häresieen  einführen  werden  (C.  2).  Die 
Schilderung  dieser  Irrlehrer  ist  dem  Briefe  des  Judas  (V. 
4 — 23)  mit  Ei-weiterungen  und  Auslassungen  entnommen. 
Dieses  Abhängigkeitsverhältniss  zum  Judasbriefe,  welches 
Hengstenberg  u.  A.  umkehren  wollten,  musste  auch  Wei  ss 
anerkennen  2).     Wenn  Petrus   die  christlichen  Häi-esieen  auch 


^)  2  Petr.  1,  19  xal  l/o^€y  ßißaioriQOi'  tov  TiQotfriTixov  kayor»  y 
xaXwg  TioutTt  ir^oa^x^^^^s  (og  Ivxvfp  t^aivovrt  (v  auxutj^  ro/ito.  Eine 
AiieigDung  von  4  Ezr.  12,  42:  tu  eiiim  nobis  superasti  ex  onmiboi 
prophctis  —  sicut  lucerna  io  loco  obscuro. 

')  Auch  R.  F.  Grau  (Entwicklungsgeschichte  des  KTlichen  Schritt- 
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anfangs  noch  als  zukiinfdg  darstellt^  so  beschreibt  er  sie  doch 
V.  10  f.  ab  gegenwärtig,  wie  sie  denn  wirklich  in  die  Gegen- 
wart  des  Verfassers  fallen.  Die  Irrlehrer  verleugnen  den 
Herrn,  welcher  sie  erkauft  hat,  und  haben  ein  Gericht  zu  er- 
warten. In  den  Beispielen  solcher  Strafgerichte  fuhrt  Petrus 
2,  5  anstatt  der  Israeliten,  welche  aus  Aegypten  zogen,  die 
Sündfluth  an,  welche  Jud.  V.  5  nur  berührt  hatte.  Bei  Sodom 
und  Gomorra  fuhrt  Petrus  2,  7 — ^9  auch  die  Errettung  des 
gerechten  Lot  aus.  Bei  der  fleischlichen  Befleckung,  dem 
yiVQiotrjTog  KaTaq>Qoveiv y  do^g  ßlaaqirjfietv  lungeht  2  Petr.  2, 
11  das  Verhalten  Michaela  gegen  den  Teufel  bei  dem  Streit 
über  den  Leib  Moses  Jud.  V.  9  durch  eine  allgemeinere 
Wendung.  Die  kurze  Erwähnung  Bileams  Jud.  V.  11  führt 
2  Petr.  2,  15.  16  weiter  aus.  Die  Anführung  des  apokryphi- 
Bchen  B.  Henoch  Jud.  V.  14  15  lässt  unser  Petrus  aus,  in- 
dem er  2,  ]8f  selbständiger  die  Irrlehrer  als  (gnostische) 
Verkündiger  einer  falschen  Freiheit  darstellt.  Eine  von  dem 
Judasbriefe  ganz  abweichende  Wendung  nimmt  unser  Petrus 
aber  erst  3,  1 — 13,  wo  er  auf  den  1.  Petrusbrief  zurückweist 
(3,  1).  Die  Erinnerung  an  die  Vorhersagungen  der  Apostel 
Jud.  *V.  17.  18  wird  2  Petr.  3,  3,  mit  Hinzuziehung  der  Pro- 
pheten, bezogen  auf  Spötter  über  die  Wiederkimft  Christi. 
Man  bemerkte  schon,  dass  die  Verheissung  der  Parusie  Christi 
gar  nicht  in  Erfüllung  gehe,  wogegen  2  Petr.  3,  5  f.  versichert, 
dass  Himmel  und  Erde,  wie  sie  jetzt  sind,  dem  Feuer  am  Tage 
des  Gerichts  über  die  Gottlosen  bestimmt  sind*).     Das  Eine 


thums  II,  S.  239)  kaun  diese  Tliatsache  nicht  leugnen,  weiss  sie  aber 
mit  der  Aechtheit  des  2.  Petrusbriefs  zusammenzureimen.  ,,Er  (Petrus) 
wollte  flir  die  V\  eiseaguug  des  Judas,  der  in  der  Kirche  nicht  bekannt 
und  angesehen  war,  den  N^amcn  und  die  Auctoriiät  geben.  —  Petrus  — , 
der  diese  Weissagung  für  sehr  wichtig  erkannte,  nahm  sie  in  seinen 
Brief  auf  und  sicherte  dadurch  dem  Brief  des  Judas  selbst  seine  Aner- 
kennung in  der  Kirche.  So  wurden  beide  Briefe  zu  gleicher  Zeit 
veröffentlicht.  Ausserdem  könnte  die  Absicht  des  Petrus  nur  gewesen 
sein,  den  Brief  des  Judas,  der  von  seinem  Verfusser,  dem  Bruder  des 
Jakobus,  und  dem  in  der  jüdischen  Tradition  so  erfahrenen  Schrift- 
gelehrten, insonderheit  den  .fudenchristen  zugeeignet  war,  für  die  Ge- 
sammtkirche  giltig  zu  machen  (1,  1).  Daraus  wird  sich  erklären,  warum 
Petrus  jene  Beziehungen  zur  jüdischen  Tradition  beiseite  lässt*^ 

^)  2  Petr.  3,  7.  10.  12  (wo  die  aroix^ta  die  Himmelskörper  sind,  vgl. 
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lasse  man  sich  nicht  entgehen^  dass  1000  Jahre  bei  GK)tt  sind 
wie  Ein  Tag  (Ps.  90, 4).  Der  Herr  ist  nicht  säumig  mit  der  Ver- 
heissungy  wie  Einige  meinen,  sondern  langmüthig,  da  er  Allen 
erst  die  Busse  möglich  machen  will.  Kommen  wird  der  Tag 
des  Herrn,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  und  den  Untergang 
der  Welt  durch  Feuer  mit  sich  bringen.  In  heiligem  Wan- 
del beeile  man  also  die  Erscheinung  jenes  Tages  und  hoffe 
nach  den  Verheissungen  auf  einen  neuen  Himmel  und  eine 
neue  Erde,  in  welchen  Gerechtigkeit  wohnt  Der  Schluss  3^ 
14 — 18  geht  von  dieser  Ermahnung  über  zu  einer  Verweisung 
auf  die  Briefe  des  geliebten  Bruders  Paulus,  welcher  nicht 
bloss  (in  den  Briefen  an  die  Thcssalonicher,  welche  hier  vor 
allen  berücksichtigt  werden,  vgl.  Petr.  3,  10.  11  mit  1  Thess. 
5,  2  f.;  1  Petr.  3,  15  mit  2  Thess.  2,  1  f )  besonders  davon 
geschrieben  hat,  dass  man  die  Langmuth  des  Herrn  fUr  Heil 
erachten  soll,  sondern  auch  in  allen  Briefen,  wenn  er  hiervon 
redet,  in  welchen  (Briefen)  manches  schwer  zu  verstehen  ist 
und  von  den  Ungelehrigen  und  Unbefestigten  gleich  den 
übrigen  h.  Schriften  verdreht  wird  zu  ihrem  eigenen  Verderben. 
Man  soll  sich  also  davor  hüten,  dass  man  durch  Trug  der 
Frevler  fortgerissen  werde  und  aus  der  eigenen  Befestigung 
faUe. 

Von  einer  Abfassung  durch  Petrus  kann  bei  diesem  Briefe, 
welcher  den  selbst  schon  unächten  1.  Petrusbrief  voraussetzt 
(3,  1)  und  bereits  eine  Sammlung  von  Paulusbriefen  als  h. 
Schriften  kennt,  nicht  einmal  die  Bede  sein  *).    Der  Urspniug 


o.  S.  223,  2).  Einen  von  Zeit  zu  Zeit  sich  wiederholenden  Weltbrand 
lehrten  die  stoischen  Philosophen  (vgl.  Zell  er  Griech.  Philos.  111,  1, 
S.  131)  f.  2.  Aufl.).  Von  einem  einmaligen  Weltbrande  sprechen  daiu 
die  jüdischen  Sibyllisten  um  140  v.  Chr.  (Orac.  SibylL  Prooem.  V.  sl. 
Orac.  Sib.  111,  287.  690)  und  um  79  n.  Chr.  (Orac.  Sibyll.  IV,  172  sq), 
der  Märtyrer  Justin  Apol.  I,  00  p.  93.  11,  7  p.  45  u.  A.,  vgL  aadi  ww 
Otto  Corp.  Apologet.  IX,  p.  477  sq.  zu  Pßcudo-Melito  anführt 

^)  Der  katholische  Job.  Ant.  Bernh. Lutterbeck  (die  NTlichen 
Lehrbegriffe,  lid.  11,  Mainz  1662,  S.  ISO  f.)  sagt  wohl:  „Nun  hat  man 
es  freilich  für  ganz  unglaublich  halten  wollen«  dass  Petrus  nicht  nur 
selbst  schon  im  J.  64  eine  Sammlung  aller  Briefe  des  Paulus  gehabt. 
sondern  eine  solche  auch  bei  seinen  Lesern  voraussetzen  gekannt  habe. 
Dieses  Bedenken  jedoch  ist  lediglich  aus  Voraussetzungen  vom  damaligen 
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des  Briefs  in^  der  spätem  gnostischen  Zeit;  als  der  libertinisclie 
GnoBticismus  schon  erklärte  Häresie  war^  frühesteDs  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrb.,  liegt  wirklich  am  Tage,  und  der  Name  des 
Petrus  wird  nicht  mehr  bedeuten,  als  den  römischen  Ursprung. 
Von  der  Bichtung  des  wirklichen  Paulus  ist  hier  kaum  noch 
irgend  etwas  zu  finden.  Der  geschichtliche  Gegensatz  des 
Petrus  zu  Paulus  ist  aufgehoben  zu  brüderlicher  Anerkennung 
des  Paulus  und  seiner  Briefe.  Die  dllerspäteste  Schrift  des 
N.  T.  hängt  gut  katholisch  den  Schild  aus :  Petrus  und  Paulus. 
Den  rechten  Glauben  stützt  der  Verfasser  auf  seine  Augen- 
zeugenschaft und  noch  mehr  auf  das  prophetische  Wort  als 
reine  Eingebung  des  h.  Geistes  (1,  16 — 21).  Diesen  rechten 
Glauben  vertritt  er  gegen  einen  freigeisterischen  Gnosticismus, 


ColtuTzustande  geschöpft,  wornach  dessen  literarische  Mittel  UDgefähr  so 
schlecht,  wie  im  Mittelalter,  bestellt  gewesen  sein  sollen.  Dagegen  ist 
von  philologischer  Seite  aufs  gründlichste  dargethan  worden,  dass  man 
damals  die  Bücher  beinahe  ebenso  schnell  und  wohlfeil  in  gleicher  An- 
zahl zu  vervielfältigen  und  beinahe  ebenso  rasch  nach  allen  Theilen 
der  Welt  zu  versenden  wusste,  wie  dieses  heutzutage  geschieht;  dass  in 
Born  allein  auf  einer  Strasse  19  Buchhändler  wohnten ,  welche  die  von 
ihnen  übernommenen  Verlagswerke  durch  Tausende  von  Sklaven  ab- 
Bchreiben  liesscn  und  sie  auch  den  Verfassern  je  nach  dem  zu  erwarten- 
den Vortheil  houorirten;  dass  die  römische  Staatszeitung  (acta  publica 
etc.)  schon  acht  Tage  später  in  den  Städten  am  Rhein  gelesen  wurde 
n.  8.  w.  (Ado.  Schmidt,  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
im  1.  christl.  Jahrh.  S.  109—155).  Gewiss  aber  haben,  wie  schon  be- 
merkt, die  Schüler  des  Paulus,  *  ein  Silvanus,  Marcus,  Timotheus,  Lucas 
a.  8.  w.,  für  alles,  was  ihr  Lehrer  schrieb,  Interesse  genug  gehabt,  um 
es  sich  abzuschreiben  oder  abschreiben  zu  lassen.  Nun  denke  man  sich 
noch  die  Berühmtheit,  welche  der  vor  dem  kaiserlichen  Hofgericht  ge- 
führte unglückliche  Process  des  Paulus  unter  anderm  auch  durch  die 
Einmischung  selbst  der  höchsten  Personen  erhalten  musste,  femer  die 
grosse  Anzahl  der  Christen,  welche  es  damals  bereits  in  Rom,  Griechen- 
land, Kleinasien  u.  s.  w.  gab,  uud  ebenso  die  bald  nachher  eintretende 
neronische  Verfolgung,  welche  mit  Sicherheit  schlicsscn  lässt,  dass  das 
Christonthum  damals  schon  grosses  Aufsehen  in  Rom  und  andern  Orten 
gemacht  hatte:  sollte  alles  das  nicht  selbst  auch  nur  die 
Specnlation  eines  römischen  oder  griechischen  Buchhänd- 
lers haben  reizen  können,  um  den  ihm  etwa  von  denFreun- 
den  des  Paulus  angebotenen  Verlag  seiner  Briefe  zu  über-' 
nehmen"?  Petrus  würde  dann  eine  Art  von  Recensenten  der  Samm- 
lung aller  Briefe  des  Paulus  darstellen. 

49 
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welcher  schlimmer  sei^  als  das  reine  Heidenthum  {2,  20.  21), 
und  gegen  den  Zweifel  an  der  inmier  vergebens  ersehnten 
Wiederkunft  Christi.  Die  Wiederkunft  Christi^  welche  die 
älteste  Schrift  dei  N.  T.^  der  erste  Thessalonicherbriei^  so  bald 
erwartete^  wird  in  der  spätesten  Schrift  des  N.  T.  schon  in  eine 
ganz  unbestimmte  Zukunft  versetzt.  Und  der  Gegensatz  des 
Paulus  gegen  Petrus  (und  das  urapostolische  Christenthmn) 
wird  hier  auf  eine  verkehrte  Auslegung  der  Paulusbriefe  za- 
rückgefiihrt  (3,  16). 
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Der  ursprüngliche  Text  der  NTlichen  Schriften  ist  auf 
keinen  Fall  unverändert  auf  uns  gekommen,  und  e6  fragt  sich, 
wie  weit  die  Kritik  ihre  Aufgabe^  den  Text  in  seiner  Ur- 
sprünglichkeit herzustellen^  schon  erfüllt  hat. 


I.    Der  Text  des  N.  T.  nnd  seine  Kritik  in 

der  alten  Kirche. 

1.  Die  Urschriften  der  NTlichen  Bücher  sind  ohne 
alle  geschichtlichen  Spuren  verloren  gegangen.  Solche  Spuren 
zeigen  sich  weder  bei  Ignatius  ^)  noch  bei  Tertullianus  *),  und 
was  man  seit  alter  Zeit  für  solche  Urschriften  ausgegeben  hat» 
ist  vollends  unzuverlässig*).    Die  Schriften  des  N.  T.,  wenig- 


^)  Ad  Philadelph,  8:  inel  ^xovad  r^vtov  kiy6vT(ov  Srt  iäv  firi  iv 
roTs  ttQxa^ois  (ce^/c/ot;  nur  Ignat  interpol.)  ivQcj,  iv  rf  edayyeliqi  ov 
niCfT€t(o.  xal  IfyovTog  fxov  avroTg  ort  yiyqttnxtu,  amxqC^aav  fxot  or* 
nqoxHtai,  i/iol  ^h  tu  nqx"^^^  (s^  beide  latein.  nnd  die  armen.  Ueber- 
setzung,  aq/jTa  codd.  graeci)  iariv  'Iriaovs  XQnnog,  rä  äd-txja  a^j^auc 
(so  beide  Lateiner,  ao/cr«  codd.  gr.)  6  aravQÖg  avrov  xal  6  S^avarog  xal 
rj  uvaaraatg  avrov  xal  ^  nCtsxig  17  dt^  avrov.  Von  Archiven  für  die 
Evangelien  und  andre  Schriften  des  N.  T.  ist  hier  gar  nicht  die  Bede. 

')  De  praescr.  haer.  36:  percurre  ecclesias  apostolicas,  apud  quaa 
ipsae  adhuc  cathedrae  apostolorum  suis  locis  praesidentur ,  apud  quas 
authenticae  litterae  eorum  recitantur.  Gemeint  sind  nur  die  ächten 
Briefe  der  Apostel,  vgl.  de  monogamia  11:  in  graeco  authentico. 

^)  Das  Autographon  des  Matthäusevg.  ward,  wie  Theodorus  Lector 
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Btena  die  Briefe^  werden  von  vom  herein  auf  nicht  sehr  dauer- 
haftem Papier  (x^^^  2  Joh.  12);  auch  die  andern  Schriften 
nicht  immer  auf  starkem  Pergament  (ßefißQava  2  Tim.  4^  13) 
geschrieben  worden  sein,  so  dass  die  Urschriften  um  so  mehr 
bald  verloren  gehen  mussten.  Daher  bald  Abschriften, 
zunächst  wohl  auf  ähnlichen  Stoffen  mit  Rohrstift  und  Russ- 
tinte  (2  Kor.  3,  3.  2  Joh.  12.  3  Joh.  13).  Man  schrieb  zuerst 
in  Buchrollen  ohne  Worttrennung,  Accente,  Interpunction, 
meist  wohl  auch  ohne  Absätze.  Auch  wird  man  anfangs  nicht 
das  ganze  N.  T.,  zumal  so  lange  sein  Bestand  noch  nicht  recht 
festgestellt  war,  abgeschrieben  haben,  sondern  nur  einzelne 
Theile,  etwa  die  Evangelien  oder  die  Paulusbriefe.  Handschrif- 
ten, welche  die  ganze  Bibel,  Alten  und  Neuen  Testaments 
(kABC),  mit  halbkanonischen  Schriften,  wie  die  Briefe  des 
römischen  Clemens  (A),  des  Barnabas  («),  der  Hirt  des  Her- 
mas (m),  umfassten,  werden  erst  in  der  bemittelteren  römischen 
Reichskirche  häufiger  geworden  sein.  Bis  in  das  11.  JahrL 
erhielt  sich  dann  das  Pergament  fast  ausschliesslich  im  Ge- 
brauche. Erst  im  10.  Jahrh.  kam  anstatt  der  Uncialbuch- 
staben  die  Cursivschrift  auf.  Erst  im  7.  Jahrh.  ward  die  Ao- 
centuation  üblich.  Unsere  ältesten  Handschriften  sind  nicht 
mehr  in  Rollen,  sondern  in  Heften  geschrieben  (Ternionen, 
Quarternionen  schon  in  der  Bibel-Ausgabe  des  Eusebius,  s.  o. 
S.  119,  Anm.),  mit  keiner  andern  Interpunction,  als  durch  leere 
Zwischenräume  und  den  einfachen  Punct.    Man  schrieb  ohne 


U,  2  erzählt,  auf  folgende  Weise  aufgefunden.  In  Kjpros  fand  man 
unter  einem  Johauuisbrodbaum  den  Leichnam  des  Barnabas,  auf  seiner 
Brust  das  Matthäusevg. ,  idioyQaqov  rov  Baqvaßa.  Dasselbe  schenkte 
man  dem  K.  Zeno  Isauricus  (475—491),  und  dieser  befreite  zum  Danke 
Kypros  von  der  Oberhoheit  des  Patriarchen  von  Antiochien.  Ueber 
diese  Hs.  vergleiche  auch  Severus  von  Antiochien  bei  Asseman.  Bibl. 
Orient.  II,  61  (Tischendorf  zu  Mt.  27,  49),  imd  was  K.  Simon  (Krit 
Schriften  über  d.  N.  T. ,  deutsch  übers.  Th.  I,  S.  68  f.)  bemerkt  Die 
Urschrift  des  Marcusevg.,  von  welcher  man  in  Prag  und  Venedig  Bruch- 
stücke zu  haben  meint,  ist  nichts  als  die  Vulgata-Uebersetzung,  vgl 
Fragmentum  Pragense  ev.  S.  Marci,  vulgo  autographi,  ed.  Jos.  Do- 
browsky,  Prag.  1778.  Zur  Vertheidigung  der  falschen  LA.  Joh.  Ift 
14  «5(5«  riv  taae)  tq^ttj  beruft  sich  Petrus  v.  Alex,  (f  311)  im  Chron. 
pasch,  p.  11  ed.  Bonn,  auch  auf  t6  i^io^etQov  rov  tvuyyelKTrov,  welches 
von  der  Gemeinde  zu  Ephesus  bewahrt  und  verehrt  werde. 


Abtheilungen  der  Bacher.  775 

Wortabtheilung,  so  dass  Mi  9,  18  elg  ild'wv  oder  elaelS'wvy 
Phil.  1,  1  avv  iftioxoTcoig  oder  aweTticyiOTtoig  gelesen  werden 
konnte.  Man  konnte  auch  Joh.  1,  3  lesen:  xal  x^Q^  ccvrov 
iyivei:o  ov3i  tv.  o  yeyovev  xtA.,  was  nicht  bloss  die  älteste, 
sondern  auch  die  richtigste  Satzabtheilung  sein  wird  (so 
Lachmaun  und  ich  in  den  Ew.  S.  241). 

2.  Wenn  nun  auch  die  WortabtheUung  fehlte,  so  musste 
sich  doch  bald  das  Bedürfhiss  von  Abtheilungen  inner- 
halb der  einzelnen  Bücher  regen.  Die  nächste  Veran- 
lassung zu  solchen  Abtheilungen  könnte  die  gottesdienstliche 
Vorlesung  gewesen  sein.  Aber  bei  den  Evangelien  sind  die 
ältesten  Abtheilungen,  von  welchen  wir  bestimmte  Kunde 
haben,  doch  andern  Ursprungs.  Zum  Behufe  der  Evangelien- 
Harmonie  oder  iiir  sein  Diatessaron  theilte  schon  im  3.  Jahrh. 
Ammonios  v,  Alex,  die  4  Evangelien  in  verschiedene  Stücke 
ein,  indem  er  dem  Matthäus  die  entsprechenden  Abschnitte 
der  übrigen  Evangelisten  beifugte.  Damit  nun  die  Reihenfolge 
in  den  drei  andern  Evangelien  nicht  gestört  werde,  führte 
Eusebius,  wie  er  an  Earpianos  schreibt  (bei  Tischendorf 
N.  T.  ed.  VII.  T.  I,  p.  LXXIV  sq.  u.  ö.),  10  Kanones  ein, 
deren  erster  das  Zusammentreffen  aller  4  Evangelisten,  der 
2te  bis  5te  das  Zusammentreffen  von  3  Evangelisten,  der  6te 
bis  9te  das  Zusammentreffen  von  2  Evangelisten,  der  lOte  das 
einem  Evangelisten  Eigenthümliche  bezeichnete.  So  wurden 
die  4  Evangelien  harmonistisch  abgetheilt.  Mt.  4,  1  erhielt  als 
Stück  15  und  dem  Mc.  1,  12.  Luc.  4,  1  entsprechend  die 
beiden  Zahlen  ii  und  (mit  Zinnober)  ^ ;  dann  Mt.  4,  2 — 10 
als  Stück  16  und  nur  dem  Luc.  4,  2 — 12  entsprechend  die 
beiden  Zahlen  ig  und  €;  Mt.  4,  11  als  Stück  17  und  nur 
dem  Mc.  1,  13  entsprechend  die  beiden  Zahlen  i^  und  g\ 
Durch  die  ammonisch-eusebianischen  Kanones  ward  also  das 
Matthäusevg.  in  355,  das  Marcusevg.  in  233,  das  Lucasevg.  in 
342,  das  Johannesevg.  in  232  TiecpdXaia  eingetheilt,  zusammen 
1162  Abschnitte.  Diese  Kanones  der  Evangelien  sind  schon 
am  Rande  des  cod.  Sin.  (n),  Alex.  (A)  u.  a.  beigeschrieben, 
in  cod.  Ephraemi  rescriptus  (C)  wenigstens  die  Abtheilungs- 
zahlen.    Diese  yietpakaia  fanden  bald  Verbreitung^).     Aber 

*)  Cäsarius,  Bruder  Gregorys  v.  Naz.,  Dial.  I,  resp.  39:  t^aaaoa  rifxlv 
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die  Abtheilimgen  waren  doch  zu  ungleichartig  und  zu  wenig 
für  eine  üebersicht  der  einzebien  Evangelien  geeignet  Daher 
eine  andre^  weniger  zerstückelnde  Abtheilung  der  Evangelien, 
welche  schon  in  cod.  Vatic.  (B)  am  Rande  verzeichnet  ist, 
Matthäus  in  170;  Marcus  in  62,  Lucas  in  152,  Johannes  in 
80  Abschnitte,  mit  welcher  Abtheilung  die  Fragmenta  evangelii 
Lucae  palimpsesta  Zacynthia  (H)  aus  dem  8.  Jahrh.  (ed.  S.  F. 
Tregelles  1861)  übereinstimmen.  Noch  übersichtlicher  sind  die 
TtBQioxaiy  welche  cod.  Alex.  (A)  vor  den  einzelnen  Evangelien 
und  über  den  Seiten,  cod.  C  als  Ketpalaia  vor  den  Evangehen 
(Lucas)  verzeichnet,  bei  Matthäus  68,  bei  Marcus  48,  bei  Lucas 
83,  bei  Johannes  18.  Auch  cod.  L  der  Evangelien  hat  neben 
den  (nur  wenig  abweichenden)  anmionisch-eusebianischen  Zah- 
len am  Rande  vor  den  einzelnen  Evangelien  die  7U(pdkata: 
Matthäus  69,  Marcus  48,  Lucas  79  (Johannes  fehlt).  So  e^ 
geben  sich  die  TiiXot  imd  die  yLe<paXaia  der  Evangelien,  welche 
Suidas  s.  v.  y.€(pdlaiov  und  tWkog  bemerkt^).  Die  Paulus- 
briefe wurden  von  einem  Unbekannten  in  7iaq>aXaia  abgetheUt, 
welcher  Eintheilung  Euthalios  v.  Alex.  468  noch  die  Lese- 
abschnitte hinzufügte  ^).    Besonders  verdient  machte  sich  £u- 


vnf'iQx^^  suayy^Xia,  xt(faka((ov  /tUotv  txarbv  k^rixovxa  ovo,  Epipbaniiu 
in  dem  374  geschriebeueu  Ancoratus  c.  50  p.  54:  T^aaaqa  ^fair  evay'^'i' 
Xta,  xf:(f.tiXa{(üV  ;(i)J(or  ixarov  fiiixot'icc  dvo.  Hieronymus  hat  laut  der 
Praefatio  in  IV  evv.  ad  Damas.  (Opp.  IX,  661)  die  ammonisch-eose- 
bianischen  Kanones  in  seine  neue  lateinische  Uebersetzung  hinüber- 
genommeu. 

*)  Tixkog  6ca(f^ofi  xvfalaiov'  xaX  6  u^v  Alat^aTog  l)^ti  Jtrlovg  ^ 
(68),  xe(f(iltua  rvi  (355);  o  6t  AluQXog  rnloig  fir^  (4S),  xftfuiXaia  ).^'  (1. 
alq\  236),  o  öt  Aovxag  Tfrlovg  ny  (S3),  xhifdlttia  T^r\  (348),  6  6k  ^fotdr- 
vr]q  tijlovg  ir\  (IS),  xt(fdXaiu  akß'  (232).  Etwas  anders  cod.  L.  der 
Evangelien  (in  Paris,  aus  dein  S.  Jahrh.,  bei  Tisch  en dorf  Mouumenta 
Sacra  inedita  p.  57  sq.):  to  xata  AlarO^cdor  tiayy^Xcov  (j^ti  xiiloig  i»; 
(69),  Xfffi'diua  TVt  (,355),  rb  xmu  Maoxui'  evayy^liov  idXoig  ut,  ^i.', 
xtqdXnut  old'  (234),  ro  xktu  AovxCa'  ivayy^ltov  */fi  riiloig  ny'  O^'- 
xitfdlctta  T/itß'  '342),  ro  xwt«  U(üdvrt}r  evayyiXior  f/ei  rfjXoi  g  n;  (IS)- 
xeq/cXaia  aXa  (231). 

*)  Euthalios  sagt  in  dem  45S  geschriebenen  Prolog  seiner  AutJgabo 
der  14  Paulusbriefe  (ed.  Laur.  Alex.  Zacagni,  Collectanea  monu- 
mentorum  veterum  ecclesiae  graecac  ac  latinae,  Tom.  I ,  Kom.  16*.»S,  p- 
528  sq.)  xccO^*  IxdoTJjr  J*  aiVTouüjg  int'OToXrjr  Iv  Toig  i^rjg  TTQoniiOufr 
jrjy  Tüir   x^ifitXaCtav    fXihaOiVy    ir)    tmv    aoifüiTUTiov    rirl    xat    ifiXo/tMOUi 
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thalioB  durch  die  sticliometrische  Abtheilung  der  Paulusbriefe, 
welche  die  Zeilen  (atlxovg)  nicht  mehr  bloss  nach  dem  Raume^ 
auch  mitten  in  einem  Worte,  abbrach*),  wie  es  noch  in  den 
Bts.  (nABC)  der  Fall  ist,  sondern  für  Lesung  und  Vorlesung 
da,  wo j[ eingehalten  werden  sollte,  absetzt^.  Et^^as  später 
bearbeitete  Euthalios  auf  dieselbe  Weise  auch  die  Apg.  und 
die  katholischen  Briefe.     So  erhielt  man  fiir: 


noT^Qorv  ^ficSv  ninovrifjLivriv.  oh  firiv  äXkit  xal  Tr^v  rtiv  avayvtoaetov 
axQißeardTjjp  to/ätjVj  rrjv  r«  d-iCtav  fiuQXVQi,^  svaTtoSexrov  tvQsaiv  rifiug 
T€xyoloyriaavT€s  avexatpaXaKoaa/Äed-a  (cod.  LoUinlanus  dvaxifpaliUioao' 
fi€0^a)y  iniTtoqEvofjLtvoi  rj  irjg  v(f>fjg  dvayvtotfu.  Zacagni  hält  den  Ur- 
heber jener  xiffdXaia  für  den  Verfasser  des  MaQtvQioy  üaikov  tov 
dnooTolov    vom  J.   396,    welches  Euthalios  ebend.  p.  535  sq.  mittheilt. 

^)  Origenes  sagt,  dass  2.  3  Johannis  nicht  100  atCxovg  enthal- 
ten (s.  0.  S.  82).  In  cod.  Sinait.,  welcher  auf  jeder  Seite  4  Colum- 
nen  enthält,  füllen  diese  Briefe  je  87  (n£;(ovg,  also  auf  einer  Seite  mit 
nur  2  Columnen  zusammen  87  arCxovg.  Eustathios  v.  Antiochien  (um 
325)  contra  Origenem  de  Engastrimjtho  (ed.  Lugdun.  1629  p.  392),  auf 
welchen  Tischendorf  (N.  T.  Sin.  p.  XXI  sq.)  hingewiesen  hat,  sagt, 
dass  zwischen  ^Hgav  ovv  K&ovg^  Xva  ßdktoatv  (tt*  avrov  (Joh.  8,  59)  und 
^EßdoTttOav  ovv  ol  *IovdaTot  Xi&ovg  Xva  hd^dffoiöt^v  avrov  (Joh.  10,  31) 
etwa  135  crr/'/o»  liegen.  Im  Sin.  liegen  zwischen  jenen  beiden  Versen 
414  CT^/ot,  also  die  Hälfte  genommen,  207.  In  dem  stichometrisch  ab- 
getheilten  cod.  D  fallen  dazwischen  194  orfxoh  in  der  grossen  Ausgabe 
Lachmann's  121  Zeilen.  So  werden  wohl  auch  die  claromontanischen 
versus  (s.  o.  S.  108)  noch  ^reine  Raumzeilen  sein.  Dasselbe  lässt  sich 
vermuthen  von  den  arf^oig  der  Unterschriften  zu  Paulusbriefen  in  cod. 
Sin.  (s.  u.  S.  791,  1). 

*)  ^Exd'Eoig  x€(paltti(av  rdSv  nQu^tan'  ebend.  p.  404:  71qo}tov  (Lollin. 
n^Tog)  Sri  ovv  tytüyt  xriv  dnoOToXtxriv  ß(ßXov  aroi^tSov  dvayvovg  re  xal 
yqmpag  TiQtjijv  Sune/nr^tttfiriv  jiQog  riva  raiv  Iv  Xqiax^  nar^Qtav  fifjL(oVy 
ßiiTQ^ojg  7J€noirjfA.(vTiv  rifiiVf  ola  (<fij  add.  Lollin.)  ng  ndiXog  dßaSrjg  rj 
viog  dfAa&rig  Iqrifiriv  oSov  xnl  dtQißrj  Uvai  n^ocrerayfi^vog.  ovS^va  ydq 
nov  x«üv,  oaoi  ror  ^eiov  inQeaßevaavro  Xoyov,  üg  Sevgo  Sifyvtov  negl 
Tovzo  (j6  Lollin.)  rijg  yQai^rjg  ravTrig  etg  anovSriv  nenoirjfi^vov  t6  a^rfia. 
Welcher  Art  diese  Arbeit  war,  lehrt  am  genauesten  p.  409  sq.:  Ivayxog 
ifioC  ye  TTJy  T€  TCüv  ngd^atov  ß(ßXov  ajua  xal  xa&oXixdSv  IntatoXmv 
iivayVfavaC  te  xard  n qoaifiS Cav,  xal  ndSg  dvaxtipaXaitoaaa&at^  xal 
SitXeiv  TovTtov  ixdoTTjg  tov  vovv  X€7iT0fi(Qi5g,  ngocfira^ag ,  dSeX(fk  ^Ad-a' 
vdau  TTQoaifiX^araJB ,  xal  tovto  doxi'cjg  iyio  xal  nQO&Vfttog  Tnnoirjxdtg 
(TTOijlf  i^<f Jy  T€  avvd^f)g  rovrorv  rb  vrpog  xard  Trjv  Ifiavrov  av/n/narQ^av 
nqog  eijarifiov  dvdyvcjaiv,   JunsfAipdfiriv   Iv  ßQa/ei   rd  ^xaard  aoi. 
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mvcyv(a0eig 

■Mq>dXaitt 

<ni%oi 

L  ApostelgeBohichte 

16 

400 

2556 

IL.  Jakobusbrief 

2 

6 

233 

1  Petri 

2 

8 

207 

2  Petri 

1 

4 

154 

1  Johannis 

2 

7 

290 

2  Johanois 

1 

1 

30 

3  JohaniuB 

1 

1 

31 

Judaflbrief 

1 

4 

68*) 

III.  Römerbrief 

5 

19 

920 

1  Korinth. 

5 

9 

870 

2  Korinth. 

4 

10 

590 

Galat. 

2 

12 

293 

Ephes. 

2 

10 

312 

Philipp. 

2 

7 

20S 

Koloss. 

2 

10 

208 

1  Thessalon. 

1 

7 

193 

2  Thessalon. 

1 

6 

106 

Bebräerbrief 

3 

22 

703 

1  Timoth. 

1 

18 

230 

2  Timoth. 

1 

9 

179 

Tit. 

1 

6 

97 

Philem. 

1 

2 

37»). 

Die  57  avayvwaeig  in  der  Apostelgeschichte  und  den 
Briefen  sind  gewiss  für  die  Sonn-  und  Festtage  des  Jahrs 
berechnet.      Eine   wesentliche   Verbesserung   war    die    sticho- 


1)  Eine  ältere  Abtheilung  (p.  42$  sq.,  p.  43S  sq.)  bietet  nur  36  x£y4xJLoic 
der  Apg. 

*)  Im  Ganzen  werden  p.  479  berechnet:  ouov  rm'  xuO-olixtuv  hi- 
OToXdiv  ttvayvojaetg  (  (10),  xetfdXata  Xu  (31),  ^aQTvq(at  xff,  aji/oi  lä 
(11).  In  Wirklichkeit  würden  herauskommen  1013  cfr^x^i.  Im  Folgenden 
kommen  aber  noch  andre  Zahlen  der  arf/oi  zum  Vorschein;  fiir  den 
Jakobusbrief  230  (p.  491),  für  1  Petri  23G  (p.  497),  für  1  Johanuis  2Tfc 
(p.  506),  für  2  Johannis  37  (p.  508),  für  3  Johannis  32  (p.  510).  Zu 
keiner  von  beiden  Zählungen  stimmt  die  Gesammtzahl  1046  {Sri/oi  für 
alle  katholischen  Briefe  (p.  513). 

^)  P.  541 :  o^iov  joiv  ötxanaattQoyv  ^ntöioXm'  dvayvtoaeig  A«  ('M\ 
xe(ftiXuia(}f4^  (147),  /aaQTVQiai  qx^  (127),  ai^^^t,  tT^^A?  (4936).  Uebri^ren« 
werden  p.  613  sq.  von  2  Kor.  vielmehr  11  Capitel  aufgezählt 
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metrische  Abtheilung,  welche  cod.  Claromontanus  (D)  und  cod. 
Coislinianus  (f  H)  bei  den  Paulusbriefen,  der  cod.  Canta- 
brigiensis  (D)  nicht  bloss  bei  der  Apg.  beibehalten,  sondern 
auch  in  den  Evangelien  durohs^efUhrt  hat.  Uebrigens  sind 
auch  bei  der  Apg.  und  den  Briefen  noch  andre  Abtheilungen 
tiberliefert.  Von  der  Apg.  enthält  cod.  n  (Sin.)  wenigstens 
zum  Theil  eine  alte  Capitelabtheilung,  welche  Tischendorf 
nur  in  den  Noten  angegeben  hat^).  In  cod.  Vatic.  (B)  hat 
die  Apg.  46,  der  Jakobusbrief  9,  1  Petri  8,  2  Petri  keine,  1 
Johannis  11,  2  Johannis  1,  3  Johannis  1,  Judasbrief  2  Ab- 
theilungen, am  Rande  vermerkt.  Bei  den  Paulusbriefen  hat 
cod.  B.  ältere  Abtheilungszahlen  beigeschrieben  (s.  o.  S.  146) 
80  dass  der  Römerbrief  1—21,  1  Kor.  22—42,  2  Kor.  43-53, 
Galat.  54—58,  dann  Ephes.  70—75,  Philipp.  76-79,  Koloss. 
80—86,  1  Thessal.  86—89,  2  Thessal.  90—93,  der  Hebräer- 
brief, nur  bis  9,  14  erhalten,  59 — 64  enthält.  Die  Johannes- 
Apokalypse  hat  zu  Ende  des  5.  Jahrh.  Arethas  von  Kappa- 
dokien  als  Bearbeiter  (s.  o.  S.  138)  in  24  Xoyovg  und  72 
ueq^dlaia  eingetheilt.  Wie  man  die  NTlichen  Schriften  in 
verschiedener  Weise  eintheilte,  so  gab  man  ihnen  auch  mehr 
oder  weniger  nach  Willkür  Ueberschriften  und  Unter- 
schriften. Namentlich  bei  der  Apg.  ist  die  Ueberschrift 
sehr  mannigfaltig,  und  die  Unterschriften  sind  oft  falsch,  z.  B. 
bei  dem  Galaterbriefe :  Ttgog  yakavag  eyQaq*r]  arto  QWfirjQy  bei 
1-  2  Thessalon.:  tvqoq  d'eaaaXoviTieig  Ttgiarr^  {devrega)  ey^agn] 
arto  adTpfwv. 

\  C.  1  Apg.  1,  1—14,  C.  2  Apg.  1,  15  f.  .  .  .  .,  C.  8  Apg.  3,  1-26, 
C.  9  Apg.  4,  \—Vl,  C.  10  Apg.  4,  13—22,  C.  II  Apg.  4,  23-31,  C.  12 
Apg.  4,  32—37,  C.  13  Apg.  5,  1—11,  C.  14  Apg.  5,  12—24,  C.  15  Apg. 
5,  25—33,  C.  16  Apg.  5,  34—42,  C.  17  Apg.  6,  1—8,  C.  18  Apg.  6.9—7, 
10,  C.  19  Apg.  7,  11—34,  C.  20  Apg.  7,  35-8,  1»,  C.  21  Apg.  8,  1^—8, 
C.  22  Apg.  8,  9-17,  C.  23  Apg.  8,  18-25,  C.  24  Apg.  8,  26  33,  C.  25 
Apg.  8,  34—9,  9,  C.  26  Apg.  9,  10—31,  C.  27  Apg.  9,  32-43,  C.  28 
Apg.  10,  1-lb,  C.  29  Apg.  10,  19—29,  C.  30  Apg.  10,  30—11,  4,  C.  31 
Apg.  11,  5-26,  C.  32  Apg.  11,  27—30,  C.  33  Apg.  12,  1—17,  C.  34 
Apg.  12,  IS— 13,  1,  C.  35  Apg.  13,  2^12,  C.  36  Apg.  13,  13—25,  C.  37 
Apg.  13,  26—52,  C.  38  Apg.  I4,  1-7,  C.  39  Apg.  14,  8-  38,  C.  40  Apg. 
15,  1— 23^  C.  41  Apg.  15,  2'^^  -.iO,  C.  42  Apg.  15,  40  f.  Weitere  An- 
gaben fehlen.  Ziemlich  übereinstimmend  sind  die  Abtheilungszeichen 
in  cod.  A.  bei  Apg.  3,  1.  4,  3  za  Ende,  8,  26.  10,  1.  17,  20  zu  Ende. 
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3.  Bei  den  Abschriften  der  NTlichen  Schriften  konnten 
verschiedene  Lesarten  nicht  ausbleiben.  Abweichungen 
von  dem  ursprünglichen  Texte  traten  bei  den  Handschriften 
des  N.  T.  schon  unabsichtlich  ein.  Man  unterscheidet  in  dieser 
Hinsicht  1)  Irrthtimer  des  Gesichts,  wie  z.  B.  Job.  20,  % 
TOTTov  und  TVTtov  mit  einander  verwechselt  sind,  wie  (bei  dem 
Mangel  einer  Wortabtheilung)  1  Thess.  2,  7  die  var.  lect 
eyBvrjä^tj^iev  r^moi  und  eyevrj&i^iiev  vi^Tttot  entstanden  ist.  Häufig 
flihrten  Homöoteleuta  zu  Auslassungen.  Mt.  10,  19  wird  nach 
Ttcüg  rj  Ti  ?M?.r^ar^T€  in  einigen  Hss.  ausgelassen:  do^ijoerai  yof 
ifxiv  h  ixeivij  ttj  t]f^^Q(f  tI  XaXrflijtt,  Joh.  4,  14  fehlt  nach 
ov  eyoj  diüGCü  ahrij)  in  einigen  Hss.  oh  fii]  diilfj/jaij  eig  rbv  altjvOj 
a)Jka  %o  vdiOQ  o  iyu  dwaco  avt(p.  Andrerseits  kommen  auch 
Wiederholungen  vor,  z.  B.  Luc.  9,  49  ixßdXlo7*ra  ra  daifiovia 
fUr  lußaHowa  datfiovta.  2)  Irrthtimer  des  Gehörs  wurden 
bei  dem  Dictiren  fiir  Abschreiber  namentlich  durch  den  Iti- 
cismus  der  Aussprache  veranlasst.  So  schwankt  Joh.  8,  5ö  die 
LA.  zwischen  ^fAcov  und  ifiaiv,  Rom.  2,  17  findet  sich  l'de  ftr 
ei  di.  3)  Irrthtimer  des  Gedächtnisses  führten  zu  Vertau- 
schung der  Synonyma,  z.  B.  1  Petr.  3,  13  fiifirjtal  für  CJjAcara/. 
4)  Irrthtimer  des  Verstandes  entstanden  durch  falsche  Ab- 
theilung von  Wörtern  und  Sätzen  (z.  B.  Joh.  14,  2  eliror  av 
vfAlv  TIoQtvoucn  statt  eIttov  av  vf.üv.  ort  noQ€voi.i(it\  auch  durch 
falsche  Auflösung  wirklicher  oder  vermeintlicher  Abkürzungen 
(z.  B.  1  Tim.  3,  16  -D^eog  fiir  og  aus  02",  gelesen  ©-5").  I)ie 
Hauptsache  sind  jedoch  die  absichtlichen  Aenderungen. 
In  dieser  Hinsicht  sagt  de  Wette  (Einl.  in  d.  N.  T.  §  3tV): 
„Man  änderte  aber  auch  den  Text  mit  mehr  oder  minder 
deutlicher  Absicht,  1)  indem  man  die  Sprache  berichtigen,  ver- 
schönern und  verdeutlichen  wollte,  2)  indem  man  geschicht- 
liche, gcograpliisclic,  archäologische  und  dogmatische  Ansiösse 
wegräumte  und  Dogmen  in  den  Text  hinein  trug,  3)  indem 
man  Erklämngen  berühmter  Ausleger  befolgte,  4)  durch  den 
liturgischen  Gebrauch  des  NTlichen  Textes  wurden  ZusätK 
[z.  B.  die  Doxologic  Mt.  6,  13  schon  in  der  Pcschito]  und 
Weglassungen  veranlasst.'^  Eine  sprachliche  Aenderung  ist 
z.  B.  Mt.  15,32.  Mc.  8,  2  rjintQag  rgelg  lür  tjfUQOi  TQeJg,  iSach- 
liche  Aenderungen  sind  z.  B.  Mt,  27,  9  ZaxctQiov  fiir  '[egetiim. 
Mc.  2,  2ü  die  Auslassung  von  l4ßid&aQ,     Namentlich   hat  in 
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leser  Hinsicht  die  Harmonistik  Einflass  ausgeübt,  so  dass 
an  z.  B.  Mc.  15^  25  hiTt]  statt  tqizt]^  Job.  19^  14  tqittj  statt 
.ft)  setzte.  Bei  den  sachlichen  Aenderungen  ist  auch  die 
issere  Veranlassung  durch  Gegner  des  Cbristentbums,  welche 
nzelne  Verstösse  rügten,  nicht  zu  übersehen.  Dem  Por- 
lyrius  entging  es  nicht,  dass  Mt.  1,  11  in  dem  Stammbaume 
58U  Jojakim  übergangen  wird  (vgl.  Hieronymus  zu  Dan.  1, 
Opp.  V,  623).  In  einigen  Hss.  findet  sich  nun  die  Aus- 
Eung:  ^Iiooiag  de  iyevvijoev  [cov^lwayLeifx^^Ioa'Asi^  da  iyiwrj- 
iv]  Tov  'lexoviav,  Porphyrius  bemerkte  Mt.  13,  35  die  falsche 
nftihrung :  ro  ^rjikiv  diu  xov  jtqoq)rp:ov  ^Haatov  Xeyovrog  (vgl. 
ieronymus  z.  d.  St.).  Daher  schon  in  alten  Hss.  (n^'BCD) 
e  Auslassung  von  ^Haatov.  Porphyrius  hat  es  schon  gerügt, 
I8S  Mc.  1,  2  die  Stelle  Mal.  3,  1  in  das  Jesaja-Citat  aufge- 
)mmen  wird  ivgl  Hieronymus  zu  Mt.  3,  3).  Daher  statt  iv 
3  ^Haatijc  zq)  7CQoq)i^r]  schon  in  cod.  A.  die  LA.  iv  roig  tcqo- 
ricaiq.  Porphyrius  (bei  Hieronymus  adv.  Pelagian.  H,  17, 
pp.  747)  Hess  es  nicht  unbeachtet,  dass  Job.  7,  8  Jesus  sagt: 
'ci  ot'X  ctvaßalvo)  elg  zrjv  eoQTtjv  Tavrrjv  und  doch  gleich  7, 
)  zu  dem  Feste  reist  Daher  schon  in  BL^  u.  s.  w.  die 
A.  0V7CCÜ  für  ovx. 

Solche  absichtliche  Aenderungen  im  N.  T.  haben  weitere 
usdehnung,  als  man  gewöhnlich  annimmt  Der  Schluss  des 
arcusevg.  16,  9 — 20  ist  entweder,  wie  man  jetzt  meistens 
'theilt,  eine  alte  Zutbat,  oder,  was  ich  vorziehe,  schon  frühe 
janstandet  und  weggelassen  worden.  Sehr  alt  müsste  der 
osatz  sein,  da  schon  Justinus  Apol.  I,  45  p.  83,  zusammen- 
effend  mit  Mc.  16,  20,  Ttavraxov  i^^rjQv^av  sagt,  da  Irenäus 
iv.  haer.  XU  106)  und  Hippolytus  diesen  Schluss  unzweifel- 
Lft  kennen,  die  meisten  Hss.  und  alle  Uebersetzungen  ihn 
ifgenommen  haben.  Allein  dieser  Schluss  wich  nicht  bloss 
)n  den  andern  Evangelien  ab,  sondern  steht  auch  in  einem 
hreiendon  Missverliältniss  zu  Mc.  14,  28.  16,  7,  welches  man 
hon  frühe  bemerken  musste.  So  wird  es  gekommen  sein, 
tss  schon  Eusebius  (Quaestt.  ad  Marinum  bei  Mai  Patrum 
>va  coUectio  IV,  255)  das  Fehlen  des  Stücks  in  den  meisten 
BS.,  Hieronymus  (epi.  120,  3  ad  Hedibiam,  adv.  Pelagian.  H, 
>,  Opp.  I,  825.  H,  759)  sein  Fehlen  in  fast  allen  griechischen 
SS.  bezeugen.    Von  unsern  Hss.   lassen   eigentlich    nur  fi<B 
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das  Stück  ganz  aus.  Lachmann  hat  ea  mit  Recht  beibe- 
halten. Kur  desshalb,  weil  £ph.  1,  1  das  iv  ^Eq^eoqt  zu  dem 
Inhalte  des  Briefs  nicht  passend  erschien^  ward  es  mitunter 
beseitigt  (s.  o.  S.  670).  Job.  ö;  3.  4  lesen  wir^  dass  am  Teiche 
Betesda  lag  eine  Menge  6ebi*echlicher^  hcdexofiiviüv  zijv  toi 
vdatog  xivTjoiv.  *  ayyeXog  yaq  'Aceca  xaiQoy  laxreßaivev  iv  rj 
xokvfAlirjd-Qif  -Kai  etaQaaae  to  vöwq'  6  ow  fCQuhog  ifißäg  fim 
Trjv  TaQaxrjv  tov  vdarog  vyir^g  eyiverOy  (p  diQ7co%e  'Accveijjm 
voai^fAccci.  Diese  Worte  werden  vorausgesetzt  V.  7,  sind  schon 
durch  Tertullianus  de  bapt.  5  bezeugt,  stehen  in  den  meisten 
Italahss.,  in  der  Peschito,  den  Hss.  C^  IF^  u.  s.  w.  Aber 
schon  Tertullianus  adv.  lud.  13  hat  das  Fehlen  einer  solchen 
Heilquelle  bei  Jerusalem  bemerkt  und  das  Aufhören  der  Heil- 
kraft aus  dem  beharrlichen  Unglauben  der  Juden  zu  erklären 
versucht.  Daher  die  Tilgung  in  »A  (aber  erst  nachträglich 
und  nicht  vollständig)  BC*D  (aber  nicht  getilgt  V.  3)  L  (nur 
V.  3  getilgt).  Lachmann  hat  die  Stelle  mit  Kecht  beibe- 
halten, Tischendorf  hat  sie  mit  Unrecht  getilgt.  Hierher 
scheint  mir  auch  die  Erzählung  von  der  Ehebrecherin  JoL7, 
53—8,  11  zu  gehören,  welche  man  jetzt  als  erwiesene  spätere 
Zuthat  anzusehen  pflegt.  Aber  die  kühne  Darstellung  des 
Evangelisten,  deren  Unentbehrlichkeit  wir  oben  (S.  707  f.)  kennen 
gelernt  haben,  musste  schon  frühe,  namentlich  im  Morgen- 
lande, sehr  bedenklich  erscheinen.  Es  ist  daher  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  wenn  Augustinus  de  coniug.  adulteri- 
nis  11,  7  behauptet,  dass  Einige,  metuentes  peccati  impuni- 
tatem  dari  mulieribus  suis,  das  Stück  getilgt  haben.  Gleich- 
wohl  ist    es   inuner  noch  überwiegend   bezeugt^).     Hat  man 


^)  Das  Stück  stellt  in  den  meisten  Uss.  der  Itala,  wird  bezea|:t 
durch  Ambrosius,  Hicronvmus  adv.  Pelagian.  II.  17,  Augustinus,  eini^ 
Iis8.  der  Peschito  und  Coustitt  app.  II,  24  p.  49,  11.  Ohne  alles  Be- 
denken haben  das  Stück  die  griechischen  Hss.  DFGHKU/;  mit  Z«icfaea 
der  Verdäcbtigkeit  llMSAIl.  Ausgelassen  ist  das  Stück  in  deu  Italabji- 
a  (verccUcnsis)  b  (veronensis,  hier  aber  erst,  weU  duae  paginae  7,44-^. 
11  abrasac,  quarum  limbi  adhuc  apparent  in  codice,  otfenbar  ab•icb^ 
lieh),  in  den  meisten  Hss.  der  Peschito,  bei  den  griechischen  KW.  Mit 
Apollinaris  von  Laodicea,  in  den  griechischen  Hss.  KBFH  ohne  weite- 
res, aber  in  hJ  mit  Belassung  eines  freien  Raums.  In  A  fehlt  Job.  6. 
50—8,  52,  in  C  Job.  7,  3—8,  34,  und  wenigstens  bei  der  letzten  H» 
ist  der  Schluss  auf  das  Fehlen  des  Stücks  höchst  bedeuklich. 
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doch  auch  an  dem  wohlbezeugten  harten  Christusworte  Joh. 
10;  8  Ttawag  oool  rjhd'ov  tvqo  i/iov^  %Xi7tzat  elaiv  %al  Irjorai 
gestrichen )  Didymus^  die  Italahs.  b,  cod.  D  das  Tcavreg^  die 
meisten  Italahss.^  die  Peschito,  die  Hss.  «*EFGMSUrz/,  wel- 
chen Tisch endorf  ed.  VIII  mit  Unrecht  gefolgt  ist;  das 
/r^o  ifiov.  Andrerseits  haben  Apg.  18,  21  unsre  vermeintlich 
besten  Hss.  mAB  und  E  einen  gar  zu  judaistischen  Zug  des 
Paulus  getilgt  (s.  o.  S.  248,  1). 

Die   inneren    Streitigkeiten    der  Kirche   haben  auch   auf 
die  Gestaltung  des  NTlichen  Textes  sichtlichen  £influss  aus- 
geübt.    Schon  aus  dem  gnostischen  Zeitalter  ist  dieser 
Text   nicht    ganz    unverändert    hervorgegangen.      Qnostiker 
werden  die  ZLvig  tüv  fi&vaTid-eyrwv  za  evayyiXia  sein,  welche 
nach  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IV,  6,  41  p.  581  sq.  Mt  5,  10. 
11   lasen:    ficc/,dgioc   ol  dedifayuivot   v7to  r^g  (anstatt  ^vsyiev) 
diTuxioavvrjgy  ovi  amol  eaovzav  riXeioi  (anstatt  ort  cciriov  boxIv 
7j  ßaai^leia  züv  ovqavviv).     %al  fiandQtov  oi  deÖKayfievoi   evena 
iptov,  Ott  U^ovai  TOTTOv,  OTtov  ov  diojxO-^ooveai.    Aehnlich  soll 
Tatianus  mit  den  Briefen  des  Paulus  verfahren  sein  (s.  o.  S. 
75,  2).     Aber  die   Aenderung   der  Evangelien  geschah   auch 
von  Eatholikem  gegenüber  den  Gnostikem.    Mt  11,27  lesen 
wir  jetzt  in  allen  Hss.,  Uebersetzungen  und  Ausgaben:  Tcdvva 
fioi  Ttaqedodrj   vno  zov  TCOTQog  (xovy  %ai  oidelg  iTtiyvviaoiut 
%oy  v/ov,   et  [ATI  6  TtcciTjQ^  ovSs  Tov  Ttoxiqa  irnyivwaxet,  ei  idtj 
6  viog  xai  ^  iav  ßovXrpcai  o  vtog  ajroTUxkvxpat.    DieWechsel- 
erkenntniss  von  Sohn  und  Vater  ist  aber  in  diesem  Zusammen- 
hange  ganz    unvermittelt     Dieser   Text   ist    auch    erst   seit 
Irenäus  bezeugt^).    Vor  Irenäus  las  man  vielmehr:  Ttdvta  fioc 


')  AdT.  haer.  IV,  6,  1:  Nemo  cognoecit  filium  nisi  pater,  neque 
patrem  quis  cognoscit  nisi  filios  et  cui  voluerit  filius  revelare.  bic  et 
Matthaeus  posoit  et  Lucas  sizniliter  et  Marcus  [ein  Irrthum]  idem  ipsuzn ; 
loannes  enim  praeteriit  locum  hunc.  hi  autenif  qui  peritiores  apostolis 
▼olunt  esse,  sie  deseribunt:  Nemo  cognovit  patrem  nisi  fiüas,  nee  filium 
nisi  pater  et  cni  voluerit  filius  revelare,  et  interpretantur,  quasi  a  nullo 
cognitus  sit  verus  deus  ante  domini  adventum,  et  eum  deum,  qui  a 
prophetis  sit  annuntiatus,  dicunt  non  esse  patrem  Christi.  Und  doch 
findet  sich  selbst  bei  Irenöus  mitunter  (II,  6,  1.  IV,  6,  3,  auch  IV,  6,  7 
nach  dem  syrischen  Bruchstück  XV  in  Wigand  Harvey's  Ausgabe 
II,  443  sq.)  die  letztere  Satzfolge. 
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TtaQeäod-Tj  vno  xov  nanQog  /lovy  %at  ovdelg  iyvto  rov  ncai^ 
el  fiij  6  viog,  nat  xov  iiov,  ei  [^ij  6  jtarrjQ  xat  (ij  av  6  viog 
CLTCoyLaXvxpy  ^).  Da  ist  alles  in  Ordnung.  Eben  den  Vater, 
welcher  ihm  alles  übergeben  hat,  erkennt  niemand  als  der 
Sohn,  und  zwar  in  dem  räthselhaften  Walten,  dass,  was  der 
Weisen  und  Verständigen  verborgen  ward,  geistigen  Eondem 
geoflfenbart  ist  (Mt.  11,  25),  wie  auch  andrerseits  den  Sohn 
nur  der  Vater  erkannte  und  wem  es  der  Sohn  offenbarte. 
Aber  weil  die  Gnostiker  hier  eine  Hauptbeweisstelle  för  den 
im  A.  T.  noch  unbekannten  Gott  des  Christenthums  fanden, 
hat  man  die  Satzfolge  umgestellt  und  den  Aorist  in  das  Prä- 
sens umgeändert').  Aehnlich  ist  es  auch  der  Parallelstelle 
Luc.  10,  22  ergangen.  —  Luc.  5,  39  scheint  erst  nach  Mar- 
cion und  im  Gegensatze  gegen  ihn  hinzugefugt  worden  za 
sein  (s.  o.  S.  659,  1).  —  Joh.  1,  13  ist  die  ursprüngliche  LA. 
ohne  Zweifel:  o?  oix  i^  aifidxiov  ovdi  hi  ^eli^fdccrog  aa^bg 
ovdi  ix  d^eltjiKXTog  avÖQog,  aXX^  ex  -d-eov  iyevn^drjaav.  Aber 
Irenäus  adv.  haer.  Ill,  16,  2.  19,  2  liest:  og  (Christus)-^ye>TiJ^jy 

^)  So  Justinus  Dial.  c.  Tr.  c.  100  p.  326:  xal  tv  T(p  evayygU^  Si 
yiyQUTttai  tincav  Jldvra  fxot  naQ€^6&Ti  vno  xov  narqoq,  xaX  ovdeig  y$rm' 
ax€i  Tov  Tiar^Qttt  ei  (utj  6  viog,  oviSk  tov  viov,  €l  fxt}  6  narrj^  xnl  oig  of 
6  viog  dnoxaXv\pi^.  Dass  auch  daa  Präsens  ycvtuaxa  hier  nicht  Text- 
eigenthümlichkeit,  souderu  eine  durch  den  Zusammenhang  veranlasste 
Freiheit  der  Anführung  ist,  lehrt  Apol.  I,  63  p.  95:  ov^e^g  tyv<o  lor 
TTariqa  tl  firi  6  vtog,  ovSk  xov  vlov,  €l  /uri  6  naxTiQ  xal  ijrj  av  6  vfbg 
uTToxalmpy.  So  noch  einmal  p.  96.  Clem.  Recogn.  II,  47  bestätigt 
wenigstens  den  Aorist  iyvo).  Clem.  Hom.  XVII,  4.  XVIII,  4.  13  (om. 
(og).  20:  ovJelg  tyvia  xov  naxiqa  ei  ^f]  6  vtog,  tug  ovdi  xov  vtov  t<; 
o?(f«',  ei  fxii  6  naxT}Q  xal  oig  av  ßovXrjxat  6  viog  anoxaXvxpai,  Die  Mät- 
kosier  bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  20,  3:  xal  olovd  xo{}Mv(d(t  xrjg  rnof^e- 
Cf€(üg  avX(o7'  (f^qovdv  xavxa  —  ITavxa  fj.ot  TiaQföo&rj  vno  xov  naxQog  uov, 
xal  ovd^iig  tyrta  xov  nax^Qa,  si  fATj  6  vlog^  xal  xoV  vlov,  €l  fiij  6  ncnr^o 
xal  (it  av  o  viog  dnoxalvil'tj.  Iv  xovTOtg  (f/arj^^tfi^y  (f.aal  Jfcffi;^^!'«*  arior, 
(og  xov  vn  avxaiv  na()e$fvQT]u^vov  nax^Qa  ulrj&etag  n{ib  xi^g  nafiovüia; 
avxov  fj.rj<hidg  nojnoxe  lyi'ioxoxog'  xal  xaxaaxevd^itv  ^^^XovGiv,  tag  xov 
noiijxov  xal  xxCaxov  ddl  vno  ndvx(ov  (yvtaai.t^vov*  xal  xavxa  xov  xi'Qior 
elgrjx^vac  m^l  xov  dyvcjaxov  xoTg  näai  naxQog^   ov  avxol  xaxayyiXlovüt. 

*)  Nach  dem  Vorgange  Schwegler*8  (N.  Z.  1,  S.  255  f.)  habe  ich 
hier  eine  antignostische  Textänderung  gefunden,  and  meine  Nachwei- 
sungen (Krit.  Untersuchungen  S.  201  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1867,  S,  400  f.^ 
haben  selbst  bei  Meyer  keinen  V^iderspruch,  bei  Reim  (Jes.  v.  N.  11, 
S.  380  f.)  Zustimmung  gefunden. 
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ebenso  TertuUianus  de  carn.  Chr.  19,  welcher  die  gnostißchen 
Öegner  wegen  der  richtigen  LA.  gar  als  SchriftverfKlscher  zu 
Gunsten  ihrer  Lehre  von  den  Geistesmenschen  (semen  illud  ar- 
canum  electorum  et  spiritalium ,  quod  sibi  imbuunt)  verklagt 
Die  Fälschung,  welche  hier  nicht  durchdrang,  ist  katholisch 
und  wieder  aus  dem  Bestreben  entstanden,  den  Gnostikeru 
eine  Beweisstelle  zu  entziehen.  Auf  den  Galaterbrief  stützte 
sich  Marcion,  um  den  Paulus  im  Gegensatze  gegen  die  ür- 
apostel  als  den  einzig  wahren  Apostel  Christi  darzustellen. 
Und  Gal.  2,  5  steht  ja  wirklich,  dass  Paulus  sich  in  Jerusalem 
oide  TtQog  aigay  unterordnete.  Daher  strich  man  ovde,  was 
schon  Irenäus  adv.  haer.  III,  13,  3  nicht  liest,  und  Tertul- 
lianus  adv.  Marcion.  V,  3  wieder  als  eine  vitiatio  scripturao 
rügt.  Die  falsche  LA.  ist  wenigstens  in  die  Italahss.  d  e  und 
in  den  griechischen  Text  des  cod.  D  eingedrungen. 

Wenn  nicht  schon  in  der  gnostischen,  so  ist  doch  in  der 
monarchianischen  Zeitbewegung  eine  andre  Stelle  mit 
Erfolg  geändert  worden.  Mt.  19,  16.  17  ist  seit  Origencs 
folgender  Text  bezeugt:  ymI  idov  elg  nqoaeXd^utv  airtp  eiTtev 
^iddaviaXe,  ti  ayaS^ov  7iou]aco^  iW  ax<S  ^wtjv  aiciviov;  6  di  eirtev 
avzfiJ  Ti  fie  igiar^g  negl  xov  ayad-ov;  eig  icziv  6  ayad'og. 
Dass  dieser  Text  nicht  ursprünglich  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Zu  dem  ayad^ov,  nach  welchem  der  Reiche  fragt,  stimmt  doch 
in  der  Antwort  Jesu  der  Eine  ayad-og  nicht.  Vor  Origenes 
hat  man  aber  auch  ganz  anders  gelesen,  nämlich:  xa^  läov 
elg  TtQoaehO^uiv  avT(^  cl^re  ^lödonake  dyad-e,  xl  Ttoiijocoy  Hva 
ax^o  Kcorv  aiiovxov;  6  di  eutev  avri^  Ti  jue  Xiyeig  (oder  M>; 
ixe  leye)  dya&ov;  6  yctQ  dyaS^og  clg  iaziv,  6  Ttarcr^q  6  iv  rolg 
ovqavoig  ^).     Sei  es  nun ,  dass  man  den  gnostischen  Gebrauch 


*)  Juetinus  Dial.  c.  Tr.  c.  101  p.  328:  Xiyovrog  avr^  ttvog  jJidaaxaXe 
ayaO'^f  anixgCvaro  TI  fjif.  Xfyag  ayaO-ov;  eis  i(fTlv  ayad^os,  6  naniQ  fiov 
6  iv  ToTs  ovQttvoXg.  Apol.  I,  16  p.  63  (mehr  nach  Mc.  10,  17.  18.  Lue. 
18,  18.  19):  nQoa€X96vTog  «ut^j  iivhg  x«l  dnovrog  JiSaaxaXe  dya&^, 
amxQivajo  TC  fis  Xfyeig  aya^ov;  etg  icfrlv  ayad-og y  6  nati^Q  fjLov  6 
iv  roTg  ovqavoig-  Die  Markosier  bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  20,  2:  rot 
itnovTi  avTtp  jJi^daxaXe  ayax^^,  rbv  dXridtjg  dya&ov  d-eov  tofioXoyri- 
xivai  ünovja  TC  /ae  X(yHg  dya&ov,  €tg  iarlv  dyad^og,  6  natriq  iv  totg 
oifqavoig.  oiqavovg  6k  vvv  rovg  alöÜvag  eiqijad'at  Xfyovatv.  Die  Naa- 
ssener  Philosophum.   V,   7    p.   102:  toutov  etvai   tpialv  dya^ov  fiovov 
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der  Stelle  für  den  guten  Gott  im  Gegensätze  gegen  den  im- 
vollkommenen  Weltschöpfer^  oder  dass  man  den  monarchiani- 
sehen  Gebrauch  fiir  die  reine  Menschheit  Christi  ausschliessen 
wollte^  man  hat  den  Text  einmal  umgeändert.  Hat  man  sich 
dabei  auch  an  das  alte  Hebräerevg.  angeschlossen  (s.  o.  S. 
483  f.),  so  hat  man  die  Stelle  doch  fiir  die  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  zurechtgemacht  In  der  Parallelstelle  Luc. 
18,  19  vnrä  Marcion  noch  das  Ursprüngliche  bieten :  Ti  fn 
)Jyeig  (oder  Mry  i,te  llye)  ayad'ov;  6  yccQ  aya&og  elg  iariVj  o 
-i^eog,  6  Ttazi^Q.  Dafiir  setzte  man  nach  Mc.  10,  18:  Ti  fii 
keyeig  ayad'ov;  ovöeig  ayad-og,  ei  fit]  elg  6  'S'eog  (vgl.  meine 
Ausfiihrimg  in  den  theol.  Jahrbb.  1853,  S.  235  f.). 

Noch  die  arianische  Zeitbewegung  hat  auf  den  NT- 
lichen  Text  Einfluss  ausgeübt.  Mt.  24,  36  lesen  Irenäus  adv. 
haer.  H,  28,  6,  Origenes  z.  d.  St.  (Opp.  HI,  874)  u.  A.,  die 
meisten  Italahss. ,  die  Hss.  n*  ^-  ^^  BD  itegl  de  T^g  ^tdiQag 
eneivTjg  zat  ÜQag  ovöeig  oldevy  ovde  ol  ayyeloi  xiav  ovqavüf 
ovde  6  viogy  ei  fiij  6  jcarijQ  /lovog  (vgl.  Mc.  13,  32).  Hierony- 
mus  bemerkt  nun  z.  d.  St.:  Gaudet  Anus  et  Eunomius  quasi 
ignorantia  magistri.  Das  ovde  o  viSg  wurde  daher  in  der 
arianischen  Zeit  gestrichen.  Bei  Mt.  fehlt  es  nach  Basilius 
d.  Gr.  epi.  236  (p.  261),  Didymus  de  trin.  III,  22.  Ambrosim 
de  fide  V,  8  scheute  sich  nicht  zu  behaupten:  veteres  non 
habent  Codices  graeci,  quia  nee  filius  seit ;  sed  non  mirum  est, 
si  et  hoc  falsarunt,  qui  scripturas  interpolavere  divinas.  Hie- 
ronyTiius  bemerkt  z.  d.  St.:  in  quibusdam  latinis  codd.  addi- 
tum  est  neque  filius,  quum  in  graecis  et  maxime  Adamantii 
et  Pierii  exemplaribus  hoc  non  habeatur  additum.  Selbst  in 
der  Textesrecension  des  Origenes  oder  Adamantios,  welcher 
die  Worte  noch  gelesen  hat,  wurden  sie  also  nun  ausgemerzt. 


Tcal  7i(()l  TOVTOv  XiX^x^ai,  t6  vno  rov  awjiiqog  iey6fi€rov  Ti  fun  Xfyn; 
äyaS^ov;  tig  iffrlv  dyad-og,  6  ttcktiJ^  fiov  6  h'  rolg  ovQavoTg.  Das  fii 
iarlv  €^ya&6g  setzeu  auch  YalentinuB  bei  Clemens  y.  Alex.  Strom.  II, 
20,  114  p.  488  sq.  und  sein  Schüler  Ptolemäos  in  dem  Briefe  an  die 
Flora  bei  Epiphanias  Haer.  XXXIII,  7  voraus.  Besonders  wichtig  sind 
die  Homilieen  des  römischen  Clemens,  welche  nicht  bloss  yiermal  (III. 
57.  XVII,  4.  XVIII,  1.  17),  sondern  auch  einmal  (XVIII,  3)  mit  Hin- 
zuziehung von  Mt.  19,  17  folgenden  Text  voraussetzen:  Mrj  u€  kfyi 
uyad-ov'  6  yä^  aya&itg  elg  iorh'y  6  narr^Q  6  iv  totg  ovQavoTg. 
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Sie  fehlen  allerdings  in  den  Italahss.  g  ^-  ^;  der  Peschito,  in 
den  ältesten  griechischen  Hss.  allerdings  nur  bei  N®*  und  sind 
mit  Recht  hergestellt  worden  von  Lachmann  und  Tischen- 
der f.  —  Den  Arianern  war  es  willkommen,  dass  Luc.  19,41 
Jesus  bei  dem  Anblicke  von  Jerusalem  weint,  dass  er  Luc. 
22,  43.  44  bei  dem  Seelenkampfe  durch  einen  Engel  gestärkt 
werden  muss,  und  sein  Schweiss  wie  Blutstropfen  herabfällt. 
Da  bemerkt  nun  Epiphanius  Ancorat.  31 :  aXXa  ymI  ^'Ey,Xavoe 
Tcelrai  iv  rq)  xara  yiovYMV  evayyekiq),  iv  zöig  adtoQd'WTOig 
aniyQdq*oig ,  y,ai  x*x^i;rai  TJj  fiaQVVQiif  o  ayiog  Eiqrjvaiog  iv 
T(iß  'Kccia  mgeaeiüv  (I,  20,  2)  ngog  rovg  doY.riaei  xov  Xqlotov 
^eq)rjV€vat  Xiyovrag.  oQd-odo^ot  de  afpeiXavvo  ro  ^rjfcovy  q^oßrj' 
^iweg  ymI  fdij  voijaavreg  avrov  xb  riXog  y,al  to  ioxvQorarov 
Kai  yevofASvog  iv  ayiovLq  i'ÖQwae,  vmI  iyevevo  6  idQcog  avrov 
iüg  d^QoiAßoi  a7f,iarog,  yuxi  oj(fih]  ayyeXog  ivtoxvcov  avrov  (Luc. 
22,  42.  43).  Also  Orthodoxe  haben  das  Weinen  Jesu,  was 
jetzt  in  allen  Hss.  und  Uebersetzungen  steht,  zur  Zeit  des 
Epiphanius  gestrichen,  aber  die  zuletzt  erwähnte  SteUe  noch 
stehen  gelassen.  Auf  die  Engelstärkung  und  den  Blutschweiss 
Jesu  berief  sich  Arius  nach  Epiphanius  Haer.  LXIX,  19.  61. 
Daher  die  katholische  Tilgung  dieser  Stelle,  welche  schon 
Hilarius  von  Pictavium  de  trin.  X,  41  p.  253  ed.  Paris.  1652 
von  den  meisten,  Hieronymus  adv.  Pelagian.  11,  16  (Opp.  II, 
760)  von  einigen  griechischen  und  lateinischen  Hss.  bezeugen, 
wie  sie  denn  wirklich  in  N*ABRT  ganz  fehlt,  in  ESVJz/iT 
als  unächt  bezeichnet  wird. 

Im  4.  Jahrh.  kam  auch  die  Lehre  von  der  beständigen 
Jungfrauschaft  der  Maria  auf,  welche  Epiphanius  Haer. 
LXXVni  gegen  die  Antidikomarianiten ,  Hieronymus  gegen 
Helvidius  zu  vertheidigen  hatten.  Da  stand  nun  aber  im 
Wege  Mt.  1,  25,  dass  Joseph  die  Maria  nicht  erkannte,  ^(ag 
ov  €T£X€v  vov  viov  avTijg  Tov  TCQWTOToyiov,  wie  noch  Athanasius, 
Epiphanius  und  Hieronymus  lasen,  auch  die  Italahss.  f.  ff.^gsq., 
die  Peschito  und  die  griechischen  Hss.  CDEKLMSUVr^iT 
u.  8.  w.  bieten.  Wenn  nun  Ambrosius,  die  Italahss.  a(?)  b 
c  g^  k  und  die  griechischen  Hss.  kBZ  tov  TtQoncmovLOv  weg- 
lassen, so  liegt  es  näher,  hier  eine  tendenzvolle  Aenderung 
anzunehmen,  obwohl  Luc.  2,  7  unverändert  blieb,  als  mit 
Lachmann  und  Tischendorf  den  ursprünglichen  Text  zu 
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finden.  Dass  man  rov  Trqonato^ov  tilgte,  ist  schon  an  sich 
wahrscheinlicher^  als  dass  man  es  hinzufügte.  Haben  doch  viele 
Italahss.  und  der  Syrus  Curetoni  auch  Mt.  1,  16  tov  avdqa 
Maqiag  beseitigt;  die  Maria  nur  als  Josephs  Verlobte  bezeichnet 
4.  Durch  absichtslose  und  absichtsvolle  Aendemngen  kam 
der  Text  des  N.  T.  bald  in  solchen  Zustand,  dass  schon  Origenes 
in  Mt.  Tom.  XV,  14  (Opp.  III,  671  sq.)  bemerkt:  xa/  et  ^i^  yxxI 
Tteql  dlXwr  7ro?.Xwv  diacptovia  rjv  ngbg  aXXr;)M  twv  avrr/qwfiov^ 
wate  Ttdvra  rd  '/mtcc  Mard-aiov  f-irj  awifdeiv  aXZijAo/j;,  6^üi(i)<; 
de  tlclI  xct  Xoi/rd  evayyiXta^  '/,av  aoeßr-g  rig  edo^er  eivai  6  hro- 
voiov  iiTavd-a  jTQoaeQQUfd-at  ot*x  €lQr]f.iivt}r  vrto  rov  aiarr.Qog 
7iQog  TOV  7t7^ovoiov  %}]v  ^yanrptig  xov  TtXrfllov  aov  log  aeav- 
Tov  evtoXr^v  (Mt.  19,  19).  vvvl  de  dr^Xovoti  7co?J.fj  yiyoviv  r* 
riov  dvTiyQdq)cov  diaipoqd,  eixe  vtzo  ^(fO-vfxiag  riviov  ygaq^H'jv, 
elVe  djco  ToX^r^g  xinov  fioxO'r^Qag  rrfi  diOQd-ciaecog  tcov  ygafo- 
^uviovj  eite  xai  dreh  tvjv  rd  iavrolg  do'/.ovvva  iv  rtj  dtogd^daei 
ngoarid-evrcov  ?;  acpaiqovvaov.  rijv  f.iiv  ovv  ev  roig  dvriyqdqoiq 
rr^g  TtaXaiag  diad-tj^ir^g  äiacpiovlavj  d-eov  dedoiTOg,  evQOfiev  lorra- 

a&ai ,   AQirrfiiip   xqrfldiievoi    rdlg  Xoinalg  BxdoOBaiv, in 

exemplaribus  autem  novi  testamenti  hoc  ipsum  me  posse  facere 
sine  periculo  non  putavi.  Von  der  roXfii]  rt^g  diOQ&iiaevjg  ist 
aber  selbst  ein  Origenes  nicht  frei  gewesen.  Wie  er  hier  die 
schon  durch  das  Hebräerevg.  (s.  o.  S.  484)  beglaubigten  Worte 
Mt.  19,  19  anzweifelt,  so  hat  er  anderswo  durch  blosse  Con- 
jectur  den  ursprünglichen  Text  verändert.  Mt.  8,  28  fand 
Origenes  in  loan.  Tom.  VI,  24  (Opp.  IV,  140  sq.)  in  den 
meisten  Hss.  vor:  vcoy  reQaarjvcjVy  in  wenigen  rwr  radagncn'. 
Da  er  nun  Beides  sachlich  unmöglich  fand,  so  vermuthete  er 
Tiov  reQyeaijvüjv,  Sein  Ansehen  hat  es  bewirkt,  dass  diese 
unrichtige  Vermuthung  in  die  meisten  Hss.  (x^'C^EKLUVXn) 
u.  s.  w.  übergegangen  ist.  Joh.  1, 28  fand  Origenes  in  loau.  Tom. 
VI,  24  (Opp.  IV,  130)  fast  in  allen  Hss.  iv  ßr;^avt(f  vor,  da 
er  aber  kein  Bethanien  jenseits  des  Jordans  kannte,  vennutbete 
er  ev  Br^d^aßaq^,  Diese  reine  Conjectur  nahm  schon  Euse- 
bius  7itQl  rwv  ronrAÜv  uvofidrcüv  (Onomastica  sacra  ed.  La- 
garde  I,  240)  an,  dann  Epiphanius  Haer.  LI,  23  {iw  äi  a).loig 
avrtyQatpoig  iv  Brj&avitf  Tteqav  rov  'logddvov).  Chrysostomos 
Hom.  XVII  vel  XVI  in  loan.  (Opp.  VHI,  96)  sagt  gar:  fr 
Brj&avltjc'   ooa   de  rcSv  dvriyQdq>wv  dyLQißiaregov  ix^iy   iv  Br^ 
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^aßaQQL  q^fjaiy.  So  ist  eine  reine  Conjectur  des  Origenes  in 
vide  Hss.  (C^KT^U^n^"-)  und  den  textus  rec.  übergegangen. 
Gleichwohl  ist  Origenes  der  Begründer  einer  textkritischen 
^  Schule  im  N.  T.  geworden.  Die  von  Origenes  und  Pierios, 
einem  spätem  Katecheten  zu  Alexandrien  (um  280)  berichtigten 
Hss.  wurden  besonders  geschätzt  (s.  o.  S.  786  zu  Mt.  24,  36). 
Zu  Gal.  3,  1  bemerkt  Hieronymus  (Opp.  VII,  1,  418):  Legitur 
in  qüibusdam  codicibus:  Quis  vos  fascinavit  non  credere 
veritati?  sed  hoc,  quia  in  exemplaribus  Adamantii  non 
habetur,  omisimus.  Noch  ein  andrer  Verehrer  des  Origenes, 
der  Presbyter  Pamphilos  von  Cäsarea  (f  309),  sammelte  da- 
selbst die  Schriften  des  Origenes  (vgl.  Euseb.  K.-G.  VI,  32, 
3,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  3.  75)  und  beschäftigte  sich 
selbst  mit  der  Berichtigung  auch  NTlicher  Hss.  ^).  Mit  der 
Schule  des  Origenes  wetteiferten  schon  zu  Ende  des  3.  Jahrh. 
der  Presbyter  Lucianus  von  Antiochien  (f  311)  und  Hesy- 
chius,  ein  ägyptischer  Bischof  (f  311).  Bei  dem  A.  T.  fand 
die  Bearbeitung  des  Lucianus  hauptsächlich  von  Antiochien 
bis  Constantinopel,  die  des  Hesychius  in  Aegj^ten  Eingang, 
in  der  Mitte  die  des  Origenes,  verbreitet  durch  Pamphilus 
und  Eusebius  (vgl.  Hieronymus  adv.  Rufin.  II,  27,  Opp.  II,  522, 
Praefat.  ad.  paralipom.,  Opp.  IX,  1405).  Aehnlich  wird  man 
sich  auch  die  Verbreitung  der  Evangelien-Bearbeitung  beider 
Männer  denken  dürfen.  Aber  im  Abendlande  fanden  die- 
selben, weil  sie  gar  zu  sehr  gegen  den  herkömmlichen  Text 
verstiessen,  entschiedene  Missbilligung  2). 


*)  Der  cod.  *H.  der  Pauluebricfe  (Coislinianus)  bietet  die  Unter- 
schrift: TTQog  t6  h'  KaiaaQtttjf  (h'T^yQatfov  rijs  ßißlto&i^xTjg  rov  äyCov 
JTa/nqdov,  x^'^Q^  yfy()ttfAfiü'ov  avrov, 

*)  Vgl.  Hieronymus  sagt  wobl  de  vir.  illustr.  77:  Lucianus,  vir 
disertissimus,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  tantum  in  scriptnrarum 
studio  laboravity  ut  usque  nunc  quaedam  exemplaria  scripturarum 
Lucianea  nuncupentur.  Aber  Praef.  in  IV  evv.  ad  Damas.  Opp.  X, 
661:  Praetermitto  eos  Codices,  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos 
paucorum  hominum  pervcrsa  asserit  contentio.  quibus  utiquc  nee  in  toto 
veteri  instrumento  post  LXX  interpretes  emendare  quid  licuit  nee  in 
Dovo  profuit  cmendasse,  qunm  multarum  gentium  Unguis  scriptura  ante 
translata  doceat  falsa  esse  quae  addita  sunt.  Die  £vanp:elien-Bearbei- 
tungen  des  Lucianus  und  des  Hesychius  werden  als  verfölscht  verwor- 
fen in  dem  Decretum  (Gelasii  et)  Hormisdae,  s.  o.  S.  136,  Anno. 
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5.  Bei  solcher  Beschaffenheit  der  altkirchlichen  Text- 
kritik können  die  erhaltenen  Handschriften  des  N.  T. 
nur  manche  Fehler  erwarten  lassen^  und  es  fragt  sich,  ob  sie 
die  innere  Zuverlässigkeit  wenigstens  durch  ihr  Alter  er- 
setzen sollen.  Von  den  Uncialhss.  sind  die  wichtigsten  folgende: 

»,  cod.  Sinai ticus  der  ganzen  Bibel,  bei  dem  N.  T. 
mit  dem  Briefe  des  Barnabas^  (der  Apokalypse  des  Petrus), 
dem  Hirten  des  Hermas ,  mit  abendländischer  Zurücksetzung 
der  Apg.  und  der  katholischen  Briefe  (s.  o.  S.  144  f.)  in  fac- 
similirter  Prachtausgabe  (ohne  die  schon  vorher  als  cod.  Fri- 
derico- Augustanus  veröffentlichten  Stücke  des  A.  T.)  heraus- 
gegeben von  Tischendorf,  Tom.  1 — IV,  Petropoli  lö62, 
dann  von  demselben,  nur  mit  gewöhnlichen  Typen,  als  Novum 
Testamentum  Sinaiticum  sive  Novum  Testamentum  cum  epi- 
stola  Barnabac  et  fragmentis  Pastoris,  ex  codice  Sinaitico, 
Lips.  1863^).  Die  Hs.  ist  auf  Pergament  geschrieben,  in 
Quaternionen,  bei  dem  N.  T.  in  4  Columnen,  von  einer  einzigen 
Hand  (A),  ausgenommen  Blatt  10  (Mt.  16,  9—18,  12)  15 
(Mt.  24,  36—26,  6)  28.  29  (Mc.  14,  54  —  Luc.  1,  5(5)  88  (1 
Th.  2,  14—5,  28).  91  (Hebr.  4,  16—8,  1)  von  der  Hand  D, 
noch  von  der  Hand  B  der  Hirt  des  Hermas.  Der  Schreiber 
D  war  zugleich  der  erste  Corrector  des  Ganzen  (a),  mit  Aus- 
nahme der  Johannes-Apokiilypse  und  des  Barnabasbriefs,  nach 
einer  andern  Hs.  Corrector  b  hat  sich  fast  auf  das  Matthäusevg. 
beschränkt.  Besonders  wichtig  ist  der  Corrector  c*  im  ganzen 
N.  T.,  mit  Ausnahme  des  Barnabasbriefs,  neben  welchem  c", 
mitunter  abweichend,  bei  den  Evangelien  thätig  gewesen  ist. 
Ein  Corrector  c^  scheint  sich  naraenthch  des  Barnabasbriet's, 
ein  Corrector  c*^  noch  der  Johannes-Apokalypse  angenommen 
zu  haben.  Ein  Corrector  d  hat  noch  an  dem  Hirten  des 
Hermas  gearbeitet.  Die  ursprüngliche  Hs.  will  Tischen- 
dorf  schon  in  die  letzte  Zeit  des  Eusebius  (um  340)  setzen,  hat 
liiermit  aber  viel  zu  früh  gegrifien.  So  wesentlich  unter- 
scheidet sich  die  Hs.  nicht  von  dem  Dioscorides  Vindoboneusis 
aus  dem  Anfange  des  6.  Jahi-h.,  dass  man  sie  beinahe  lilÖ 
Jahre  früher  ansetzen  müsste.  Bei  den  Evangelien  sind,  nicht  erst 

^)  Darauf:  Novum  Testamentum  ^raecc.  ex  Sinaitico  codice  omnium 
antiquissimo  Vaticaua  itemque  Elzeviriana  Icctione  notata  edidit  Aenuth. 
Frid.  Const.  Tisclieudorf,  Lipa  1865. 
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spä^^er,  die  ammonisch-eusebianischen  Kanones  beigeschrieben. 
Sollten  dieselben  aber,  kaum  von  Eusebius  vollendet^  sofort 
in  diese  Hs.  Eingang  gefunden  haben?  Bei  den  Paulusbriefen 
hat  eine  nach  Tischendorf  (1.  1.  p.  XXI)  den  Schreibern 
selbst  gleichzeitige  Hand  noch  Zahlen  der  a%i%0L  hinzugefügt^). 
Die  Hintansetzung  der  Apg.^  die  Aufnahme  des  Barnabasbriefs 
und  des  Hermashirten  ist  noch  nach  dem  5.  Jahrh.  denkbar 
(s.  0.  S.  153^  1.  157.  161).  Entscheidend  ist  es,  dass  der  cod. 
Sinaiticus  selbst  gar  nicht  schon  in  der  Zeit  des  Eusebius  ge- 
schrieben san  wül.  Hinter  dem  B.  Ester  hat  er  nämlich  die 
Unterschrift: 

avteßXrjd?]  7CQog  TtakauoTarov  Xiav  avTtyQaq)Ov  dfidio^to- 
juevov  XBLQi  rcv  ayiov  fnaqrvQog  7tafAq)ilov'  Ttqoq  de  xw  relev 
Tov  avTOV  TtaXatcüTaTOV  ßißXiov  otzbq  ccqxV  i"^*'  etx^  cf^o  %rfi 
TtQcazTjg  T(x)v  ßaaiXeuov  Big  de  ttjv  eadr^Q  eXrjyev  xoiaxjrrj  Tig 
€v  TrXccvec  lötoxeiQog  VTtoarjfietcjatg  tov  at^rov  fiaqrvQog  vtib- 
x6tro  exovaa  ovtiog: 

fierelrifAqf&ri  yiai  diOQd'iod-if]  rcqog  t«  e^ajtXa  ioqiyevovg  V7t 
avTov  diOQd-iJfdeva'  avnovivog  ofAoXoyrjrrjg  avreßaXev'  7cafÄq)ilog 
dioQ&tüoa  TO  TBvx^g  ev  rr]  q^vkayii]'  dia  Tijy  tov  d'eov  TtoXXrjv 
'Mxi  x^Q'^  ^«^  nXccTvOfxov'  %aL  eiye  firj  ßaqv  eiTteiv  tovto)  t(ü 
(xvTiyQaqxo  TtaqaTtXr^aiov  evqeiv  avriyQafpov  ov  qadiov.  — 

dieg>iovr]  de  to  avto  ^caXaianarov  ßißXiov  7tqog  Tode  to 
TBvxog  eig  ta  (corr.  xiva)  -^vqia  ovofiaza. 

Hinter  2  Esdra  steht  geschrieben:  avreßXrj&tj  Ttqog  rta- 
XaiioroTov  Xiav  avTiyqaq)ov  dedioqd^cofievov  X^^Q^  '^^^  ayiov  fiiccq- 
Tvqog  7taf.iq>iXov  OTteq  avTiyqaq)ov  7cqog  tu  TeXet  vTtoorjfxeKoatg 
Tig  idioxeiqog  avrov  v/tevieiTO  exovaa  avriog'  f.ieTeXrjfAq)d'r]  luxc 
dLoqd'ud'r]  Ttqog  za  e^avtXa  ajqiyevovg '  avrayyLvog  avreßuXev  yra^- 
q)iXog  dioq&ioaa. 

Hier   lesen  wir,   dass  der  cod.  Sin.  verglichen  ward  mit 


^  Nach  2  Kor,  on/wr  x'ß  (6^2),  nach  Galat  arix-  T^^ß  (312),  nach 
Ephes,  OTix^v  T^t^ß  (312),  nach  Philipp,  art^oi  (Zahlzeichen  unleserlich), 
nach  Kol.  ari/tuv  t  (300),  nach  1  Thessal.  fehlt  die  Angabe  der  atixoh 
nach  2  Thessal.  qtt  (180),  nach  Hehr,  (rrt/oi  y/v  (750),  nach  1  Tim.  artz- 
av  (?),  nach  2  Tim.  artxov  qtt  (ISO),  nach  Tit.  art/wy  9?  (96),  nach 
Philem.  arixciv  ohne  Zahl.  Zu  den  Zeilen  des  Sin.  stimmen  diese  offen- 
bar altem  Angaben  gar  nicht.  Bei  dem  Ephesierbriefe  stimmen  sie  aber 
mit  der  Angabe  des  Euthalius  (s.  o.  S.  778)  tiberein. 
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einer  Hs.,  welche  Pamphilus  noch  in  seiner  Haft  f309)  bench- 
tigte,  und  dem  Verfasser  der  Unterschrift  erscheint  der  cod. 
Pamphili  (aus  dem  J.  309) ,  verglichen  mit  dem  cod.  Sin., 
schon  uralt.  Tischendorf  lässt  die  Unterschrift  s?ch  nur 
auf  die  Correctoren  c*  und  c^  zu  Anfang  des  7.  Jahrh.  be- 
ziehen. Wäre  aber  der  Sin.  damals  schon  über  250  Jahre 
alt  gewesen,  so  wäre  er  ja  nur  wenig  jünger  als  der  cod.  Pam- 
phili gewesen,  und  es  würde  dann  unbegreiflich  sein,  iass  dieser, 
ihm  gegenüber,  dreimal  uralt  genannt  wird  ^).  Schon  an  sich 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  tüchtige  Correütor  c*  durch 
mehr  als  27»  Jahrhunderte  von  der  Hs.  selbst  getrennt  sein 
sollte.  Der  Sinaiticus  bleibt  immer  eine  von  unsem  ältesten 
und  wichtigsten  Hss.,  wenn  er  auch  erst  in  dem  neugestifteten 
Sinaiklostcr  gleich  nach  530  von  den  ersten  Mönchen  ge- 
schrieben sein  sollte.  Zu  dieser  Zeit  stinmit  auch  die  Be- 
schaffenheit seines  Textes.  Mt.  1,  25  beseitigt  er  schon  m 
^vQWToroyLov,  was  doch  noch  Athanasius,  Epiphanius,  Hierony- 
mus  gelesen  haben.  Dass  Corrector  a,  selbst  ein  Schreiber 
der  Hs.,  Luc.  22,  43.  44  als  unächt  bezeichnet,  ist  Nachwir- 
kung der  ariaiiischen  Zeit,  schwerlich  ein  Zeichen  der  aller- 
ersten arianischen  Zeit.  Dass  der  Sin.  Mc.  16,  9 — 20  weg- 
lässt,  beweist  nur  seine  Zugehörigkeit  zu  der  von  Euscbius 
und  Ilieronymus  geschilderten  Klasse  von  Handschriften*). 

A,  cod.  Alexandrinus  umfasst  gleichfalls  das  A.  und 
das  N.  T.,   mit  einem  Anhange  der  beiden  Clemensbriefe,  ur- 


•)  Vergebens  hat  Tischeudorf  (N.  T.  Sinaiticum  p.  XXXUI)  den 
cod.  Pamphili  für  schon  lange  vor  3Ü9  geschrieben  ausgegeben.  Da» 
fJiTilr]u(fOrj  die  Absclirift  selbst  bedeutet,  meine  ich  in  der  Z.  f.  w.  Tli. 
1SG4.  I,  S.  79  f.  II,  S.  218  f.  nachgewiesen  zu  haben.  Ich  füge  noch 
hinzu  die  Unterschrift  zu  Irenäus  ti^qI  oyt^oddoc  bei  Eusebius  K.-G.  V. 
20,  2,  wo  jeder  spätere  Abschreiber  beschworen  wird,  fr«  «m/Jci/ji 
o    fÄtTtyQfiiijü)    ic((l    xaroQ^ioatig    a vto    nobg   t6    a rr^yQutfoy    ioito, 

^)  Ph.  Buttmann  urtheilte  in  seinen  Bemerkungen  über  einig 
Eigenthümlichkciten  des  cod.  Sin.  im  N.  T.,  zunächst  in  den  Ew.,  Z.  i. 
w.  Th.  1S64.  IV,  S.  367  f.:  der  Werth  dieser  Hss.  werde  dadurch  ver- 
mindert, dass  sie  ausserordentlich  nachlässig  gescbricbcji  und  von 
frühester  Hand  nicht  hinreichend  berichtigt  ist,  und  sodann,  dass?  sii 
überhaupt  zu  sehr  die  occidentalische  Färbung  an  sich  trägt  ,a.  a.  0. 
S.  392). 
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sprünglich  auch  der  Psalmen  Salomo's  (s.  o.  S.  145).  Diese 
Hs.  ward  dem  Könige  Karl  I.  von  England  1628  geschenkt 
durch  den  Patriarchen  Cyrillos  Lukaris  von  Constantinopel, 
welche  eigenhändig  hineingeschrieben  hat:  Liber  iste  Scri- 
pturae  Sacrae  Novi  et  Veteris  Testamenti,  prout  ex  traditione 
habemus^  est  scriptus  manu  Theclae  nobilis  foeminae  Aegy- 
ptiae^  ante  MCCC  annos  circiter,  paulo  post  concilium  Nicaenum. 
Nomen  Theclae  in  fine  Libri  erat  exaratum^  sed  extincto 
Christianismo  in  Aegypto  a  Mahometanis;  et  libri  una  Chri- 
stianorum  in  similem  sunt  redacti  conditionem.  Extinctum 
igitur  et  Theclae  nomen,  et  laceratum^  sed  memoria  et  traditio 
recens  observat."  Nach  einer  altem  Inschrift  war  die  Hs.  ge- 
schenkt „cubiculo  Patriarchali,  anno  814  martyrum";  d.  h.  1098 
u.  Z.  Als  Cyrillus  Lukaris  also  den  Patriarchenstuhl  von 
Alexandrien  mit  dem  von  Constantinopel  vertauschte,  nahm 
er  diese  Hs.  mit,  um  sie  einem  protestantischen  Könige  zu 
schenken.  Dieselbe  wird  bewahrt  in  dem  Britischen  Museum. 
Das  N.  T.  ist  in  einem  Facsimile  prachtvoll  herausgegeben 
von  C.  G.  Woide,  Lond.  1786,  in  einer  Handausgabe  von 
B.  H.  Cowper,  Lond.  1860.  Die  Hs.  ist  in  Folio  mit  2 
Columnen  auf  jeder  Seite.  Das  N.  T.  lässt  2  verschiedene 
Hände  erkennen,  Correcturen  nicht  immer  von  der  ersten 
Hand.  Den  einzelnen  Evangelien  sind  (nicht  sämmtlich  er- 
haltene) 'A,€(pai,aia  vorangestellt,  die  ammonisch-eusebianischen 
Kanones  beigeschrieben.  Es  fehlt  Mt.  1,  1 — 25,  6.  Joh.  6, 
50—8,  52.  2  Kor.  4,  13—12,  6.  Dass  die  Hs.  nicht  vor  der 
3.  ökumenischen  Synode  zu  Ephesus  431  verfertigt  sein  kann, 
erhellt  schon  aus  der  Maria  als  d'soroy.og  hinter  den  Psalmen, 
vor  welchen  überdiess  des  Athanasius  Prolog  ad  Marcellum, 
des  Eusebius  Hypothesis  aufgenommen  sind.  Es  ist  die  Frage, 
ob  man  mit  Tischendorf  und  Cowper  in  der  Mitte  des 
5.  Jahrh.  stehen  bleiben  darf,  nicht  auch  bei  dieser  Hs.  in 
das  6.  Jahrh.  herabgefuhrt  wird.  Dass  die  Hs.  gut  ist,  ka;Rn 
man  schon  aus  den  Clemensbriefen  sehen,  wo  selbst  die  Fehler 
meist  noch  auf  das  Richtige  zurückfuhren. 

B,  cod.  Vaticanus  (n.  1209)  umfasst  gleichfalls  die 
ganze  Bibel,  A.  und  N.  T.  (s.  o.  S.  145  f).  Das  N.  T.  hört 
jedoch,  wie  es  uns  erhalten  ist,  auf  Hebr.  9,  14  mit  afiiofiov 
to)  d-eo  vM&a,    so    dass   der  Schluss   des  Hebräerbriefs,    die 
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Briefe  an  Timotheus  und  Titns,  Philemon  und  die  Johannes- 
Apokalypse  ganz  fehlen.  Lange  Zeit  musste  man  sich  mit 
mehr  oder  weniger  unvollständigen  Vergleichungen  der  Hs. 
begnügen.  Und  die  Ausgabe  der  Biblia  Vaticana  durch  A. 
Mai,  hinterher  etwas  verbessert  durch  Car.  Vercellone, 
welche  in  5  Bänden,  Rom  1858  (eine  Handausgabe  des  N.  T. 
1859)  erschien^  ist  sehr  fehlerhaft.  Daher  hatten  auch  die 
Handausgaben  von  A.  Kuenen  und  C.  G.  Cobet^  Lugd. 
Bat  1860;  Phil.  Buttmann^  BeroL  1862;  noch  keine  ganz 
zuverlässige  Grundlage.  Erst  1866  konnte  Tischendorf 
in  Rom  wenigstens  die  drei  ersten  Evangelien  fast  bis  zu 
Ende  genau  vergleichen ;  zum  Theil  abschreiben^  das  Uebrige 
wenigstens  genauer^  als  es  bisher  geschehen  war,  vergleichen. 
Darauf  erschien  das  Novum  Testamentum  Vaticanum,  post 
Angeli  Maii  aliorumque  imperfectos  labores  ex  ipso  codiee 
edidit  Aen.  Fr.  Const  Tischendorf,  Lips.  1867.  In  Rom  liess 
dann  Papst  Pio  IX.  1868  eine  eigene  Ausgabe  des  vaticani- 
schen  N.  T.  unternommen  werden,  deren  UnvoUkommenheiten 
sofort  Tischendorf 's  Appendix  Novi  Testamenti  Vaticani, 
Lips.  1869;  p.  IX  sq.  beleuchtete;  freilich  nicht  ohne  seine 
eigene  Ausgabe  hier  und  da  berichtigen  zu  müssen.  Da  auch 
die  Römer  nicht  schwiegen;  folgten  Tischender Ts  Responsa 
ad  calumnias  Romanas ;  Lips.  1870.  Ohne  sich  in  diesen  un- 
erquicklichen Streit  einzulassen,  darf  man  behaupten;  dass  der 
cod.  Vatic.  jetzt  in  allem  Wesentlichen  bekannt  geworden  ist 
Derselbe  ist  auf  Pergament  in  Quinionen  geschrieben;  auf 
jeder  Seite  drei  Columnen.  Dass  der  Schreiber  D  und  Cor- 
rector  a  des  Sin.  auch  das  N.  T.  des  Vatic.  geschrieben  haben 
sollten,  ist  eine  schwer  glaubliche  Behauptung  Tischender  l'a 
(N.  T.  Vat.  p.  XXII).  Von  dem  Schreiber  selbst  verschieden 
ist  wenigstens  meistentheils  der  erste  Corrector;  welchem 
Tischendorf  (1.  1.  p.  XXV)  wenig  Lob  spendet.  Seine 
C<frrectur  ward  erst  im  lOten  oder  Uten  Jahrhundert  fort- 
gesetzt durch  jemand,  welcher  noch  weniger  Lob  erhält.  Schon 
im  6)  Jahrh.  soll  jedoch  jemand  die  Unterschriften  der  Paulus- 
briei'e  vermehrt  haben  (nach  dem  Römerbriefe:  eyqatpt]  a;ro 
KQQivO-ov,  nach  1  Kor.  syQaq^r]  a7C0  efpeaov,  nach  2  Kor.  eyQaqr^ 
a;TO  (jT^AiTTraew,  nach  Gal.,  Eph.,  Phil.,  Kol.  eygacfrj  ano  Qiou^^iy 
nach  1.  2  Thess.  eyQa^rj  or/ro  adr^vwv).    Es  fragt  sich,  ob  diese 
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Hand  erst  spät  nach  dem  Schreiber  und  ersten  Corrector  ang:^ 
setzt  werden  darf.  Die  Evangelien  führen  am  Bande  eine  alte 
Capitelabtheilung  (s.  o.  S.  776)  ^  ebenso  die  Apostelgeschichte 
(bei  welcher  Ti sehen dorf  eine  jüngere  Capitelabtheilung  gar 
nicht  wiedergegeben  hat)  und  die  katholischen  Briefe^  aus- 
genonmien  2  Petri.  Die  Paulusbriefe  fuhren  am  Bande  Ab- 
theilungszahlen, nach  welchen  der  Hebräerbriof  gleich  auf 
den  Oalaterbrief  folgte  (s.  o.  S.  779).  Diese  Hs.  hat  Lach- 
mann allen  andern  vorgezogen  und  sie  ist  vortrefflich  ^  aber 
doch  zu  sehr  zurechtgeschnitten  und  schwerlich  mit  Ti  seh  en- 
do rf  schon  in  die  Mitte  des  4  Jahrh.  zu  setzen.  Mt.  1^  25 
fehlt  Tov  7(QU}i&t(r^ovy  Mc.  16,  9 — ^20  fehlt  ganz,  ebenso  Luc. 
22;  43.  44,  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  Joh.  7,  53 — 8, 
11,  der  judaistische  Zug  Apg.  18,  21,  iv^Eq)€a(p  Eph.  1,  1: 
Joh.  7,  8  liest  man  schon  das  fEdsche  orVirco.  Immer  hat  man 
hier  eine  der  bedeutendsten  Hss. 

C,  cod.  Ephraemi  rescriptus  in  der  königl.,  kaiserl. 
oder  National -Bibliothek  zu  Paris,  dessen  möglichste  Herstel- 
lung ein  bleibendes  Verdienst  Tischendorf' s  ist  (ed.  Lips. 
1843.  1845),  umfasste  ursprünglich  die  ganze  Bibel  A.  und 
N.  T.  Wieder  zugänglich  gemacht  ist  von  dem  N.  T.  (s.  o. 
S.  146)  fast  die  Hälfte.  Vor  den  Evangelien  sind  7Leq>ahxia 
verzeichnet,  am  Bande  die  ammonisch-eusebianischen  Ab- 
theilungszahlen ohne  die  Eanones  (s.  o.  S.  775).  Gewahrt  ist 
Mt.  1,  25  Tov  TtQo/TotO'KOv,  Mt.  16,  9 — 20.  Tischendorf 
wird  aber  wohl  auch  hier  zu  früh  gegriffen  haben,  wenn  er 
die  treffliche  Hs.  schon  vor  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  setzt. 
Erst  ein  Jahrhundert  später  soll  die  erste  Correctur  fallen, 
welche  der  Hs.  selbst  schwerlich  erst  so  spät  gefolgt  ist.  Im 
9.  Jahrh.  ward  sie  iur  den  constantinopolitanischen  Gebrauch 
noch  einmal  corrigirt.  Im  12.  Jahrh.  wurde  die  alte  Hs.  ver- 
wischt, und  Schriften  Ephräms  darauf  geschrieben. 

Die  Evangelien  nebst  den  katholischen  Briefen  imd  der 
Apg.  enthielt  cod.  D(CantabrigienBis)  griechisch  mit  einer 
altlateinischen  Uebersetzung  auf  den  andern  Seiten,  stichome- 
trisch  abgesetzt.  Theodor  Beza  schenkte  diese  Hs.  1581  der 
Universität  Cambridge.  Leider  fehlen  einige  Blätter,  so  dass 
der  griechische  wie  der  lateinische  Text  Lücken  darbietet, 
von  spätem    Händen   zum  Theil   ergänzt.    Voran  stehen  die 
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beiden  Evangelien  der  Apostel  Matthäus  und  Johannes,  dann 
folgen  die  Evangelien  des  Lucas  und  des  Marcus,  nach  einer 
Lücke  von  57  Blättern,  welche  durch  die  katholischen  Briefe 
nicht  ausgefüllt  wird,  3  Joh.  11 — 15  lateinisch  und  die  Apg. 
griechisch-lateinisch.  Eine  Prachtausgabe  besorgte  Thomas 
Kipling,  Cantabr.  1793,  auf  der  Jenaischen  Universität^ 
bibliothek  vorhanden  mit  G-riesbach's  handschriftlichen 
Berichtigungen,  eine  neue,  zum  Theil  berichtigte  Ausgabe,  gab 
Fred.  H.  Scrivener,  Cambridge  1864.  Bei  den  Evangelien 
stehen  die  ammonisch-eusebianischen  Abtheilungen  ohne  die 
Kanones  am  Bande.  Tischendorf  setzt  die  Hs.  in  die 
Mitte  des  6.  Jalirh.  Wir  haben  hier  recht  eigentlich  einen 
naturwüchsigen,  nicht  zurechtgeschnittenen  Text  des  Abend- 
landes. Da  wird  uns  Mt.  1,  25  tov  TCQunavo'Aov  nicht  ge- 
strichen. Da  finden  wir,  wie  Origenes  in  den  meisten  Hsa., 
Mt.  8,  28  (lat.)  gerasenorum.  Da  fehlt  von  Mc.  16,9—20 
nur  durch  Beschädigung  V.  16—20.  Wohl  aber  fehlt  Luc. 
5,  39.  Da  fehlt  weder  Luc.  22,  43.  44  noch  Joh.  5,  3**  4  noch 
Joh.  7,  53—8,  11.  Nur  ^tavceg  fehlt  Joh.  10,  8.  Das  Ju- 
daistische Apg.  18,  21  ist  unversehrt.  Freilich  ist  diese  Es. 
zu  wenig  zurechtgeschnitten  und  in  der  Apg.  so  eigenthümlich 
(s.  0.  S.  550,  1),  dass  Ewald  hier  gar  eine  eigene  Text- 
recension  finden  konnte.  Dieser  Text  ist  so  eigenthümlich 
und  bedeutend,  dass  es  ganz  begreiflich  ist,  wenn  P.  Lagarde 
sich  in  ihn  geradezu  verlieben  konnte  (de  Novo  Testamento 
ad  versionum  orientalium  fidem  edeiido,  Berol.  1857,  aufge- 
nommen in:  Gesammelte  Abhandlungen,  Leipz.  1866,8.851'.). 
Die  Paulusbriefe  sind  gleichfalls  griechisch-lateinisch  und 
stichometrisch  in  cod.  D,  Ciarom ontanus  enthalten  (s.  o. 
S.  148).  Auch  diese  Hs.  hat  einst  Theodor  Beza  besessen, 
seit  dem  17.  Jalirh.  ist  sie  aber  im  Besitze  der  köiiigl.,  kaiserL. 
National-Bibliothek  zu  Paris.  Nach  dem  Briefe  an  Philemon 
hat  sie  die  alte  Stichomctrie  (s.  o.  S.  107  f.)  bewahrt,  dann 
erst  anhangsweise  den  Hebräerbrief  gegeben.  Tischend  ort 
hat  diese  IIs.  sorgtUltig  und  prächtig  herausgegeben  (Lips. 
1852)  und  setzt  sie  in  die  erste  Hälfte  des  6.  Jalu-h.,  vielleicht 
noch  etwas  zu  früh.  Diese  ziemlich  vollständige  Hs.  bat 
schon  Ltichmann  sehr  geschätzt.  Eine  fehlerhafte  Abschrift 
derselben  ist  cod.  E,  Sangermanensis,  nunc  Petropolitanus. 
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Die  übrigen  Hbs.  des  N.  T.  findet  man  am  vollständigsten 
verzeichnet  bei  Tischendorf  in  seiner  7.  Ausgabe  des  N. 
T.  (Lips.  1859,  Prolegom.),  wozu  einige  Nachträge  in  der  ed. 
VIII;  Vol.  I;  Lips.  1869;  hinzugekommen  sind. 

G.  Das  N.  T.  ward  aber  nicht  bloss  im  Urtexte  fortge- 
pflanzt,  sondern  auch  in  verschiedene  Landessprachen  über- 
setzt Unter  allen  diesen  Uebersetzungen  ragen  hervor 
die  lateinischen  und  die  syrischen;  welche  gewissermassen  das 
Abendland  und  das  Morgenland  vertreten. 

In  die  lateinische  Sprache  ist  das  N.  T.  schon  im  2. 
Jahrb.  übertragen  worden.  Schon  vor  TertuUianus  ist  auch 
die  Bibel  N.  T.  lateinisch  übersetzt  worden,  nur  noch  nicht,  wie 
Tischendorf  (Wann  wurden  1.  A.  S.  7,  4.  A.  S.  10)  be- 
hauptet; schon  die  ganze  Itala  oder  die  vorhieronjonianische 
Uebersetzung  \n  das  Lateinische.  Dass  diese  Uebersetzung 
bereits  vor  dem  Ende  des  2.  Jahrh.  sogar  eine  gewisse  öffent- 
liche Geltung  gewonnen  habe,  schliesst  Tischendorf  daraus, 
dass  ,;Schon  der  lateinische  Uebersetzer  des  griechisch  ge- 
schriebenen grossen -Werks  des  Irenäus  widfer  die  Häresieen, 
der  um  den  Ausgang  des  2.  Jahrh.  zu  setzen  ist  und  von 
TertuUian  bei  seiner  Benutzung  des  Irenäus  ausgeschrieben 
wird;  er  so  gut  wie  Tertullian  vom  Ende  desselben  2.  Jahrh. 
an"  den  Text  der  Itala  befolgen.  Wie  es  mit  jener  Voraus- 
setzung steht;  kann  schon  der  besonnene  Rönsch  (das  N. 
T.  Tertullian's  S.  43,  1)  lehren;  welcher  über  die  alte  Ueber- 
tragung  des  Irenäus  und  seiner  Bibelstelien  noch  kein  sicheres 
Urtheil  hat,  ;;da  ihre  Eigenthümlichkeit  und  ihr  Verhältniss 
zu  der  Tertullianischen  (Bibelübersetzung)  noch  nicht  gründ- 
lich untersucht  worden  ist."  Und  Tertullianus  ist  wohl  der 
Gewährsmann  der  ältesten  lateinischen  Bibel.  Aber  seine 
lateinische  Bibel  ist  noch  nicht  die  Itala.  Die  dt;o 
dca&rj'Kac  Gal.  4;  24  sind  in  seiner  Bibel  noch  ;;duae  osten- 
siones,  sicut  invenimus  interpretatum"  (adv.  Marcion.  V;  4). 
Die  Uebersetzung  duo  testamenta;  wie  unsre  Itala  bietet,  ist 
noch  seine  eigene  Uebersetzimg.  Joh.  1;  1  wird  6  Xoyog  von 
Tertullian  stets  durch  sermo  wiedergegeben  (s.  Rönsch  a.  a. 
O.  S.  250  f.),  und  er  hat  diese  Uebersetzung  offenbar  vorge- 
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funden^  da  er  selbst  vielmehr  ratio  tibersetzen  möchte  *).  Aber 
unsre  Italahss.  bieten  sämmtlich:  verbum.  Geht  man  das  N. 
T.  TertulHan's  nach  der  Herstellung  von  Ron  seh  durch,  so 
findet  man  noch  einen  wesentlichen  Unterschied  von  der  Itala. 
Mt.  1,  16  giebt  Tertullian  de  cam.  Chr.  20  noch  richtig:  loseph 
virum  Mariae,  ex  qua  nascitur  Christus.  Von  den  Italahss. 
geben  aber  nur  f  fF':  loseph  virum  Mariae,  de  qua  natus  est 
lesus  qui  dicitur  (vocatur)  Christus.  Sonst  finden  wir  den 
Mann  der  Maria  beseitigt  und  die  Jungfrau  Maria  eingeführt: 
loseph,  cui  desponsata  vii^  Maria  genuit  lesum  qui  dicitur 
Christus  (a  oder  vercell.,  ähnlich  g^,  auch  d,  k,  ähnlich  auch 
b;  c,  g^).  Mt.  2,  6  h  Tolg  rjyefioaiv  giebt  Tertullian  adv.  lud. 
12:  in  ducibus.  So  von  allen  Italahss.  nur  k,  alle  andern 
Hss.:  inter  principes  oder:  in  principibus.  Mt.  3,  6  giebt 
Tertullian  de  bapt.  20:  Tinguebantur  confitentes  delicta  sna, 
Mt.  3,  11  (ebdas.  c.  10):  Ipse  vos  tinguet  pie  Itala  bietet 
Mt.  3,  6 :  et  baptizabantur  ab  illo  in  lordanen  confitentes  pec- 
cata  sua,  3,  11:  ipse  vos  baptizabit.  Job.  4,  2  lautet  bei  Te^ 
tuUian  de  bapt.  10:  et  tamen  is  non  tinguebat,  verum  di- 
scipuli  eius.  Alle  Italahss.  haben  auch  hier:  baptizabat 
(baptizaret).  Somit  filllt  die  eigentliche  Itala  des  N.  T., 
und  wäre  sie  auch  nur  Ueberarbeitung  einer  altem  Ueber- 
setzung,  erst  zwischen  Tertullianus  und  Cyprianus,  in  die 
erste  Hälfte  des  2.  Jahr.  Den  Namen  der  Itala  finden  wir 
erst  bei  Augustinus  de  doctr.  christ.  II,  15:  in  ipsis  autem 
interpretationibus  Itala  ceteris  praeferatur;  nam  est  verborum 
tenacior  cum  perspicuitate  sententiae.  Die  altlateinischcu 
Uebersetzungen  gehen  aber  bei  den  Evangelien  so  weit  aus- 
einander, dass  man  noch  immer  nicht  weiss,  welche  von  diesen 
mannigfaltigen  Gestaltungen  Augustinus  als  Itala  bezeichnet 
hat.  Rönsch  (Itala  und  Vulgata,  S.  5)  hat  es  für  gewiss 
erklärt,   „dass  die  Spracheigenthümliclikeiten  der  zahlreichen 


*)  Adv.  Prax  5:  Rationalis  enim  deus,  et  ratio  in  ipso  prias,  et  ita 
ab  ipso  omnia.  quae  ratio  sensus  ipsius  est.  hanc  Graeci  Xo^ov  dicant. 
quo  vocabulo  etiam  sermoucm  appellamus.  ideoque  iam  in  uau  est 
nostrorum  per  simplicitatcm  interprütatiouis  sermonem  dicere  in 
primordio  apud  deum  fuisse,  cum  magis  rationem  competat  autiquiorcm 
haberi.  —  tamen  et  sie  nihil  interest. 
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Bruchstücke  der  Itala^  die  uns  noch  zu  Gebote  stehen ,  der 
afrikanischen  Diction  angehören  und  auf  dem  Boden  A&ika's 
(des  proconsularischen)  erwachsen  sein  müssen."  Den  Namen 
der  Itak  wollte  Rönsch  (a.  a.  O.  S.  6  f.)  daraus  erklären, 
dass  diese  Uebersetzung  nicht  in  d-er  verfeinerten  Schrift-  und 
Gelehrtensprache  der  römischen  Hauptstadt,  sondern  vielmehr 
in  der  volksthümlichen  italischen  Provinzialsprache  oder  der 
lingua  vulgata  verabfasst  war'^  Inzwischen  hat  Könsch 
selbst  (das  N.  T.  TertuUian's  S.  44)  die  Vermuthung  von 
John  Wordsworth  (Academy,  Nov.  13,  1869  p.  56)  als 
sehr  beachtenswerth  anerkannt,  die  Itala  scheine  die  italische 
Recension  der  afrikanischen  „Vetus  Latina"  und  von  dieser 
ebenso  verschieden  zu  sein,  wie  es  die  britische  (irische),  die 
gallische  und  spanische  wahrscheinlich  auch  waren.  Nach 
Frz.  Kaulen  (Geschichte  der  Vulgata,  Mainz  1868,  S.  118f.) 
wäre  die  Itala  freilich  in  Italien  zu  Hause,  und  neben  dieser 
alten  Vulgata,  wie  sie  in  Italien  selbst  genannt  ward,  wären 
nach  und  nach  andre  altlateinische  Uebersetzungen  entstanden. 
Diese  Ansicht  wird  sich  aber  schwerlich  empfehlen.  Die  alt- 
lateinische Uebersetzimg  ist  auch  nicht,  wie  Tischendorf 
behauptet,  schon  vor  Tertullian  fertig  gewesen,  sondern  hat 
sich  erst  nach  Tertullian  bestimmter  ausgeprägt  und  mannig- 
fach verzweigt.  Ueber  welche  Bücher  sich  die  vetus  latina 
interpretatio  erstreckte,  erkennt  man  zugleich  mit  einer  Ueber- 
siQht  ihrer  Handschriften. 

Die  vier  Evangelien,  meist  in  der  Folge:  Matthäus, 
Johannes,  Lucas,  Marcus  (vgl.  o.  S.  108),  sind  mehr  oder 
weniger  vollständig  enthalten  in  folgenden  Hss.:  a,  cod.  Ver- 
ceUensis,  welcher  gar  von  der  Hand  des  Eusebius  Martyr 
(t  371)  geschrieben  sein  soll,  jedenfaUs  höchst  alterthümlich, 
herausgegeben  von  Jos.  Blanchini  in  dem  Evangeliarium 
quadruplex  latinae  versionis  antiquae,  Rom.  1748;  b,  cod. 
Veronensis,  gleichfalls  alt,  aber  eigenthümlich ,  ebenfalls 
von  Blanchini  herausgegeben;  c,  cod.  Colbertinus,  nicht 
vor  dem  11.  Jahrb.,  daher  wohl  auch  schon  mit  der  Vidgata 
gemischt,  mit  Unrecht  zu  Grunde  gelegt  von  Petr.  Sabatier 
in  Bibliorum  Bacrarum  versiones  antiquae,  seu  Vetus  Itala, 
P.  in,  Paris  1751;  d,  cod.  Cantabrig.  (s.  o.  S.797f.),  alt,  aber 
sehr  eigenartig;  e,  cod.  Palatinus  Vindobonensis,  alt  und  eigen- 
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thümlich,    herausgegeben  von  Tischendorf  in  dem  Evan- 
gelium Palatinum^  Lips.  1847,  von  O.  F.  Fritssche  bei  Luc. 
1,  1  —  5,  26  zu  Grunde   gelegt  (in   einem  Züricher  Programm 
von  1867);   f,  cod.   Brixianus,   wohl   schon  -mit  der  Vulgata 
gemischt,   herausgegeben  von  Blanchini.  —  S^,  cod.  Cor- 
beiensis  2 1 ,  jetzt  in  Paris,  alt,  aus  welchem  J.  Martianay  hinter 
der  Vulgata  das  Matthäusevg.  und  den  Jakobusbrief  heraus- 
gab (Paris  1695),  Sabatier  die  variantes  lectiones  biszuMc. 
5,  18  mittheilte.  —  S'\  cod.  Corbeiensis  195,  sehr  alt  und  be- 
deutend, herausgegeben  bei  Blanchini.  —  g^,  cod.  Sanger- 
manensis    15,   verglichen  bei  Martianay,    Blanchini  und 
Sabatier.  —  g^,    cod.   Sangermanensis  alter,  dessen  LAen 
Blanchini  und  Sabatier  verzeichnen.  —  h,  cod.  Claromon- 
tanus,  nunc  Vaticanus,   herausgegeben  von  A.  Mai   in  Scri- 
ptorum  veterum  novae  collection.  Tom.  III,  p.  257  sq.,   Rom. 
1828.  —  i,  cod.  Vindobonensis  mit  Bruchstücken  aus  Marcus  und 
Lucas,   alt  und  wichtig,   herausgegeben  von  Alter  in  H.  E 
G.  Paulus'  Neuem  Repertorium  d.  bibl.  u.  morgenl.  Litera- 
tur, Th.  in,  115—170,  Jena  1791  und  in  desselben  Memora- 
bilien,  St.  VII,  Leipz.  179ö,  S.  58 — 96.  —  k,  Bobbiensis  nunc 
Taurinensis  mit  Bruchstücken  des  Marcus  und  des  Matthäus, 
fehlerhaft  von  J.  F.  Fleck  (Anecdota,   Lips.  1837,  p.  1  sq.),. 
besser  von  Tischendorf  (in  den  Wiener  Jabrbb.  der  Lite- 
ratur 1847.  1848)  herausgegeben.  —  1,  Rliedingeranus  in  Bres- 
lau mit  den  4  Evangelien,  herausgegeben  von  H.  F.  Haase 
in   Breslauer   Programmen   1865  und  1866.  —  m,   Speculum 
Augustini  qui  dicitur,  herausgegeben  von  A.  Mai  in  PP.  nov. 
Bibliotheca,  Tom.  I,  2,  Rom.  1852,  die  Anführungen  aus  Mat- 
thäus,   Lucas,    Johannes    u.   s.   w.   in   A.    Mai     spicilegium 
Rom.  T.  IX,  1843,  append.  —  n,  cod.  Sangallensis  mit  Bruch- 
stücken  aus  Matthäus   imd  Marcus,   in  Tischendorf's  ed. 
Vn.    VIII  benutzt.  —   o,  Fragmcntum   Sangallense   von  llc 
16,  14—20,   bei  Tischendorf  a.   a.  O.  —  p,  Fragmentum 
Sangallense  von  Joh.  11,  14—44,    zum  Theil   herausgegeben 
bei   Tischendorf  ed.  VII,   Pars  L  p.  CCXLV.  —  q,  ciii 
3Ionacensis  mit  den  4  Evangelien,  aber  lückenhaft,   bis  jetrt 
nur  aus  Tischendorf' s  Anfuhrungen  bekannt.  —  s,  cod. 
Ambrosianus,  Bruchstücke  des  Lucas,  herausgegeben  von  A. 
M.  Ceriani  Monum.  sacr.  et  prof.  I.  1,  p.  4—8;  Mediolani 
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1861.  —  t;  Curiensis  evangelii  Lucani  firagmenta,  ed.  E. 
Ranke,  Marburg.  1872,  vgl  Rönsch  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
1873,  ni,  S.  455  f. 

Die  Paulusbriefe  sind  enthalten  in  d,  cod.  Claromon- 
tanus  (s.  o.  S.  795  f.),  anhangsweise  auch  der  Hebräerbrief,  und 
in  seiner  Abschrift  e,  cod.  Sängermanensis.  Nach  jener  Hs. 
hat  Sabatier  die  Paulusbriefe  herausgegeben.  —  f,  cod. 
graecolatinus  Augiensis,  herausgegeben  von  F.  H.  Scrivener, 
Cambridge  1859.  —  g,  cod.  Boemerianus  cum  interlineari 
versione  latina,  herausgegeben  von  Chr.  F.  Matthaei,  Mi- 
senae  1791  (s.  o.  S.  146  f.).  —  gue,  cod.  Guelferbytianus  mit 
gothisch-lateinischen  Bruchstücken  aus  dem  Römerbriefe,  genau 
herausgegeben  von  Tischendorf  (Anecdota  sacra  et  proÜEuia 
p.  153  sq.).  —  m,  (s.  o.  S.  800).  —  r,  £ragmenta  Monacensia 
aus  den  Paulusbriefen  (von  Bücherdeckeln  entnommen),  be- 
nutzt bei  Tischendorf  ed.  VIII.  — 

Die  Apostelgeschichte  ist  enthalten  in:  d,  Cantabrig. 
(s.  o.  S.  795  f.).  —  e,  cod.  Laudianus,  griechisch-lateinisch,  wel- 
chen Sabatier  bei  der  Apg.  befolgt,  genau  erst  von  Tisch  en- 
do rfMonum.  sacr.  Vol.  IX,  Lips.  1870,  herausgegeben.  —  k, 
cod.  Bobbiensis  nunc  Vindobonensis  (s.  o.  bei  den  Evangelien) 
enthält  einige  Bruchstücke  der  Apg.  —  m,  Speculum  Augustini 
(s.  o.  bei  den  Ew.). 

Von  den  katholischen  Briefen  ist  nur  der  Jakobus- 
brief  ganz  erhalten  durch  ff^  (s.  o.  bei  den  Evangehen),  da- 
selbst auch  Sancti  Barnabae  epistola  catholica  (s.  o  S.  157). 
Doch  findet  sich  3  Joh.  11—15  in  d  (s.  o.  bei  den  Ew.) 
Stücke  von  Jak.,  1.  2  Petri,  1.  2  Joh.,  Jud.  in  m  (s.  o.  bei 
Ew.  u.  Apg.),  von  Jak.  und  1  Petri  in  s  (s.  o.  bei  der  Apg.). 
Aus  den  Anführungen  lateinischer  KW.  hat  Sabatier  die 
fehlenden  katholischen  Briefe  fast  ganz  hergestellt. 

Von  der  Johannes-Apokalypse  ist  zwar  keine  Hs. 
erhalten.  Doch  finden  sich  Bruchstücke  in  m  (s.  o.  bei  den 
Ew.),  und  Sabatier  hat  das  Buch  nach  einem  Commentare 
des  Primasius  herausgegeben.  Der  Hirt  des  Hermas  ist 
in  altlateinischer  Uebersetzung,  nutunter  hinter  den  Psalmen, 
erhalten  (vgl  meine  Ausgabe,  Lips.  1873). 

Seit  Sabatier's  seiner  Zeit  höchst  verdienstlicher  und 
stets  grundlegender  Ausgabe  ist  so  viel  hinzugekommen,  dass 
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g02  ^^®  Teraio  vulgata 

eine  neue  Ausgabe  der  Itala  des  N.  T.  wohl  möglich ,  ja  ein 
dringendes  Bedürfniss  geworden  ist 

In  der  alten  Zeit  drängte  die  grosse  Abweichung  des 
Textes  der  altlateinischen  Uebersetzung^  welche  wir  nament- 
lich bei  den  Evangelien  bemerken  ^  auf  eine  neue,  verbesserte 
Uebersetzung  hin.  Hieronymus  fand  schon  so  viele  Texte  als 
Handschriften^).  Auf  Anregung  des  Papstes  Damasus  gab 
Hieronymus  zunächst  383  eine  neue  Uebersetzung  der  Evan- 
gelien, welche  sich  doch  an  die  alte  noch  möglichst  anschloss '), 
dann  übersetzte  er  auch  die  übrigen  Bücher  des  N.  T.  All- 
mälig  fand  die  Uebersetzung  des  N.  T.  durch  Hieronymus 
den  wohlverdienten  Eingang  und  ward  zu  der  Vulgata  der 
abendländischen  Eorche^).  Freilich  ward  auch  diese  Uebe^ 
Setzung  in  den  Abschriften  wieder  verderbt,  auch  mit  der  alt- 
lateinischen vermischt^).    Daher  das  Bedürfniss  einer  Berich- 


^)  Hieronym.  Praefatio  in  los.  (Opp.  IX,  355):  cum  apud  Latmot 
tot  sint  exemplaria,  quot  Codices,  et  unosquisque  pro  sao  arbitrio  vt^ 
addiderit  vel  subtraxerit,  quod  ci  visum  est  Praef.  iu  IV  ew.  ad  Dam. 
(Opp.  X,  661):  Si  enim  latinis  excmplaribus  fides  est  adhibenda,  respon- 
deant,  quibus?  tot  enim  sunt  excmplaria  pene  quot  Codices. 

*)  Ausser  der  oben  (S.  79'J)  genannten  Schrift  von  Kaulen  ist 
immer  noch  zu  nennen  Leander  van  Ess,  Prat^matisch-kritiscbe  Ge- 
schichte der  Vulgata,  Tübingen  1824. 

•)  Hieron.  Praef.  in  IV  evv.:  igitur  haec  praesens  praefatioiicula 
pollicetur  quatuor  tantum  evangelia,  quorum  ordo  est  iste:  Matthaeus. 
Marcus,  Lucas,  loannes,  codicum  graccorum  emendata  collatione,  sed 
veterum.  quae  ne  multum  a  lectionis  latinae  consuetudiue  discreparent, 
ita  calamo  temperavimus ,  ut  bis  tantum,  quae  sensum  videbantur 
mutare,  correctis  reliqua  mauere  pateremur,  ut  fucraut. 

*)  Die  Itala  hatte  manche  Zuthaten,  unter  niidern  auch  1  Job.  bj  7. 
8:  Tres  suut  qui  testimonium  perhibent  in  terra,  aqua,  sangiiis  et  caro, 
et  tres  in  nobis  sunt;  et  tres  simt  qui  testimoniuui  porhil»ent  in  caelo. 
pater,  verbum  et  spiritus,  et  hi  tres  unum  sunt.  Dass  schon  Cyprianus 
de  eccl.  unitate  5  (de  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  scriptum  est:  £t 
tres  unum  sunt)  auf  diese  Stelle,  welche  dann  in  dem  Speculum  Auga- 
stini (s.  o.  S.  8U0)  und  bei  Vigüjus  v.  Ta]isus  enthalten  ist,  anspielt, 
hätte  man  nicht  leugnen  sollen.  Diese  Zuthat  gehört  also  der  Itala  an. 
Dass  Hieronymus  selbst  den  trinitarischen  Zusatz  fern  gehalten  hat, 
lehren  Fuld.,  Amiat.  und  an  50  andre  Hss.  Aber  schon  Tolet. ,  Demid. 
bieten  solchen  Zusatz,  welcher  recht  eigentlich  in  die  Vulg.  eingedrun- 
gen ist.     Aus  der  Vulg.  ist   er   in  eui  paar    griechische   Hss.    des    16. 


des  Nenen  Testaments.  803 

tigung^  welche  zuerst  um  802  Alouin  auf  Befehl  Karls  cL  Gb*. 
unternahm.  Für  die  erste  Verbalconcordanz  theilte  der  Cardi- 
nal Hugo  a.  St.  Caro,  Dominicaner  (f  1262),  die  ein2elnen 
Bücher  der  Vulgata  in  Capitel  ein,  welche  Verbreitung  fanden. 
In  dieser  Gestalt  ist  auch  die  Bibel  N.  T.  zuerst  gedruckt 
worden,  noch  vor  der  durch  Joh.  Fust  undPet.  Schöffer 
besolden  Ausgabe  Mogunt.  1462,  welche  man  oft  für  die 
editio  princeps  hält,  durch  Pf  ist  er,  Bamberg.  1460,  ohne 
Druckort  imd  Jahreszahl,  auf  der  Jenaischen  Universitäts- 
bibliothek vorhanden,  zu  allererst  in  Mainz  1450  ohne  Ort  und 
Jahreszahl.  Das  Concil  von  Trient  bestimmte  in  der  4.  Ses- 
sion vom  8.  April  1546,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio, 
quae  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est 
in  publicis  lectionibus,  disputationibus,  praedicationibus  et  ex- 
positionibus  pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  reiicere 
quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat,  auch  ut  posthac 
Sacra  scriptura,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata 
editio  quam  emendatissime  imprimatur.  Nachdem  schon  die 
Löwener  Theologen  zwei  nach  Hssen  verbesserte  Ausgaben 
(1547.  1873)  besorgt  hatten,  ward  im  Todesjahre  des  P.  Sixtus 
1590  eine  officielle  Ausgabe  zu  fiom  veröflFentlicht,  worauf  dann 
P.  Clemens  VIII.  gleich  1592  und  noch  einmal  1593  wieder 
neue,  berichtigte  Ausgaben  erscheinen  liess.  Eine  wirkliche 
Herstellung  der  Vulgata  nach  Hssen  haben  erst  Martianay 
(1693)  und  Vallarsi  (1734)  in  ihren  Ausgaben  der  Werke 
des  Hieronymus  versucht.  Lachmann,  welcher  die  Vulgata 
zu  schätzen  wusste,  hat  sie  in  der  grossen  Ausgabe  des  N.  T. 
(1842.  1850)  nach  cod.  Fuldensis  abdrucken  lassen.  Für  eine 
wirklich  kritische  Ausgabe  der  Vulgata  würden  folgende 
Haupthandschriften  zu  gebrauchen  sein:  1)  cod.  Fuldensis, 
das  ganze  N.  T.  enthaltend,  546  auf  Anordnung  des  Bischofs 
Victor  von  Capua  geschrieben  und  von  ihm  eigenhändig  cor- 
rigirt,  die  Evangelien  harmonistisch  geordnet  (s.  o.  S.  78,  3), 
herausgegeben  von  E.  Ranke,  Marb.  et  Lips.  1868.  2)  cod. 
Amiatinus,  von  dem  Berge  Amiatino  in  Etrurien,  jetzt  in 
Florenz,  nach  Tischendorf  schon  um  541  von  einem  Abte 


Jahrb.,  in  den  gedruckten  Text  der  ed.  Complutensis,  in  die  S.  Ausgabe 
des  widerstrebenden  Erasmus  (1522)  u.  s.  w.  übergegangen. 
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g()4  Die  syrischen 

Servandus  geschrieben^  aber  nach  K.  L.  F.  Hamann^B  über- 
zeugenden Gründen  (Z.  f.  w.  Th.  1873.  IV,  S.  596)  erst  später 
verfertigt.  Jener  Gelehrte  hat  übrigens  das  N.  T.  aus  dieser 
Hs.  genau  herausgegeben,  Lips.  1850.  1854.  3)  cod.  Tole- 
tanus,  dessen  Vergleichung  Blanchini  in  Vindiciis  canon. 
scripturae,  Rom.  1740,  gegeben  hat. 

Mit   der    lateinischen   Uebersetzung   kann    sich   nur   die 
syrische  an  Bedeutung  messen.    Die  altsyrische  Cebe]> 
Setzung  wird  von  den  Syrern  die  einfache  (Peschito,  «^••«b) 
genannt    und     auf    den    Apostel    Adäus    (Thaddäus)    oder 
einen  Schüler  dieses  Apostels,  Addäus,  zurückgeführt  (vgl.  J. 
Wichelhaus    de   N.    Ti.    versione  Syriaca   antiqua,    quam 
Peschitho  vocant,  libri  IV,  Hai.  1850,  p.  60  sq.).     In  derselben 
fehlen,  wie  wir  schon  gesehen  haben  (s.  o.  S.  111  f.),  jetzt  2 
Petri,  2.  3  Johannis,  Judä  und  die  Johannes- Apokalypse.    Aber 
der  älteste   Zeuge  dieser  Uebersetzung,  Ephräm  (f  um  378) 
hat  unsre  Schriften  noch  syrisch  gelesen,  und  die  Ansstossung 
derselben    ist    wohl    denkbar   als   eine   That   antiocheniseher 
Theologie.     Allzu  lange  vor  Ephräm  wird  diese,  in  ihrer  Art 
vortreffliche,    Uebersetzung   nicht   verfasst    sein.     Von  einem 
Einzigen  und  auf  einmal  ist  auch  diese  Uebersetzung  schwer- 
lich verfertigt  worden.    Es  genügt  vollkommen,  etwa  am  Ende 
des  3.  Jahrli.  stehen  zu  bleiben.     Diese  Uebersetzung  hat  Mi. 
1,  25  Tov  7tQon6TOY.ov  gewahrt,   ebenso  9,  28  tüv  radaqr^viov 
19,  16.  17  ayad^e  und  Ti  fjs  )Jyeig  aya&ov,  aber  doch  24,  36 
das  ov5b  0  v)6q  schon  beseitigt.     Der  Schluss  Mc.  1(5,  9 — 2<J 
ist   geblieben,    ebenso    Luc.  22,  43.  44,   Joh.  1,  28  Bv^^avla. 
Joh.  5,  3".  4.  7,  8  orx,  Joh.  10,  8  fehlt  tcqo  ifnov.     Apg.  18, 
21  ist  ungeschmälert  geblieben,   ebenso  Eph.  1,  1  iy  'Etfiato, 
Textkritisch  ist  auch  diese  Uebersetzimg  von  hohem  Werthe, 
weil    sie    uns   den    in   der   alten  syrischen  Kirche  gangbaren 
Text  des  N.  T.  darstellt.     Diese  Uebersetzung   ist  eine  wirk- 
liche Volksbibel    geworden   und   namentlich    bei  den  Nestori- 
anern  in  Geltung  geblieben  (s.  o.  S.  122  f.)  —  Neuerdings  hat 
Will.  Cure  ton   noch  von  einer  andern  altsyrischen  Ueber- 
setzung der  4  Evangelien  Bruchstücke  gefunden   imd    hercii«- 
gogeben:    Remains   of  a   veiy  ancient  Recension  of  the  four 
Gospels    in   Syriac,    hitherto    unknown    in    Europe,    London 
l.':!58,  wieder  in  das  Griechische  zurück  übersetzt  von  J.  R. 
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CrA wf o  rt  (Part.  I.  H.  Cantabr.  1870.  1872).  Die  Meinung  des 
Herausgebers;  dass  diese  Uebersetzung  noch  aus  dem  hebräi- 
schen gearbeitet  worden  sei,  hat  sich  nicht  bestätigt,  vgl.  Chr. 
Hermansen,  Disp.  de  codice  evangeliorum  Syriaco,  aCure- 
tono  typis  descriptO;  Havn.  1859;  aber  auch  nicht  des  Letztem 
Ansicht;  dass  diese  Uebersetzung  ursprünglicher  als  die 
Peschito  wäre  (vgl.  auch  Lehir;  Etüde  etc.,  Paris  1859). 
Dieselbe  giebt  schon  Mt,  1,  25  zov  TtQWTOTOxov  preis,  erkennt 
aber  Mc.  16;  17 — 20  an.  Joh.  1,  28  wird  bereits  die  Conje- 
ctur  des  Origenes  Bfjd-aßagf  augenommen.  Joh.  7;  8  steht 
noch  orx.  —  Von  den  Monophysiten  ging  noch  eine  neue 
syrische  uebersetzung  des  N.  T.  aus  (s.  o.  S.  138  f.),  mehr  ein 
gelehrtes  als  ein  volksthümliches  Werk.  Der  monophysitische 
Bischof  Philoxenus  von  Mabug  oder  Hierapolis  Hess  508 
seinen  Chorepiskopos  Polykarp  von  Tela  eine  neue  Ueber- 
setzung des  ganzen  Mt.,  auch  der  in  der  Pescliito  fehlenden 
Schriften  verfassen.  Durch  die  Ueberarbeitung  des  Thomas 
von  Charkel  (Heraklea),  welche  616  in  Alexandrien  vollendet 
ward;  erhielt  die  philoxenianische  Uebersetzung  den  Namen  der 
charklensischen.  Polykarp  und  Thomas  haben  nach  der  wört- 
lichsten Genauigkeit;  selbst  auf  Kosten  der  syrischen  Sprache, 
gestrebt;  so  dass  die  alte  Peschito  vergleichungsweise  frei  er- 
scheint. Herausgegeben  wurde  die  Peschito  zuerst  auf  Kosten 
Kaiser  Ferdinand*s  I.  1555  zu  Wien  durch  den  Kanzler 
Alb.  Widmanstad  und  den  Priester  Moses  von  Mardin. 
Die  ursprüngliche  Peschito  ward  femer  herausgegeben  durch 
Imman.  Tremellius  (Paris)  1569;  in  der  Antwerpener 
Polyglotte  1572;  durch  Mart.  Trost,  Cothenis  1621.  Die 
Johannes  -  Apokalypse  veröffentlichte  dann  Lud.  de  Dieu 
Lugd.  B.  1627,  die  4  fehlenden  Briefe  Edw.  Pococke,  L.  B. 
1630,  nach  einer  andern  Uebersetzung,  wahrscheinlich  nach 
der  philoxenianischen,  die  Briefe  noch  ohne  die  charklensische 
Bearbeitung  (vgl.  Eichhorn  Einl.  in  d.  N.  T.  IV.  §  61.  62, 
S.  447  f.,  de  Wette  Einl.  in  d.  N.  T.  §  IP).  So  wurden 
diese  Bücher  in  die  Biblia  Polyglotta  von  Paris  (1645)  und 
London  (1655)  wie  in  die  Handausgabe  von  Aegid.  Gutbir 
(Hamb.  1663)  zur  Ergänzung  der  Peschito  aufgenommen,  auch 
in  die  genaueste  Ausgabe  von  Joh  Leusden  und  C. 
Schaaf,  Lugd.  B.  1708  (ed.  IL  1717)  und  in  die  von  Sam. 
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Lee  (Lond.  1816),  welche  wenigstens  Joh.  7,  53 — 8,  11  (von 
Lud.  de  Dieu  herausgegeben)  und  den  trinitariBchen  Zusatz 
1  Joh.  5;  7  (von  TremelHus  selbst  übersetzt,  bei  G-utbir 
und  Schaaf  aufgenommen)  wieder  ausgemerzt  hat  Auch 
nach  der  Ausgabe  von  W.  Green feld  (Lond.  1828)  wird 
noch  eine  eigentlich  kritische  Ausgabe  der  Peschito  vermisst. 
Von  der  philoxenianisch  -  charklensischen  Uebersetzung  hat 
Jos.  White  die  Evangelien  (Oxf.  1778) ,  die  Apg.  und  die 
katholischen  Briefe  (ebdas.  1799);  die  Paulusbriefe  (ebdas. 
1803) y  G.  H.  Bernstein  das  Johannesevg.  (Lips.  1863)  her- 
ausgegeben. 

Mit  der  lateinischen ;  der  alten  und  der  neuen,  und  mit 
der  altsyrischen  Uebersetzung  kann  sich  keine  andre  Ueber- 
setzung an  Bedeutung  messen.  Die  gothische  Uebersetzung 
des  arianischen  Bischo&  Ulfilas  (f  380)  hat  wohl  auch  far 
die  Textkritik,  aber  doch  am  meisten  filr  die  Sprachforschong 
Bedeutung  ^). 


^)  Der  etwa  1000jährige  Codex  argenteus,  welcher  aus  der  Abtei 
Werden  nach  Prag  gebracht,  hier  aber  bald  darauf  (1648)  von  dea 
Schweden  erbeutet  ward,  jetzt  in  Upsala  bewahrt  wird,  enthält  siemlich 
Yollständig  die  Evangelien:  des  Mt.,  Job.,  Luc,  Mc.,  am  besten  abge- 
druckt von  Andr.  Uppström,  Upsala  1854,  Supplem.  1857.  Ein  cod. 
rescriptus  (Carolinus)  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  (s.  o.  S.  801  bei  den 
Paulusbriefen)  enthält  gothisch-lateinische  Bruchstücke  des  Römerbriefs, 
herausgegeben  von  Knittel,  Braunschw.  1762.  Weitere  Bruchstücke 
der  gothischen  Bibelübersetzung  aus  dem  A.  T.,  Matth.,  Joh.  und  den 
Paulusbriefen  entdeckte  A.  Mai  1817  in  5  codd.  rescriptis  der  Ambro- 
sianischen Bibliothek  in  Mailand,  welche  dann  Carl  Octay  Casti- 
glione  1819-1839  herausgab.  Vgl.  auch  Andr.  Uppström,  Codici» 
Gotici  Ambrosiani  sive  epistolarum  Pauli  Esrae  Nehemiae  versionis 
Goticae  fragmenta,  Holmiae  et  Lips.  1 864  sq.  Alles  ist  zusammengefasst 
in  der  Ausgabe  von  H.  C.  v.  d.  Gabelentz  und  J.  Lobe,  Altenburg 
1836—1846,  nicht  so  gut  von  H.  F.  Massmann,  Abtheilung  1.  2., 
Stuttg.  1855.  57. 
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n.    Der  Text  des  N.  T.  und  seine  Kritik  in 

neueren  Zeiten. 

£in6  neue  Zeit  b^innt  aneh  für  den  Text  des  N.  T. 
durch  die  Anwendung  des  Drucks  ^).  Anfangs  hat  man  je- 
doch noch  ohne  wirkliche  textkritische  Grundsätze  drucken 
lassen.  Mit  Recht  sagt  R  e  u  s  s :  ^^Es  dauerte  volle  200  Jahre, 
ehe  man  von  dem  unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissen- 
schaftlichen imd  sich  seiner  Gründe  bewussten  Verfahren  ge- 
langte,  oder  aber  das  klar  Erkannte  laut  zu  sagen  sich  unter- 
fing." 

1.  Um  die  Ehre  der  ersten  Ausgabe  des  griechischen  N.  T. 
wetteifern  mit  einander  Spanien  und  Deutschland.  Dort  veran- 
staltete der  Cardinal  Franz  Ximenes  de  Cisneros  die  com- 
plutensische  Polyglotten -Bibel,  welche  in  dem  5ten,  1514 
gedruckten  Bande  das  N.  T.  enthielt,  aber  erst  1517  vollendet 
ward,  und  erst  1520  die  päpstliche  Erlaubniss  zur  Veröffent- 
lichung erhielt  (vgl.  Fz.  Delitzsch,  Studien  zur  Entstehungs- 
geschichte der  Polyglotte  des  Card.  Ximenes,  Leipz.  1871). 
Inzwischen  hatte  Desiderius  Erasmus  (f  1536),  freilich 
sehr  eilfertig,  das  N.  T.  schon  1516  zu  Basel  herausgegeben  ^), 
ja  in  zweiter,  besser  corrigirter  Auflage  1519,  welche  Luther 


>)  Vgl.  Tißchendorf  Prolegomena  zu  der  ed.  VIT.  p.  LXXXIsq., 
£.  Reu  BS,  Bibliotheca  N.  Ti.  graeci,  Brunsv.  1872,  Gesch.  der  h.  Schrif- 
teu  N.  T.  5.  A.  §.  395  f. 

^  Zwei  junge  Baseler  Hss.  zu  Ew.,  Apg.  and  Briefen  schickte 
Erasmus,  nach  zwei  andern  corrigirt,  gleich  in  die  Druckerei.  Für 
die  Johannes-Apokalypse  iiess  er  den  geborgten  cod.  Beuchlini  nicht 
einmal  sorgfältig  abschreiben,  änderte  häufig  nach  der  Vulgata  und 
übersetzte  vonOffbg.  22,  16  an,  wo  ein  Hlatt  ausgefallen  war,  auf  eigene 
Hand  die  Vulgata  in  das  Griechische.  Diese  Hs.  hat  Frz.  Delitzsch 
wieder  aufgefunden  (Handschriftliche  Funde,  1.  Heft,  Leipz.  1861).  Die 
Hs.  hatte  2,  13  ganz  richtig  iv  als-  Aber  in  Abschrift  und  Druck  kam 
Iv  if4arg,  woher  Luther's  Uebersetzung:  „in  meinen  Tagen".  Oflfbg. 
15,  3  hat  cod.  Reuchl.  ganz  richtig  o  ßaaikivs  roiv  id^tov.  Aber  nach 
der  Vulg.  (rex  sanctorum  verderbt  aus  seculorum)  setzte  Erasmus 
frischweg  6  ßaaUsvs  TÖiv  ay{(ov,  wie  dann  auch  Luther  übersetzt  hat. 
Offbg.  17,  8  ward  xal  naq  i<nt  verlesen  in  xaCntQ  iaxC,  was  auch 
Luther  übersetzt  hat. 
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zu  seiner  deutschen  üebersetzung  gebrauchte.  In  die  3.  Aus- 
gabe von  1522  wurde  der  trinitarische  Zusatz  1  Job.  5,  7 
aufgenommen.  •  Die  4.  und  5.  Ausgabe  von  1527.  1535 
zeigen  schon  Benutzung  der  complutensischen.  Ueber  blosse 
Nachdrucke  hinaus  ging  der  gelehrte  Buchdrucker  Robert 
Stephanus^  dessen  Pariser  Ausg.  1550  die  regia  heisst^ 
dessen  Genfer  Ausgabe  von  1551  unsre  (oft  unpassende)  Vers- 
abtheilung eingeführt  hat^).  Den  stephanischen  Text  legte 
dann  in  seinen  Ausgaben  (seit  1565)  zu  Grunde  Theodor 
Beza  (f  1605).  Nach  ihm  gab  man  sich  lange  Zeit  gar  nicht 
mehr  die  Mühe^  den  Text  nach  Hssen  und  andern  Zeugnissen 
zu  berichtigen.  Unter  verschiedenen  Mischausgaben  erhielten 
die  von  den  holländischen  Buchdruckern  Elze  vir  seit  1624 
veranstalteten^  welche  hauptsächlich  auf  Beza  fussten^  die 
weiteste  Verbreitung.  Die  2.  Ausgabe  Lugd.  Bat  1633 
konnte  schon  in  der  Vorrede  beginnen:  textum  ergo  habes 
nunc  ab  omnibus  receptum.  So  leitet  noch  Tischendorf 
den  textus  receptus  her.  Reuss  bemerkt  jedoch  (G.  d.  h. 
S.  N.  T.  5.  A.  S.  406):  die  Zahl  der  Elzevir'schen  Ausgaben 
sei  nicht  so  überwiegend,  als  man  es  gewöhnlich  vorstellt. 
Die  Bezeichnung  als  textus  receptus  komme  denselben  weder 
im  Sinne  der  absoluten  Un Veränderlichkeit ,  noch  in  dem  der 
besondern  Selbständigkeit  zu.  Endlich  sei  dieser  Text  auch 
in  die  lutherischen  Kreise  weit  später  eingedrungen  als  in  die 
reformirten,  und  dort,  wo  früher  der  Stephanische  Text 
herrschte,  wesentlich  unter  dem  Patronate  des  Hallischen 
Pietismus.  Hiermit  ist  wohl  etwas  zu  viel  gesagt.  In  ihrer 
Blütezeit  fühlte  sich  die  lutherische  Orthodoxie  an  den  vor- 
gefundenen Text  so  gebunden,  dass  Abr.  Calov  (f  1686)  es 
für  gottlos  erklärte,  auch  nur  Hebr.  1,  3  das  vorgefundene 
avTov  in  avzov  zu  verändern.  Indess  begann  die  grossartige 
Sammlung  des  kritischen  Apparats  durch  die  Polyglottenbibeln 

*)  Henr.  Stephanus  sagt  in  dem  Vorworte  zu  den  Coiicordautii? 
graecolatinis  Testamenti  novi,  ed.  11  (Paris?)  1G24  über  seinen  Vater: 
Unum  cstf  quod  Lutetia  Lugdunum  petcns,  banc,  qua  de  a^itur.  Capitid 
cuiusque  catacopen  confecit,  et  quidem  magnam  eius,  inter  equitandum, 
partem.  Das  hat  mau  so  verstanden,  dass  R.  Stephanus  die  Vor«- 
abthoilung  zu  Pferde  gemacht  hätte,  so  dass  der  Stift,  wenn  der  Gaul 
stolperte,  an  eine  unrechte  Stelle  kam. 
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von  Paris  (1630.  1633)  und  London  (1657),  diese  durch  Brian 
Wal  ton  (t  1661)  herausgegeben.  Joh.  Fell,  Bischof  von 
Oxford  (t  1686)  gab  das  N.  T.  Oxon.  1675  noch  nach  Elze- 
vir  n.  heraus,  aber  doch  schon  mit  var.  lectt  ex  plus  C  Mss. 
et  antiquis  versionibus  collectis  heraus.  Das  Bedürfiiiss  einer 
kritischen  Bearbeitung  des  NTlichen  Textes  ward  auch  durch 
B.  Simon  angeregt  (s.  o.  S.  8  f.).  Alles  Frühere  verdunkelte 
John  Mill  (t  1707),  welcher  das  N.  T.  Oxon.  1707  wohl 
nach  der  ed.  regia  des  Stephanus  drucken  liess,  aber  mit 
dem  reichsten  literarischen  Apparate  ausstattete.  Eine  ver- 
besserte Auflage  besorgte  Rudolf  Küster  (f  1716)  Amsterd. 
1710.  Noch  Joh.  Jak.  Wetstein  (f  1754),  aus  Basel  zu 
den  Remonstranten  in  Amsterdam  geflohen,  musste  in  seiner 
grossen  Ausgabe  des  N.  T.,  Tom.  I.  11.  Amst.  1751.  1752)  die 
f^evir*8che  Ausgabe  von  1624  abdrucken  lassen  und  konnte 
die  vorgezogenen  LAen  nur  unter  dem  Texte  empfehlen.  Erst 
in  der  Ausgabe  (von  Will.  Bowyer),  Lond.  1763,  wurden 
dieselben  zum  Theil  schon  in  den  Text  gesetzt.  Von  einer  wirk- 
lichen Becension  des  griechischen  Textes  gab  Rieh.  Bentlej 
(f  1742)  nur  ein  Specimen  1720  heraus.  Durch  die  Varianten 
der  Oxfofder  Ausgabe  ward  der  fromme  Joh.  Alb.  Bengel 
(f  1752)  angeregt,  den  ächten  Text  des  NTlichen  Gottesworts 
aufzusuchen,  welchen  er  nicht  sowohl  durch  weitere  Sammlung 
von  LAen,  sondern  vor  allem  durch  festere  kritische  Grund- 
sätze zu  erreichen  unternahm  (Hauptausgabe  Tübing.  1734). 
„Ihm  verdankt  die  Wissenschaft  die  fruchtbare  Idee,  die 
Zeugen  nach  Familien  zu  sondern,  und  die  bequeme  Methode, 
die  LAen  nach  ihrem  wahrscheinlichen  Werthe  übersichtlich 
zsu  ordnen^*  (Reuss  a.  a.  O.  §  410).  In  den  Text  selbst 
nahm  er  freilich,  ausser  m  der  Johannes -'Apokalypse,  noch 
keine  andern,  als  schon  gedruckte  LAen  auf.  Bengel 
unterschied  zwei  Familien  des  Textes,  eine  asiatische  und 
eine  afrikanische.  Auf  dieser  Bahn  schritt  weiter  vor  J. 
S.  Semler  (f  1791),  indem  er  die  eine  Familie  als  die 
orientalische  oder  lucianeische  Textesrecension  (s.  o.  S.  789), 
die  andre  als  occidentalische,  ägyptische,  palästinensische, 
origenianische  Textesrecension  bezeichnete  (besonders  in  der 
Ausgabe  der  Prolegomena  Wetstein's  mit  Anmerk.  und 
Zusätzen,  Halle  1764).    Dadurch,  dass  man  die  Lesarten  nicht 
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sowohl  zu  Bammeln,  sondern  in  einem  Recensionssysteme  za 
ordnen  begann ,  ward  der  Weg  zu  einer  wissenBchafüichen 
Textkritik  gebahnt 

2.  Job.  Jac.  Griesbach  (f  1812)  legte  in  seiner  2. 
Ausgabe  des  N.  T.,  Tom.  I.  11.  Hai.  S.  et  Lond.  1796.  1806 
(der  erste  Theil  in  3.  Ausgabe  von  Dav.  Schulz  BeroL  1827) 
wohl  auch  noch  den  Elzevir'schen  Text  zu  Ghrundei  von  wel- 
chem er  nur  in  zwingenden  Fällen  abwich.  Aber  er  wich 
doch  schon  ab  und  nahm  bereits  ungedrackte  LAen  an£  Die 
LAen  nahm  er  überhaupt  nicht  mehr  grundsatzlos  auf ,  son- 
dern beurtheilte  sie  nach  einem  Recensionssystem.  Ories- 
bach  unterschied:  1)  die  occidentalische  Recension,  deren 
Ursprung  er  aus  den  vor  der  Sammlung  des  N.  T.  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrb.  verbreiteten  Hss.  ableitete.  Zu  den  Zeugen 
dieser  Recension  rechnete  er  freilich  nicht  bloss  die  lateinischen 
Earchenväter  und  Bibelübersetzungen,  von  Hss.  für  die  Evaikr 
gelien  und  die  Apg.  D^  tiir  die  Paulusbriefe  DEFG,  sondern 
auch  die  sahidisch- koptische  und  hierosolymitanisch- syrische 
Uebersetzung.  Den  Charakter  dieser  Uebersetzung  fand  er 
exegetisch.  2)  Die  alexandrinische,  welche  erst  gleich  nach 
der  Sammlung  des  N.  T.  entstanden  sein  sollte.  Als  Zeugen 
dieser  Recension  wurden  angesetzt :  Clemens  v.  Alex.,  Origenes, 
Eusebius,  Athanasius,  Cyrill  v.  Alex.,  die  memphitisch  -  kop- 
tische, philoxenianisch  -  syrische,  ätliiopische  und  armenische 
Uebersetzung,  bei  den  Evangelien  die  Hss.  BCL,  bei  den  Briefen 
ABC.  Die  Eigenthümlichkeit  dieser  Recension  fand  Griesbach 
in  dem  Grammatischen.  3)  Die  constantinopolitanische  Recen- 
sion fand  Griesbach  bei  den  Earchenvätem  Griechenlands, 
Kleinasiens  und  der  benachbarten  Provinzen  vom  4.  bis  zum  6. 
Jahrb.,  in  der  gothischen  und  slavischen  Uebersetzung,  bei 
den  Evangelien  in  den  Hss.  AEFGHS,  bei  den  Paulusbriefen 
in  den  moskowitischen  Hss.  Ihre  Eigenthümlichkeit  setzte  er 
in  die  Mischung  der  beiden  andern  Recensionen.  Die  Peschito 
wussto  Griesbach  in  keiner  von  diesen  Recensionen  unter- 
zubringen. Seine  Handausgabe  (Tom.  I.  II.  Lips.  1805)  und 
die  verwandte  von  G.  Ch.  Knapp  (f  1826),  Tom.  I.  U.  Hai. 
1797.  1813.  1824.  1829.  1840,  verbreiteten  den  neuen  Text, 
welcher  immer  einen  grossen  Fortschritt  darstellt,  in  weiteren 
Kreisen.     Als    ein   eifriger  Gegner   trat   wohl  Chr.    Fried. 
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Matthäi  (f  1811)  auf,  mit  einer  eigenen,  hauptsächlich  aus 
moskowitisohen  Hss.  geschöpften,  Ausgabe  des  N.  T.  (Tom. 
I— XII,  Rig.  1782—1788)  und  mit  einer  StreitschrijEÜ:  g^en 
die  Recensionssysteme  von  Bengel,  Semler,  Griesbach 
(Leipz.  1804).  Aber  Hug  und  Eichhorn  schlössen  sich 
in  ihren  Einleitungswerken  wesentlich  an.  Die  alexandrinische 
Textrecension  wollten  sie  dem  Hesjchius,  die  byzantinische 
dem  Lucianus  zuschreiben  (s.  o.  S.  789).  Der  katholische 
Theolog  Joh.  Mart.  Augustin  Scholz  (f  1852)  lenkte 
wieder  mehr  zu  dem  überlieferten  Texte  zurück,  in  seiner 
Ausgabe  des  N.  T.  (Tom.  I.  II,  Lips.  1830.  1836),  indem  er 
die  beiden  ersten  Recensionen  Griesbach's  als  eine  einzige 
Familie,  die  alexandrinische,  zusammenfasste  und  die  constan- 
tinopolitanische,  welche  er  in  sich  einstimmig  femd,  vorzog. 

Einen  ganz  neuen  Weg  schlug  nach  Schlei  er  mache  r 's 
Anregung  C.  Lachmann  (f  1851)  ein  durch  seine  Stereotyp- 
ausgabe Berol.  1831,  von  welcher  er  in  den  theol.  Stud.  u. 
Krit.  1830.  IV,  S.  817  f.  Rechenschaft  gab,  dann  durch  seine 
grosse  Ausgabe  des  N.  T.  (mit  Hülfe  Ph.  Buttmann' s)  Tom. 
I.  II.  Berol.  1842.  1850.  Den  ursprünglichen  Tezt  je  wieder- 
zufinden, erklärte  er  für  unmöglich,  das  Urtheil  nach  Innern 
Gründen  für  unzuverlässig.  Das  Erreichbare  sei  mit  völliger 
Beseitigung  des  textus  receptus,  den  Text  des  4.  Jahrh., 
wie  er  zur  Zeit  des  Hieronymus  gelesen  ward,  herzustellen. 
Er  beschränkte  sich  daher  auf  wenige  Zeugen.  Lachmann 
unterschied  einfach  den  morgenländischen  und  den  abend- 
ländischen Text.  Jenen  fand  er  bei  Origenes  und  in  den  Hss. 
ABC,  für  Paulus  in  H,  diesen  bei  den  lateinischen  Kirchen- 
vätern seit  Irenäus,  für  die  Evangelien  in  den  ältesten  Hss. 
der  Itala,  erst  zuzweit  in  cod.  D,  für  die  Apg.  zuzweit  in 
E,  für  Paulus  in  den  Hss.  DG,  für  die  Apokalypse  bei  Prima- 
sius,  noch  für  das  N.  T.  überhaupt  zuzweit  in  der  Vulgata. 
Von  den  byzantinischen  Zeugen  sah  er  gänzlich  ab.  Lach- 
mann hat  sogar  einen  offenbaren  Schreibfehler  des  cod.  B 
Mt.  21,  31  'O  vaveQog  aufgenommen.  Bei  allen  Mängeln  lässt 
sich  aber  ein  mächtiger  und  nachhaltiger  Anstoss  dieses  Unter- 
nehmens nicht  verkennen^). 


1)  Noch   enger  als  Lachniann  schloss   sich  Ph.  Buttmann  in 
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Lobeg.  Fried.  Const.  Tischendorf  hat  »ich  vor 
allem  durch  unermüdliche  Vermehrung  und  sorgfältige  Samm- 
lung des  kritischen  Apparats  verdient  gemacht  Von  seinen 
Ausgaben  des  N.  T.  hatte  erst  die  editio  IL  Lipsiensis  1849 
höhern  Werth.  Die  editio  VII,  Vol.  I.  II,  Lips.  1859  stellt 
durch  den  reichhaltigen  Apparat  wie  durch  die  umfassenden 
Prolcgomena  eine  gewisse  Vollendung  dar.  Fast  erschöpfend 
ist  der  kritische  Apparat  vollends  geworden  in  der  editio  VIII, 
Vol.  I.  II,  Lips.  1869.  1872 1;.  Aber  hier  fehlen  bis  jetzt  noch 
die  Prol^omena.  Tischendorf  meint,  den  Text  des  N.  T. 
zur  Zeit  des  Irenäus  herstellen  zu  können,  hat  aber  dieses 
Ziel  schwerlich  erreicht  In  den  Prolegomenen  der  ed.  VII, 
p.  LXVI  sq.  hat  er  die  Zeugen  in  folgende  Klassen  getheilt. 
Er  unterscheidet:  1)  den  alexandrinischen  und  den  lateini- 
schen, den  asiatischen  und  den  byzantinischen  Text,  findet 
aber  den  alexandrinischen  und  den  asiatischen  nirgends  mehr 
rein  erhalten.  Nach  der  Auffindung  des  cod.  Sin.  hat 
Tischendorf  seine  allgemeinen  Grundsätze  nicht  mehr  da^ 
gelegt  Diese  Hss.  hat  er  nun  allen  andern  vorgezogen.  Aber 
auch  hier  vermisst  man  feste  Grundsätze  *).  In  England  wett- 
eifert mit  dem  deutschen  Herausgeber  Sam.  Prideaux 
Tregelles,  dessen  grosso  Ausgabe  des  N.  T.  (London  1870 f.) 
eben  vollendet  worden  ist^). 


seinen  eigenen  Ausgaben  des  N.  T.  (Lips.  1S56,  ed.  III.  ISG'i,  und 
Beroliu.  1862)  an  den  cod.  B  an,  bei  dessen  Fehlen  cod.  A  eintrat.  Mit 
Lachmann  verwandt  ist  auch  die  Ausgabe  von  £du.  v.  Muralt. 
Hamb.   Ib48. 

^)  In  der  kleinen  Ausgabe  nach  der  ed.  VIII,  Lips.  1S73  liest  man 
statt  des  allgemein  bezeugten  ix  tov  tiutqos  tov  Siaßokov  bloss  h  ro-' 
6ittß6kov\ 

')  Mt.  21,  44,  jetzt  auch  durch  N  beglaubigt,  wird  gostricheu ,  weil 
dieser  Vers  vermeintlich  bei  Origenes,  gewiss  in  5  Italahss.  und  cod.  D 
fehlt.  Aehulich  steht  es  mit  der  Tilgung  von  Luc.  24,  40.  Joh.  10,  3b 
ist,  trotz  K,  die  aus  einem  blossen  Schreibfehler  entstandene  LA.  Ua 
yvbjTi  xui  yivionxrjTe  geblieben.  Und  doch  wird  Joh.  21,  25  nach 
N*  all<  in  gestrichen  u.  s.  w. 

^)  Ueachtenswerth  ist  auch  die  von  B.  F.  Weste  Ott  und  F.  J.  A. 
Hort  ,,confidentiell"  unternommene  Ausgabe:  The  New  Test  in  tbe 
original  Greek.  The  Gospels,  Cambridge  1S7I.  Der  uugemiscbie. 
ursprüngliche  Text  wird  am  meisten  bei  den  allen  Alexandrinern  uud 
in   den  Hss.  NB  gefunden. 
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Der  kritische  Apparat  des  N.  T.  ist  jetzt  schon  so  voll- 
ständig geworden,  dass  man  sich  zur  Zeit  mehr  auf  die  Ver- 
arbeitung desselben  richten  sollte.  Die  Aufgabe  kann  keine 
andre  sein,  als  den  Text  des  N.  T.  in  seiner  Fortbildung  so 
genau  als  möglich  zu  erkennen  und  so  weit  als  möglich  zu- 
rückzuverfolgen.  Es  sind  ebensowohl  die  yerschiedenen  Zeit- 
alter als  auch  die  yerschiedenen  Landschaften  zu  beachten. 
In  jeder  Einsicht  yerdienen  die  Schriften  der  Earchenväter, 
zumal  der  ältesten,  noch  genauere  Beachtung,  als  bisher.  Man 
hat  auch  den  naturwüchsigen  Text  nicht  ohne  weiteres  hinter 
dem  oft  so  willkürlich  corrigirten  zurückzusetzen.  Den  abend- 
ländischen Text  darf  man  wohl  in  den  italischen  und  den 
afrikanischen,  den  morgenländischen  in  den  alexandrinischen 
und  den  antiochenischen  eintheilen,  aus  welchen  später  der 
byzantinische  hervorging.  Und  will  man  möglichst  sicher 
gehen,  so  hat  man  den  Text  des  gelehrten  Alexandriens,  wie 
er  bei  Clemens  v.  Alex.,  Origenes  u.  A.  zu  Orunde  liegt, 
namentlich  mit  der  altlateinischen  und  der  altsyrischen  Volks- 
bibel  zusammenzuhalten,  welche  eben  den  gangbaren  Text  des 
Abendlandes  und  des  syrischen  Morgenlandes  darstellen. 


NacbtrBge. 

S.  51,  Anm.  2.  Daes  Apelles  ein  ausserkanonisches  Evg.  gebrauchte, 
erhellt  auch  aus  dem,  was  ich  in  dem  N.  T.  e.  c.  r.  lY,  p.  27  vi 
dem  Hebräerevg.  p.  17,  20  bemerkt  habe.  Dazu  vgl.  Ado.  Har- 
nadt  de  Apellis  gnosi  monarchica,  Lips.  1S74,  p.  74  sq. 

S.  55,  Z.  22  f.  Vgl.  auoh  W.  Weiffenbach,  das  Papias- Fragment 
bei  Eusebius  H.  £.  III,  39,  1—4  eingehend  exegetisch  untersucht, 
Giessen  1874,  welche  Schrift  jedoch  den  Johannes  als  Apostel 
Eleinasiens  vergeblich  bestreitet. 

S.  73,  Anm.  5.  Von  Zacharias,  dem  Vater  des  Täufers^  berichtet  dn 
Martyrium  das  Protevg.  lac.  c.  23. 

S.  88,  Anm.  3.  Für  die  griechische  Urschrift  des  Muratorianum  ist  aaeh 
Th.  Zahn  in  einer  Anzeige  der  Hessischen  Schrift  (in  den  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theo!.  1874.  I,  S.  140  f.)  mit  guten  Gründen  einge- 
treten. 

S.  106,  2.  lieber  Basilides  im  Muratorianum  verweise  icb  auf  meine 
Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1 874.  III,  S.  462  f. 

Zu  S.  322.  Wesentlich  die  Ansicht  von  Lucht  über  Born.  C.  15.  16 
hat  neuestens  auch  H.  Holtzmann  vertreten:  der  Stand  der  Ve^ 
haudlungen  über  die  beiden  letzten  Capitel  des  Römerbriefes,  Z.  t 
w.  Th.  1874.  IV,  S.  504-519. 

S.  396,  Z.  29.  30.  Den  Beweis  des  Eusebius,  dass  Papias  kein  unmittel- 
barer Jünger  des  Ap.  Johannes  gewesen  sein  könne,  finde  ich  bei 
näherer  Erwägung  nicht  gelungen,  wie  ich  bald  nachweisen  werde. 

S.  403,  Anm.  1.  Die  Jungfräulichkeit  des  Johannes  bezeugt  auch  Hie- 
ronymus  Epi.  127,  5  ad  Principiam  (Opp.  I,  955),  adv.  lovinian,  I, 
26  (Opp.  U,  280),  in  Is.  (56,  4.  5)  Lib.  XV,  56  (Opp.  IV,  65S). 

S.  541,  Anm.  1.  Von  einer  Verfolgung  des  Christenthums  unter  Domi- 
tianus  redet  schon  liegesippus  bei  Euseb.  K.-G.  III,  20,  2. 

S.  548,  Z.  4  V.  0.  Nach :  „erwähnen"  ist  einzuschalten :  Auch  für  den 
Verfasser  des  Dialogs  des  Jason  und  des  Papiskos  hat  Clemens  t. 
Alex,  den  Lucas  gehalten,  s.  o.  S.  166,  1. 

S.  549,  Z.  6  V.  o.  ist  nach:  „in  Achaja"  einzuschalten:  „sein  Eran- 
gelium". 

S.  670,  Z.  25  V.  o.  Noch  Theodor  von  Mopsuestia  musste  seine  Aus- 
legung des  Ephesierbriefs  (ed.  0.  F.  Fritz  sehe  p.  130)  mit  einer 
Bestreitung  derjenigen  beginnen,  die  da  ohne  des  Paulus  zu  geden- 
ken, den  Ephesiem  zuerst  durch  den  Evangelisten  Johannes  d« 
Christenthum  gebracht  sein  Hessen. 


Berlehtigungen. 

S.  30,  Z.  9  y.  0.  1.  hiessen  st  hiesse.  —  S.  31,  Anm.  2,  Z.  13  v.  u. 
1.  Hegesippus  st  Xegesippus.  —  S.  32,  Anm.  2,  Z.  4  y.  o.  1. 
23,  34  sq.  st.  23,  39  sq.  —  S.  39,  Z.  10  v.  o.  L  1,  1—17  st.  1—17. 
—  S.  42,  Z.  12  Y.  0.  1.  112  st.  42.  —  S.  45,  Anm.  1,  Z.  1  ist  nach 
ZvfAfiaxov  einzuschalten  tiaixt  vvv.  —  S.  54«  Z.  12  v.  o.  L  auto- 
ptische st  autopische.  —  S.  111,  Anm.  1,  Z.  6  ist  nach  „testamenti'^ 
einzuschalten:  versione  syriaca.  —  S.  114,  Anm.  1,  Z.  9.  10  ist  zu 
streichen:  c.  Geis.  I,  63  (s.  o.  S.  79,  Anm.  3).  —  S.  128,  Anm.  4, 
Z.  3  1.  dissonantiam  st  differentiam.  —  S.  135,  Anm.  Z.  1  1. 
maiores  st  minores.  —  S.  136,  Anm.  Z.  16  y.  o.  ist  vor  „con- 
tentio''  einzuschalten:  per  versa. — Ebend.  ist  nach  „disertissimus" 
einzuschalten:  Antiochenae  ecclesiae  presbyter.  —  Ebend.  Z.  17  L 
scripturarum  st  scripturae.  —  S.  143,  Z.  17  v.  o.  1.  xaXovfiiva 
st  xoXo{fAiva,  —  S.  150,  Anm.  1,  Z.  1  ist  nach  „igitur"  einzuschal- 
ten: quatuor.  —  S.  152,  Z.  L  S.  118  st  S.  188.  —  S.  173,  Z.  19 
Y.  0.  1.  S.  83  st.  S.  38.  —  S.  198,  Z.  8  v.  o.  ist  nach  „Hess'*  einzu- 
schalten: vgl.  mein  Buch  über  die  Evangelien,  Leipz.  1854.  —  S. 
201,  Z.  5  V.  o.  L  ideelle  st  idelle.  —  S.  208,  Z.  24  v.  o.  1.  B. 
Weiss  st  A.  Weiss.  —  S.  301,  Z.  8  v.  o.  1.  Apg.  20,  2.  3  st 
Apg.  20,  2.  —  S.  414,  Z.  15  v.  o.  1.  t3y  «bn  st  tDJ^Kba.  —  S.498, 
Anm.  Z.  1  1.  VH,  30  st  VÜI,  30.  —  S.  578,  1.  Z.  4  1.  367,  2  st 
367,  1.  —  Ebend.  1.  449  st  444.  —  Ebend.  Z.  5  1.  453,  2  st  453,  1. 
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Abdias  134,  1.  7i0. 

V.  Aberle  62.  555. 

Abschriften  774. 

Abtheilung^n  775  £ 

Acacius  von  Constantinopel  132. 

Acta  Andreae    116.    118.   136.    156. 

Johaimis  116.  118.  156.    Philippi 

136.  156.    Pilati  67,    2.  88.   118. 

152.    Theclae  et  Paali  136.  169, 1. 

Thomae  136.  156. 
Adamantius  de   recta  in  deom  fide 

499,  1.  550,  2. 
Adrian  US  1  f. 

Aelteste  s.  Presbyter,  im  Himmel  424. 
Aeon  67 S. 
Alcuin  S03. 
Alexander  748. 
Alexandrien,  Bischof  132.  385. 624  f. 

Judenverfolgung  377.  395.   Schrif- 
tenunterschiebung 167. 
dkloTQioinfaxoTTog  630  f. 
Aloger  125. 
Alter  800. 
Ambrosius  786. 
Ambrosiastor    218,     3.     303.    305. 

403,  1. 
Ammonius  v.  Alex,  775. 
Amphilochios   von  Ikonion  33.  121. 

685.  741. 
Anastasisches    Verzeichniss    der  h. 

Schriften  139  f. 


Andreas  von  Kappadokien  13$. 
Anger,  Rad.  54.  158.  227,  1.  456,1. 

460.  463. 
Anonymus,  Sachs.  194. 
Antichrist  424.  435  f.  648  fl  73«. 
Antichristen. 6S3  f.  688. 
Antilegomena    81.    116  f.    12».  141. 

165.  174. 
AntinomismuB  656. 
Antoninas  Pias,  Kaiser  169. 
Apelles  51  f.  814. 
Apocalypsis  Stephani  162.    Thomae 

1G2. 
Apokalyptik,  jüdische  421  f. 
Apokryphen  31  f.  135  f.  141.  744. 
Apollinaiis  von  Hierapolis  30.  730, 

1.  2.  736. 
Apollos    177.   259.   356.    368.    386  £ 

589  f.  669,  1.  753.  756. 
Apostel  213.  448.  545. 
anoaioXoi    {diroaTolixor)     72.    103. 

113.  152  f. 
Apostelgeschichte  41.  103.  153.  l^^b. 

195.    219  f.    225  f.     231  f.     236  f. 

304  f.  612  f. 
Apostellchren  116  f   141.  156.  15$f- 
Aretas  v.  Arabien  224. 
Arethas  von  Kappadokien  138.  779. 
A rianer  766  f. 
Aristeas,  Brief  168. 
Aristo  von  Pella  165. 
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Aristobolos  29.  167,  4.  Bengel,  J.  Alb.  179.  635.  809. 

ItiQ/jayt^uv  440,  1.  Bentlej,  B.  809. 

Arminianer  178  f.  Bentays,  J.  168. 

AninonB  92.  106,  1.  Berthold t,  Leonh.  809.  16  f.  22. 

Artemas  753.  Beechneidaiig  228  f.  235,  2.  254.  661. 

Artikel  39,  anglican.  163.  665.  751.  759.  763. 

Asia  612.  Bejschlag,  Willib.   208.  220  f.  263. 

Asiaten  670.  753.  265.    269.    270  f.    289,  1.    291,  t. 

Askese  317  f.  658.  661  f.  749.  761.  203.  296.  297,  1.  298.   306.   528  f. 

Athanasius    32  f.     124.     162.     740.  700. 

Synopsis  scr.  s.  142.  Beza,  Th.  795  f.  808. 

Auferstehung  277.  341.  491  f.  754.  ßißUa  29.  53.  55.  58. 

innerlich  729,  1.  754.  Bickell,  J.  W.  158,  1. 

Augustinus   2.    137  f.   215,    1.    501.  Bischöfe  74.  334.  631.  749.  751.  763. 

525.  620,  1.  798.  Blanchini,  Jos.  799  f.  804. 

Aurelins,  M.,  Kaiser  170.  Bleek,  Fr.   21.   32  f.    104.    226,    1. 

248,  1.    260.   263.    281,  1.   349,  1. 

Babylon  «   Rom  402,    2.  437,   2.  ^^^  ^  '67,  1.   379.    408.  426.  437. 

ß32    640.  456,  1.  460.  543.  683.  624,  1.  646. 

Bardesanes  111,  3.  172.  „J^*^'  l  Jj*^* 

Baijesus  584.  605  f.  648,  1.  ^^^"'  ^  "'  ^^^  ^^^'  ^^^'  ^^^'  «26. 

Barkochba  736  f.  o,^^^' i   n 

Bamabas  226  f.  234.  354  f.  385.  387,  ^^^^^  ^'  »24,  1. 

1.  467.  497  f.   613.    Brief  des  B.  Boewner,  E.  648. 
38.  68,  2.   70.  79  f.  85  (87).  109.  ^^««e''  H-  231. 

116  f.  128  f.  145.  157.  165.  544  f.  Bretschneider,  C.  G.  189.  191.  697. 

599.  609.  651.  654.  668.  680.  733.  ^"^«1    ^^»thobsche     79.    84.    109. 

^^^  113  f  122.  142.  153  f.  801.  kano- 

Baronius,  Caesar  517.  '^^^  ^^3.  135.  15S. 

Basilides  46.  106.  639,  1.  5'?''^°®''  ??.T  ^^^'  ^'   . 

Bauer,  Bnino  192  f.  199.  503.  576.  Brückner  Wilh   627.  636  f. 

gg.j  Bunsen,  C.  C.  J.  89,  3.  543,  1. 

Baum'garten,  }H.  576.  Buttmann,  Ph.  792,  2.  794.  811  f. 
Baur,  F.  C.  10.  16.  24  f.  33.   193'f. 

199.  202.  205.  207.  215,    1.  223,  Caesarius  775,  1. 

2.  235.  239f.  247.  253.  261.  264  f.  Cajus  686. 

278.  281, 1.  289,  1.  294.  296.  303,  C^us  von  Rom   86.   109.  160.  408. 

4.   304.    305  f.    308  f.    310.    313  f.  622. 

316  f.  322  f.  330.  333  l  337.  339f.  CaloY,  Abr.  808. 

344.  346  f.  349,  2.  357  f.  366.  376.  Calvin,  J.  6.  178.  765. 

408.  429f.  430.  432.  442f.  451,  2.  Carlstadt,  A.  B.  3  f.  174.  178.  281. 

460.    529.    543  f.    551.    553.    575.  Cassiodorius,  M.  A.  2f.  138.  168,2. 

579.   596  f.   622  f.   626.    638.  645.  Ceriani,  A.  M.  800. 

663.  681.  698.  709,  1.  717, 1.  719,  Charwoche  709  f.  737. 

2.  728,  1.  760.  762.  ChiUasmus  64  f.  404.  424.  444.  728  f. 

Benary,  F.  435,  1.  Christenname  538.  610.  630. 
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Christenyerfolgangeii    615  f.   638  f.  Conen,  W.  C.  686,  1. 

650  f.  Concil    von    ConsfantuK^yel  iSl  1 

ChristianaB  455  f.  yonlaodicea  32.  119  f.    toh  Sw- 

ChriBtus,  Name  303.    doppelte  Er-  dica  132.    Trnllaniiiii  142.    Tri- 

scheinung  101.    Höllenfahrt  629  f.  dentinum  5.  162  f.  803.  Vaticamim 

Wiederkunft  244  f.   679  f.  767  f.  163. 

Engel   438.    446.    450.      Gk>ttheit  Confessio  Belgica  163.     von  Wot- 

390.    694.   722.  735.    Doppelper-  minster  163. 

sönlichkeit  655.  689  f.    Hochprie-  ConetantinuB  li.  118. 

ster  364.  366  f.  369  f.  389.  Constitotiones  apostolomm  159. 527. 

Christus-Leute  263  f.  550.  623.  698  £ 

Chrjsostomus,  J.  29.  122.  501.  614.  Cowper,  B.  H.  793. 

685.  788.  Crawfort,  J.  R.  805. 

ClaromontanischeStichometrie  107f.  Credner,  C.  A.  18  f.   20.  22.  25.  H 

777,  2.  796.  33.    36.    66  f.    76  f.  88,  3.    102  £ 

Claudius,  Kaiser  235,  2.  303  f.  648  f.  106.    107.    109.    119  f.  123.  1301 

Clemens  y.  Alex.  45,  3.  79  l  101,2.  143.  226,  1.  281,  1.  303,  4.  349,  1. 

166,  1.  172.   174.  353.    458.  499  f.  526.  624,  1.  717,  1.  725,  3. 

521.    527  f.     542.    547  f.     620,  1.  Cropp,  J.  547. 

62rf.  653.  685.  687  f.  695.  730,  2.  Cnreton,  W.  804. 

740  f.  765.  783.  Cyrill  y.  Jerusalem  119. 

Clemens  yon  Phih'ppi  344.  CTprianus  802,  4. 

Clemens  yon  Rom  344  f.  353  f.  736,  Cyrillus  Lukaris  793. 

1.  Schriften  167.  Briefe  125  f.  129. 

139.  142.  145.  774.  Erster  Brief  72.  Daehne,  F.  264. 

73.  SO.  84.  117  f.  156  f.  346.  348  f.  Damasus  802.  decretum  130  f.  35U 

354.  390.  541,  1.    543  f.  611.  621.  685.  740. 

639,  1.  640.  694.    Brief  an  Jako-  Daniel,  Buch  422  f. 

bus   522.  685.    Recognitionen  42.  Daniel,  H.  A.  76  f. 

95.  136,  1.   143.  220.   226,  1.  289,  Delatoren  630  f. 

1.  520.  522.  586  f.  613.  623.    Ho-  Delitzsch,    Frz.    104.    356  f.  367,  1. 

milieen  43  f.  143.  168.  220.  233  f.  369,  2.  460.  534.  807. 

522  f.  587.  734.  784, 1.  786.     ^tSa-  Delitzsch,  J.  603,  1. 

axaX^a  159.  Demetrios  686. 

Clericus,  J.  179.  181.  526.  717,  1.  Diakonen  334.  763. 

Cobet,  C.  G.  794.  Diakonissin  325.  763. 

Codex  Alexandrinus  145.  775  f.  739,  dittanoga  529.  627. 

1.  792  f.    Boemerianus  146.    Can-  Didymus  y.  Alex.  741.  765. 

tabrigiensis  779.  775  f.  801.    Cla-  Dierauer,  J.  616. 

romontanus  107  f.  146.  779.  796  f.  Dionjsius  y.  Alex.  109  f.    160.   173. 

801.   Coislinianus  790f.  Ephraemi  406  f.  408.  684.  729. 

rescriptus  146.  775  f.  795  f.   L  der  Dionjsius  y.  Korinth  167.  621. 

Eyangelien  776.    Sangermanensis  y.  Döliinger,  J.  J.  I.  234, 1.  319,1. 

108.    796.     Sinaiticus  144  f.   775.  593,  1.  648. 

777.  779.  790  f.    Vaticanus  145  f.  Doketismus  656.  689  f. 

765.  779.  793  f.  Domitianus,  E:aiBer  517.  541.  740. 
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Dorotheus  von  Tynu  696. 
Dnalismiu  655  f.  725  f. 
Daeaterdieck,  F.  408  f.    411  f.   417. 

425  f.    432  f.    434.    457  f.    439  fc 

441  £ 


Ebioniten  39  f.  318. 
Ebrard,  A.  226,  1. 
Eckhel  332,  1. 
^^  310  f. 
Ehe  271  f.  749  f. 

Ehelosigkeit  218,  3.  272.  403, 1.  449. 
662. 

Eichhorn,  J.  G.  14  f.  20.  104.   111. 
185  f.    187,    1.    188  f.    190.    198. 
263.    305.    308.    822.    349,  2.  625. 
638.  805.  811. 
d'Eichthal,  G.  461,  2.  699,  1. 
Ekker,  Ecco  544. 
Elkesaiten  41. 
ElxaiBach  450. 
Elzevir  808. 
Emanatismus  655. 
Ivdw&iTog  34. 
Engel  363.  389.  412.  437  f.  446.  654. 

661.  665.  742. 
koQTTi  =  Pfingstfest  705,  1. 
Ephesus  612.  669  f. 
Ephräm  der  Syrer  112.  122.  804. 
Epimenides  752. 

Epiphanius    39  f.     124  f.    403.    459. 
499,  1.  501.  527.  550,  2.  624.  689. 
695  f.  740.  742  f.  776.  787. 
Erasmus,  Desid.   6.  308.   765.  807  f. 
Emesti,  H.  Th.  333,  2. 
Eschatologie  244f.  277.  642f.  679 f. 

728  f. 
van  EsB,  Leander  802. 
Essener  31.  318.  449. 
Essenismus  272.  367,  2.  387.  403, 1. 

453.  523  f.  538  f.  578. 
IxBQodt^aaxaUlv  746  f.  760. 
IreQoMdaxaXoi  45,  3.  662. 
Eucherius  von  Lugd.  2. 
Eaodia  345. 
Eusebius  v.  Cäsarea  30.  59  f.  I15f, 


164.  350.  353  £  458.  500.  528. 
542.  547.  684.  695.  741.  765.  774  f. 
781.  789.  791. 

Eostadüos  T.  Antiochien  777,  1. 

Enthalius  776  £. 

EvaDgeliBten ,  mOndliche  693.  745. 
schriftliche,  ihre  Attribute  148  f. 

Evangelium,  zwiefaches  181.  schrift- 
liches   72.    147,    1.     kanonische 
Vierzahl  62.    85.    101.  107.    113. 
147  f.  775  f.  der  Aegyptier  14.  44. 
81.   150  f.   des  Apelles  71  f.  151. 
der    12   Apostel    40.    150.   458  f. 
des  Bamabas   136.    des  Bartho- 
lomäus 151.    des   Basilides    46  f. 
150.    der  EbionSer  14.  30  f.    149. 
458.    der  Hebräer  14.  39  f.  60.173. 
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Philetos  754.  Beithmayr,  F.  X.  21.  232  f.  356. 

Philippi  332  f.  Benan,  E.  37.  234,  1.  248,  1.  251. 
Philippi,  F.  A.  305.  308.  312.  314.  261.  264.  293.  307.  322.  345.  356  f. 
Philippns  57,  3.    399,  1.    472.  618.        403.  413.  436.  441.  529.  606.  626. 

663  f.  785.  649,  1.  741. 

Philo  366.  369.  384.  655,  1.  Beuss,  E.  20.  22.  25.  281,  1.  305,6. 
Philosophumeoa  47  l  623.  322.    349,  2.    356.   435,  1.  543,  1. 

Philoxenna»  Bibeläbersetfong  138  f.       636.  807  f. 

805.  Beuterdahl,  H.  395,  2. 

Phokylides  167,  4.  Biehm,  £.  EL  A.  357.  359.  367,  1. 

Phothis  551.  Biehm,  J.  K.  602. 

Pierios  786.  789.  Biggenbach,  0.  J.  52  f.  544  f. 

Pitra,  J.  B.  158.  Binck,  W.  F.  144. 

Plus,  Bischof  y.  Bom  89.  105.  Bitschi,  A.  49,  4.  194.  322.  359. 
nXn^fia  655  f.   660  f.    668  f.  678  f.        415.  503.  543.  574,  1.  576.  741,2. 

679.  728.  Biyetus,  A.  8. 

Plinins  d.  j.  616  f.  Bömische  Christengemeinde  302  f. 
Pneumatiker  657.  687.  743.  611.  641. 

Polykarp  ^.  Smyma  72.  390.  397.  Bömischer  Staat  615  f. 

403  f.  679.    681.  730.  733.    Brief  Bönsch,    H.    30.   87.   89.    96.    98  f. 

an  die  Philipper  126.  159.  764.  134.  321.  542.  574.   797  f.  801. 

Polykarp  y.  Tela  138.  7.  Bothe,  Bich.  412.  542. 
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Register. 


Rückert,  L.  J.  251.  253. 
RufinuB  V.  Aqaileja  127. 
Rufiu  326. 


Sabatier,  P.  799  f. 

Sabbat  319.  519.      grosser  730,  3. 

Sabellianer  151. 

Salmasius,  Cl.  624,  I. 

Salomo,  Weisheit   89,  1.    105.    124. 

223,  2.  362.    Psalmen  243,  4. 
Sarapion  74. 

SaturninuB  656.  668.  761  f. 
Scharling,  C.  E.  88,  3.  89,  3. 
Schenkel,  Dan.    264.   395,  2.    400. 

699. 

Schleiermacher,    F.  19  f.  187  f.  191. 
202  f.    454.    459.    502.    553.    594. 
583.  602.  607  f.    664.   698.  726,  1. 
741.   811. 
Schliemann,  A.  543. 
Schmid,  C.  F.  104. 
Schmidt,    J.  E.  C.    14.  19.  22.   194. 

264.  357. 
Schmidt,  M.  539. 
Schmidt,  Wr.  Gb.  529.  539. 
Schneckenburger,    M.    253.    451,  2. 

528.  554,  1.  575.  596.  606.  648  f. 
Schölten,  J.  H.  37.  47.  57,  5.  67,  2 
105.    206.    228,  1.    395,  2.  397,   1. 
398.  401.  410.418f.  449.455.  503. 
551  f.    556  f.    601.    699.     709,    1. 
717,  1.  719,  1. 
Scholz,  J.  M.  A.  24.  811. 
Schott,  Th.  305,  4. 
Schrader,  Eberh.  90. 
Schrift,    heil.    (yQa(f.rj)    19.  99.   755. 

759.  761. 
Schulz,  Dav.  322.  358. 
Schürer,  E.  404,  2.  556.  698.  731,2. 
Schwanbeck,  E.  A.  602.  607  f. 
Seh  wegler,    Alb.  168.    194.    322,  3. 
333.    344.    358.    376,  1.   460.  529. 
535.    543.     570.    579.     625  f.  638. 
741.  784,  2. 
Schweizer,  Alex.  697.  717,  1.  734. 
Scrivener,  F.  H.  796.  801. 


Semisch,  C.  77  f. 

Semler,  J.  8.  33.    35  f.    104.    180  f 

186.  189.  193  f.  287,  1.   321.   62ü. 

717,   1.  765.  809. 
Sepp  461. 

Sergius  Paulus  215.  583. 
Seufert,  W.  627. 
Severianer  41. 

Sibyllina  Oracok  167.  452.  632.  76<{. 
SieflEert,  Fr.  250,  1.  268. 
Silvanus  (Silas)  231,  1.  236.  630. 
Simon,  der  Magier  43.    171.   603  f. 

622  f.  648,  1.  653. 
Simon,  Rieh.  8  t  19.   22  f.   25.  179 

460.  774.  809. 
Sirach,  B.  29. 
Siztus  V.  Siena  5  f. 
Spanheim,  F.  628. 

Spanien,  Reise  des  Paulos  324.  350. 
aniqfia  690  f. 
Stap,  A,  168,  1.  235.  699. 
Steitz,  G.  E.  53  f.  72.    395,  3.  698 
731,  3. 

Stephanus  579,  1. 

Stephanus,  Henr.  808. 

Stephanus,  Roh.  808. 

aUxot  776.  791,  1. 

OToixita    Tov   xoafAov    225,  3.    654 
660.  662.  666.  767,  1. 

Stoiker  768. 

Storr,  G.  C.  104.  185.  264.  602. 
Strauss,  D.  F.  37.    191.    194  f.  202. 
460.  510.  516.  546.  699.  718    734 
Ströbel  528. 
Stroth,  F.  A.  182. 
Suidas  697.   776. 
Svenson  276,  2. 
Symmachos,  Ebionit  44  f. 
Sjnoptik  185. 
Syntyche  345. 

Syrische  Bibelübersetzungen  138  f., 
s.  Peschito  und  Philoxenus. 


Tarsus  217. 

Tatianus,  75  f.  106,  2.  783. 

Taufen  367,  2. 


Regster. 
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Taylor,  J.  J.  699. 

Tempel,  geistiger  545.  650. 

tiQfia  349. 

Temionen  119,  Anm.  774. 

Tertullianus  30.   50.   87  f.  161.  165. 

172.  355.  403,  1.  622.  650,  1.  765. 

783,  2.  785.  797  f. 
Testament,  neues  30. 
Testamente  der  12  Patriarchen  71, 

1.  168.  390.  764. 
Teufel,  sein  Vater  656.  725.     seine 

KindschafI  692.  726. 
Theile,  K.  Gf.  W.  628. 
Theodor    v.    Mopsuestia    122.    t29. 

460.  528.  696.  814. 
Theophilus  554,  1. 
Theophilus  y.  Antiochien  74.  111. 
&€oX6yog  407,  1. 
Theophylakt  550,  3. 
Therapeuten  31. 
Theudas  609. 
Thiel,  A.  131. 

F.  J.  S.  Thilo  nach  Thiersch. 
Thilo,  C.  326. 
Thiersch,  H.  112.  207  f.  214.  244,3. 

265,  1.  305,  6.  357.  360.  503.  528, 

3.  632.  653,  2.  766 
Tholuck,  A.  306.  356  f.  543. 
Thomas  von  Charkel  139.  805. 
Throne  667. 
Tichonius  2. 

Timotheus  234  f.  670.  744  f. 
Tischendorf ,    Constantin    36  f.    44. 

46  f.  50.  52  f.  66.  68.  107.   109,  2. 

152.   508.    543.    660,  1.   719.   733. 

783  f.  787.    790  f.    793  f.    795  f. 

797  f.  800  f.  803.  807  f.  812. 
t^tXoi  776. 

Titus  227  f.  231.  745  f. 
Tjeenk-Willink,  H.  D.  68  f. 
Tobler,  J.  T.  699,  1. 
Trajanos,  Kaiser  541.  615  f.  651. 
Tregelles,  Sam.  Prideauz  88,  3.  812. 
Trophimos  670.  736. 
Tübinger  Schule  596.  741.  765. 
Tychikos  662  f.  675.  753.  755. 


Ueberliefening  165  f. 
Ueberschriften   und    Unterschriften 

779. 
Uebersetzung  der  LXX  167.  171. 
Uebersetzungen  des  N.  T.  797  f. 
Ulfilas  806. 
Ulimann,  C.  144. 
Unions-Paulinismus  543  f.  601  f. 
Unterschiebung  ron  Schriften  166  f. 
Urapostel  218  f.  391  f. 
Urerangelium ,      schriftliches     183, 

mündliches  187.  198. 
Urgemeinde  zersprengt  579  f.  693. 
Urschriften  773. 
Usher,  J.  677. 

Valentinus  48.  106.  657.  786. 

Valentinianer  687.  725.  733. 

VaUarsi  D.  803. 

Velenus,  U.  624,  1. 

Vercellone,  C.  794. 

Verse  XXX. 

Victorinus  Petabionensis  411.  695, 2. 

Vigilius  von  Tapsus  802,  4. 

van  Vloten  547. 

Vogel,  Ech.  F.  395.  2  (vgl.  S.  697). 

Volkmar,    G.    18.    37.    44.    47.    50. 

66  f.  86,  4.  88,  3.  89,  3.  104.  106. 

199  f.    333.    344  f.   356.   408.  410. 

412  f.  415.  418  f.  421.  425 f.  429f. 

433.    437  f.    442  f.    460  f.     503  f. 

505  f.    514.   518.    543  f.   551.553. 

555.  6U5  f.  626.  699.  725,  3. 
van  der  Vries,  A.  B.  239,  1. 
Volgata  802  £ 

Walther,  Mich.  8. 

Walton,  Brian  111.  179.  809. 

Wege,  zwei  (s.  Petrus)  81.  127.  158. 

401. 
Weiffenbach,  W.  814. 
Weingenuss  vermieden,   s.  Fleisch- 

genuss. 
Weiss,  B.  73,  3.   206.   208.  '333,  2. 

340.  343.  409.  411.  429.  434.  441. 

452.  455  f.  504  f.  528,  3.  626.  633. 

637.  640.  666.  690.  766. 


828  B«gSitar. 

Weisse,  CL  H.  191  f.  202  f.  205 1  ¥ntticliem  C.  395,  2.   551  f.    556 1 

287,  1.  454  502  £  697.   722.   731  563  f.  602.  687  f. 

734.  ¥^ttwea  750.  762  f. 

Weitael,  K.  L.  698.  717,  1.  Woide,  a  G.  79S. 

WeuEBSeker,  C.  206  f.  286,  1.  455  f.  Wolf,  F.  A.  187. 

461.  503.  544.  Wordsworlh,  J.  799. 

Weltuntergang  doreli  Feuer  768.  Wanderkunst  520. 

Werice,  gute  606. 759.  todte  967. 183. 

Weeteott,  B.  F.  812,  SL  Xlmenes,  Fri.  807. 

Wetstein,  J.  J.  179.  809. 

de  Wette,  W.  IL  L.   17  £    149,  1. 

190.  195.  227,  1.  804.  341  849,2.  Zahn,  Theod.  52  £  7t,  2.  814. 

357.  367,  1.   379.   408.   528.  566«  ZeUer,  £.  68.  215,  1.  216,  2.  223,1 

607.    625.    633.    671.    673  £  697«  235.  248,  1.  304.  322,  3.  443.  540. 

717,  1.  759.  765.  780.  805.  555.  566.  576.  592.  692.  608.  611. 

Wichelhaus,  J.  111.  138.  354,  2.  804.  626.  737,  1. 

Wieseler,  F.  88,  3.  Zenas  753. 

Wieseler,  K  88,  3.   103  £  2  124,  Ziegler,  W.  K.  L.  104.  265,  1. 

226,  1.  227, 1.  229,  1.  231, 1.  232.  Zimmermann,  F.  Q.  104. 

236.  248,  1.  250,  1.  281,1.  303,2.  Zoroaster  172. 

327,  1.    328.    349,  2.    356  £    364.  Zompt,  A.  W.  172. 

520.  549  £  545.  593,  1.  612.  663.  ZwingU,  U.  6.  178. 
Wilke,  0.  G.  192.  194.  199.  502. 
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